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ABSTRACT This paper focuses on religiosity of the Czech population with respect to its distribution
according to generational criteria. It tries to connect findings from sociology of religion with generational
perspective based on sociology of knowledge (Mannheim). Our analysis draws on the empirical data
from the three waves of European Values Study survey (1991, 1999 and 2008) and derives from a basic
assumption that religiosity of a person is decisively formed by the social and historical conditions of the era
of his/her socialization and, thus, by his/her belonging to a generation in a sociological sense. We expect
that taking the generational aspect into account may help us a lot with understanding and explanation of the
patterns of contemporary Czech religiosity.
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Uvod

Téma generaci dnes zaziva nejen v odborném, ale i vetejném diskurzu vyrazné oziveni.
Naptiklad v souvislosti s kohortami mladych lidi, ktefi nyni vstupuji na pracovni trh, kde
na n¢ ¢eka v lepSim ptipadé pouze prace ,,prekérni, v hor§im ptipad¢ zadna, se dnes miizeme
setkat s oznacenim ,,generace Y (v USA) ¢i ,,ztracena generace™ (v Evrop¢). Mensi pozor-
nosti se generacnimu pohledu dostava v souvislosti s problematikou religiozity, ackoliv i tato
oblast zkoumani ma své dnes jiz klasické prace (viz naptiklad Roof 1999). V ceskych pod-
minkach se takto vymezenému tématu zatim nikdo systematicky nevénoval, ackoliv reflexe
vlivu generacni prislusnosti na religiozitu tvoii soucast nékterych publikovanych textt, které
se oblasti religiozity po roce 1989 sociologicky vénovaly (Hamplova 2000, 2001; Sak 2002;
Spousta 2002). Zadny z nich viak neuéinil z problému generace ustiedni bod analyzy, stejné
jako zadny z nich s daty vztahujicimi se ke generacni piislusnosti nepracoval na zakladé
hlubsi teoretické reflexe.

Stat’, kterou predkladame, nema ambici tento tikol beze zbytku naplnit. Jeji cil je daleko
skromngjsi: nabidnout nékteré predbézné zavery z dostupnych empirickych kvantitativnich
dat a naznacit smér, kterym by se dalsi — obsahlejsi a systematictéjsi — sociologické studium
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mohlo v budoucnu ubirat. Domnivame se, ze dané téma si zaslouzi pozornost zejména
ze dvou divodl: 1. Aktudlni sociologicka literatura doklada, Ze jednoduché sekularizacni
ocekavani naristu miry sekularizace spole¢nosti s kazdou novou prichozi generaci nedochazi
svého naplnéni (Collins-Mayo a Dandelion 2010). Dostupna data ukazuji, ze jsou to mnohdy
pravé mladsi veékové kohorty, které si k religiozité nejriznéjsiho druhu (vcetné té oznaCované
za ,tradi¢ni — viz Hervieu-Léger 1994) nachazeji pozitivni vztah. Genera¢ni zkusenost —
spise nez nezpochybnitelny linearni trend modernizace, doprovazeny ,,automatickou seku-
larizaci — se tak zda byt relevantnéj$im vysvétlujicim faktorem. 2. Postupné se kumulujici
empiricka data o religiozité z pravidelné se opakujicich mezinarodnich Setfeni (EVS, ISSP)
piimo vybizeji ke studiu jejich vyvojovych tendenci. Je tak mozné jiz srovnavat nejen mezi-
generacng, ale sledovat i pohyby uvnitf jednotlivych generaci v ramci plynuti ¢asu.

K sociologickému chdpani generace

Pojem generace byva nékdy chapan jako synonymum pojmu kohorta. Kohortou se pfi-
tom v socialnich védach rozumi souhrn jedinct, ktefi prozili stejnou demografickou uda-
lost v tomtéz casovém obdobi (Ryder 1965: 844-845). Nejbéznéjsim prikladem je veékova
kohorta v§ech lidi narozenych ve stejném roce.? Generace se v tomto demografickém pohledu
chape jako soubor nékolika vékovych kohort.

Sociologicky pfistup k chapani pojmu generace se historicky poji se jménem Karla
Mannheima (Mannheim 2007, Marada 2007a). Podle né&j se spole¢nost vyznacuje neustalym
a plynulym nastupovanim novych generaci, které vzdy participuji pouze na ¢asové omeze-
ném useku déjinného procesu a skrze néz dochdzi ke kontinudlni transmisi kulturnich statka.
V jeho sociologii generaci hraji klicovou ulohu pojmy generacni zasazeni, generacni souvis-
lost a generacni jednota.

Prislusnosti ke stejnému rocniku narozeni je jedinec zasazen do zivota spolecnosti spolu
s mnozstvim dal$ich lidi. Biologicky zaklad je vSak jen vnéj$im ramcem vytvafeni generace.
Spolecné generacni zasazeni v socialnim prostoru vznika ,.teprve z toho plynouci moznosti
participovat na stejnych udalostech, Zivotnich obsazich apod., a jesté vice moznosti Cinit tak
ze stejného zpusobu vrstveni védomi® (Mannheim 2007: 26). Generacni souvislost se zaklada
na pribuzném zasazeni jedinci stejné generace v socialnim prostoru. Nezbytnou podminkou
jejiho vzniku je participace na spolecnych osudech historicko-socialni jednotky. Uvniti jedné
generacni souvislosti pak mize vznikat vice generacnich jednot, pokud rizné skupiny zpra-
covavaji prozitky riznym zptsobem.

Generace v tomto pojeti neni pouze (ndhodnym) seskupenim jedincd narozenych
ve stejné dobé, ale subjektem vyrazné ovlivnénym historickym a kulturnim kontextem doby,
kdy jeji pfislusnici prozivali své formativni obdobi. Mannheim (2007: 26) zduraziuje, ze
»pro jednu a tutéz ,zkuSenost® a jeji relevanci a formovani je takiikajic rozhodujici, zazije-
-1i ji jedinec, ktery ji zpracuje jako zdsadni dojem mladi, anebo ne¢kdo, kdo ji zpracuje jako

2 Jak upozornuje Katriiak (2009: 56), kohorta nemusi byt definovana jen skrze rok narozeni,
ba dokonce nutné ne ani skrze ¢asovy tdaj.
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,pozdni zazitek‘“. Tato dominance ranych dojmu je urcujici i v pfipade¢, kdy je cely dalsi
zivot snahou tyto rané dojmy negovat.

Roof (2009: 623) konstatuje, ze faktory ovliviiujicimi generacni identitu mohou byt
traumatické zazitky typu ekonomické krize, atentatu na vyznamného politického Cinitele,
valky ¢i pfirodni katastrofy. Dulezité je jejich silné emocionalni zabarveni. Formativni uda-
lost ale nemusi byt jen traumaticka, ale i triumfalni, jako napfiklad pad Berlinské zdi (Giesen
2007: 72). Ptislusna zkuSenost ma kli¢ovy vyznam pro osoby, které ji absorbovaly v obdobi
vstupu do dospélosti, kdy je formovana jejich kolektivni genera¢ni identita (Marada 2007b).
Roof (2009: 622) uvadi, ze lidé ¢asto v odpovédich na otazku po situacich, které vyznamné
ovlivnily jejich zivot, zminovali udalosti, které se staly v dob¢ jejich teenagerstvi a tésné
po dvacatém roce zivota.

S tim, jak jedinec starne, se jeho identita usazuje — a plati to i pro kolektivni identitu
generaci. Konkrétnimi socidlnimi a kulturnimi udalostmi a zménami v historii jsou generace
ovlivnény nestejné. Touto rozdilnou percepci udalosti a zmén se mezi generacemi vytvareji
rozdily ve vyznavanych hodnotach a postojich, které si s sebou pfislusnici generace nesou
zivotem.* Stfidani generaci tak ptedstavuje zakladni mechanismus, skrze ktery probiha
v populaci socialni zména (Dillon 2007).

Socializace a naboZienskd vira

Pii formovani identity jedince hraje podstatnou roli obdobi primarni socializace.
Obsahtim, kter¢ jsou internalizovany v raném véku, zistava jedinec v prib&hu svého zivota
do zna¢né miry vérny. Podstatnou mérou ovliviiuji naptiklad i jeho sklon k identifikaci
s ndbozenskou virou. Velky vliv ma obvykle vychova v roding, a to zejména v pocatecnim
obdobi socializace. Nékteré studie ale ukazuji, ze vliv rodict pfetrvava i v dalSim pribéhu
zivota jedince. Ovlivnéni miry religiozity pfitom mtze byt vzajemné (Sherkat 2003: 156).

Mira uspéchu v pfedani nadbozenské viry z rodicll na déti zavisi na mnoha faktorech.
Patii k nim naptiklad ,,intenzita® nabozenského piesvédceni rodicii ¢i skutecnost, zda oba
dva vyznavaji stejnou viru. Snatek mezi lidmi odli$né viry nejenze snizuje pravdépodobnost
prenosu viry na dité, ale i toho, Ze oba rodicové zlistanou svému vyznani vérni (Voas 2003
podle Guest 2009: 661). Pozitivni statisticky vliv konzistence nabozenského chovani rodict
a jejich kladnych postojii k nabozenstvi na prenos nabozenské viry na déti potvrdili Bader
a Desmond (2006). Jiné vyzkumy ukazaly vliv prarodi¢i (zejména babicek) na religiozitu

3 Dillon (2007) ilustruje propojeni véku, generace a historickych podminek na datech z longitudi-
nalniho vyzkumu provedeného v Kalifornii. Data byla sbirana v rozmezi Sedesati let na vzorku
respondenttl, jehoz tfetina byla narozena v letech 1920-21 a dvé tietiny v letech 1928-29. I pies
relativni vékovou blizkost se jedna o dvé skupiny s odliSnymi zkuSenostmi, coz se projevilo mj.
na proménach jejich religiozity v pribéhu zivota.

4 Rané obdobi zivota je kliCové naptiklad i podle Ingleharta (1977), jehoz koncept post-materiali-
stické revoluce je postaven na predpokladu, Ze mezi souc¢asnou socioekonomickou trovni a hod-
notovymi preferencemi jedince neni ptimy vztah. Hodnotovy systém se formuje pfedevsim béhem
primarni socializace individua, takze pro tvorbu hodnotovych preferenci je rozhodujici socioeko-
nomicka Groven pravé v této fazi zivota.
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svych vnukt a vnucek, ackoli nizsi nez ptimy vliv rodict (Bengtson a kol. 2009), a vzajemné
posilovani tohoto vlivu, pokud jsou prarodice i rodice siln¢ vétici (Copen a Silverstein 2007).
Generace narozené do spolecnosti v obdobi nabozenského oziveni mohou také zpétné ovliv-
novat religiozitu generace svych starnoucich rodi¢t (Sherkat 2003: 157).

Vyzkumy vsak zaroven ukazuji, ze pfenos viry z rodicl na déti v soucasnosti slabne.
Mladsi generace jiz neciti takovou povinnost pfedat svou viru détem, jako tomu bylo u gene-
raci starSich. Tento trend je zfejmy zejména v zapadni Evropé. V Setfeni provedeném v roce
2006 ve Velké Britanii bylo zjisténo, Ze pokud jsou oba z rodich véfici, dité ma priblizné 50%
pravdépodobnost, ze si osvoji jejich viru. V ptipad¢, Ze je vefici pouze jeden rodi¢, Sance se
snizuji na 25 % (Crockett a Voas 2006: 577-578). Pravé krize prenosu nabozenské viry mezi
generacemi je podle autorti pravdépodobnou pii¢inou postupujici sekularizace spolecnosti.
Nenachazeji pfitom ndznaky, ze by tento trend mohl byt zmirfiovan v dasledku efektu zivot-
niho cyklu, ktery se projevuje nartistem religiozity ve stafi.

Krize mezigeneraéniho pienosu je nejhlubsi krizi, kterd mize n¢jakou instituci ¢i svéto-
nazor postihnout, nebot’ ohrozuje jeji samotnou existenci (Hervieu-Léger 1998b, Sabe 2007).
Na druhou stranu transmise hodnot a vzorcti chovani neni nikdy dokonald. Mezi generacemi
vznika vzdy urcity konflikt. Hervieu-Léger hovoii o krizi transmise nabozenskych obsaht
a identit jako o charakteristickém rysu modernity. Podle ni dochézi k rozvoliovani vazby
jedince na uréity nabozensky systém, do né¢hoz byl dfive narozen, v némz byl socializovan
a ktery skrze své rodice pfijimal. Nabozenska slozka osobni identity jiz neni né¢im dédénym,
ale stava se stale vice otazkou individualni volby. U rodi¢t mizi smysl pro povinnost piedat
détem svou viru a celkové pak i smysl pro piinalezeni k naboZenské komunité.’

Pfi zkoumani promény hodnot ¢i postojii u generaci musime rozlisit mezi nékolika vlivy
(Cavalli 2004, Katriiak 2009): 1) efekt veku (zivotniho cyklu), ktery poukazuje na vliv samot-
ného faktu vyvoje jedince v souvislosti se zivotnimi fazemi, kterymi prochazi; 2) efekt doby,
jenz znaci vliv aktudlni historické situace v dob¢ sbéru dat; a 3) efekt generace, zdiraziujici
vliv historickych podminek a udalosti, které se odehraly béhem formativni faze zivotniho
cyklu jedince. V praxi se tyto tfi efekty pochopiteln¢ misi, a proto je obtizné (ne vSak zcela
nemozné) je pii analyze dat rozlisit.

Jak se vlivy véku, doby a generace promitaji do vyvoje indikatori religiozity? Crockett
a Voas (2006) reflektuji efekty generace a doby na pokles religiozity. Konstatuji, Ze v popu-
laci dochazi k poklesu religiozity, kdyz 1) jedna ¢i vice generaci vyroste v dospélé, ktefi
jsou méné nabozensky zalozeni, nez jedinci v generacich piedchozich (efekt generace);
2) jsou vSechny generace postizeny tbytkem v dusledku udalosti v urcitém obdobi, napfi-
klad za druhé svétové valky ¢i v 60. letech (efekt doby). Tyto dva vlivy se mohou navzajem
umociovat. Efekt veku mize podle Crocketta a Voase pokles religiozity v populaci naopak
zpomalovat ¢i dokonce vyrovnavat, a to v ptipade, Ze plati hypotéza, ze starsi lidé jsou vice
nabozensky zalozeni. Ve starnoucich populacich (jako je tomu u populaci vétSiny evropskych
statll) by se pak zvysoval podil religiéznéjsich obyvatel.

5 Dany trend demonstruje na datech ukazujicich klesajici poc¢ty kit déti do jednoho roku Zivota
a rostouci poCty kitt dospélych ve Francii (Hervieu-Léger 1998a).
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NdbozZenska vira za komunistického rezimu

Jelikoz se naSe analyza odviji od zdiraznéni vlivu historické zkusSenosti jednotlivych
generaci na jejich nabozenskou identitu, je vhodné se alespon strucné zastavit u zakladniho
faktoru, ktery formoval zkuSenost soucasnych generaci zijicich v ¢eské spolecnosti — éry
komunistického rezimu. Ceskou zkuienost pfitom budeme reflektovat v §irdim kontextu
vyvoje v regionu tzv. vychodniho bloku.

Generaéniho rozméru problematiky si v§ima Zrinséak (2004). Bez ¢asové perspektivy
podle n¢j neni mozné dostateéné porozumét socialnim zménam, které se udaly béhem obdobi
komunistického rezimu, a jejich vlivu na jednotlivé generace. Nova generace, nositelka so-
cialni zmény, s sebou nese promény hodnot a postoji, a tedy i promény religiozity a nabo-
zenské identity svych piislusniki. Tento proces je pfirozeny, mize vSak byt nasilné ovlivnén,
jako v pfipad¢ nastoleni totalitniho rezimu. Tyto rezimy maji silny dopad na formovani gene-
raci, nebot’ maji sklon zasahovat do genera¢ni identity nové pfichozich generaci, a to skrze
intenzivni indoktrinaci a vynucené ¢lenstvi v masovych organizacich. Nemohou se totiz spo-
1éhat na tradi¢ni zptisoby transmise hodnot, nebot’ ty reflektuji hodnoty a postoje predchoziho
spolecenského a politického fadu. Prioritou se pfitom stavaji nejmladsi generace, které jsou
nejsnadnéji ovlivnitelné (srovnej Cavalli 2004).

Tato snaha komunistickych reziml stfedni a vychodni Evropy se vyrazné projevila
na nabozenské socializaci generaci narozenych po 2. svétové valce. Totalitni systém si kladl
narok na celého ¢loveéka, snazil se ziskat vliv nad vSemi sférami jeho Zivota a vytvofit z néj
nového, socialistického ¢loveéka. Nabozenstvi — symbol starého fadu —, které si ze své povahy
taktéz narokuje celého ¢loveka, bylo proto pro komunistickou ideologii jednim z hlavnich
soupetu. Prestoze se komunistickym rezimim nabozenstvi nepodafilo ze Zivota lidi zcela
vykoftenit, dokazaly jej prakticky Gplné vytlacit z vetejné sféry.

Strategie komunistického rezimu pro nahrazeni nabozenského svétondzoru védec-
kym marxismem v podminkich Ceskoslovenska sestdvala z nékolika rovin. Kli¢ovou roli
pii implementaci oficialni ideologie hral vzdélavaci systém. Proto brzy doslo ke zruSeni
cirkevniho i fadového Skolstvi, které bylo ideologicky nevyhovujici. Vyuka nabozenstvi
byla omezena na prostiedi statnich $kol,® redukovana a kontrolovana. Jak uvadi Hamplova
(2001: 298), do roku 1952 byla vyuka nabozenstvi soucasti Skolni vychovy, pravidla vsak
byla rychle zménéna. Uéast na hodinach byla u¢inéna dobrovolnou a $kola rodi¢e od piihla-
Seni déti do nabozenstvi odrazovala. Jiz v poloviné 50. let tak na nabozenstvi chodila méné
nez polovina déti. Rapidni pokles se zastavil nékdy na konci 70. let na 5% déti. Jisty pfe-
sun vyuky do soukromi sice nastal, jednalo se vSak o men$inovou zalezitost. Détem byly
ve Skole v§tépovany socialistické hodnoty a antiklerikalni interpretace déjin. Dilezity nastroj
pro nahrazeni tradi¢nich vér a hodnot pfedstavovala popularizace védy. Kromé snahy o rozsi-
feni védeckych poznatkii mezi Sirokou veiejnosti zde byl zfejmy ideologicky zamér (srovnej
Wohlrab-Sahr, Schmidt-Lux a Karstein 2008).

Komunisticky stat byl aktivni i v oblasti volného ¢asu. Cetné spolky a organizace (Orel,
Junak ¢i Skaut) byly zakazany a jejich ,,socialistické* ndhrady se staly soucasti piebudova-
vani spolecnosti. Na pocatku roku 1950 byl schvalen novy zakon o roding, ktery ustanovil

6 Vyjimkou bylo pozdgji kratké obdobi na konci 60. let, kdy se nabozenstvi ptesunulo na fary.
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povinny obcansky siatek a cirkvim odebral zodpovédnost za vedeni matrik. Svétské ritu-
aly vykonavané statem postupné nahrazovaly ritudly nabozenské nejen v oblasti snatkt, ale
i pohtbi a kith. Mezi lety 1970 a 1988 poklesly pocty cirkevnich kitd z 59 % na 26,3 %, sva-
teb z 35% na 11,1 % a pohibli z 66,9 % na 37,8 % (Hamplova 2001: 300).

Na urovni vychovy v rodiné mizeme pozorovat ziejmé oslabeni pfenosu nabozenské
viry na déti a celkoveé Ubytek nabozenské socializace v rodinach. To muze souviset s dis-
kriminaci a perzekuci véficich i s proménou role Zeny v socialistické spole¢nosti, zejména
s narustem zaméstnanosti zen a podporou jesli a matefskych $kol. Mezi lidmi narozenymi
do roku 1931 bylo v nékterém z vyznani vychovano 92 % populace, zatimco u osob naroze-
nych po roce 1976 jiz jen 23 % (dle ISSP 1999 Hamplova 2001, viz tabulku 1).

Tabulka 1: Odpoveédi na otdzku: ,,V jakém vyznani nebo nabozenstvi jste byl vychovavan?" (%)

Ro&niky Ndbozenskd vychova

narozeni Rimskokatolick& Evangelickd Husitsk& Ostatni 7adna
Do 1931 72,7 9.4 8,6 1.4 7.9
1932-36 76,3 2,6 11,8 - 9.2
1937-41 70,7 4,9 8,5 4,9 11,0
1942-46 70,5 1.8 5.4 1.8 20,5
1947-51 59,0 - 4,3 1.7 35,0
1952-56 54,5 2,5 - 0.8 42,1
1957-61 51,8 4,5 1.8 - 42,0
1962-66 41,1 2,2 - 2.2 54,4
1967-71 48,1 - - 2,6 49,4
1972-76 29,7 2,7 - - 67,6
1977+ 20,0 3.0 - - 77,0

Zdroj: Hamplova (2001: 299) dle ISSP 1999.

Absence nabozenské socializace se ukazuje jako klicovy aspekt. Jak jsme jiz uvedli
diive, vychova ditéte ma podle vyzkumu velky vliv na pozd¢jsi tendenci jedince identifikovat
se s nabozenstvim. Jak podotyka Hamplova (2001: 298), velka mira ,,dédi¢nosti* nabozenské
viry a prislusnosti k cirkvi je typicka praveé pro tradicni kiestanstvi velkych lidovych cirkvi.
Potlaceni naboZenské vychovy tak je pravdépodobné jednim z faktort, které ovlivnily pokles
praktikované religiozity a ndbozenského vyznani.

Fiala (2007: 40) zdaraziuje, ze v piipadé Ceskoslovenska neplati obecna periodizace
komunistickych rezimt, kdy po roce 1953, respektive 1956, mizeme vidét zietelné zmir-
néni represi. Na konci 50. let stale probihaly procesy s duchovnimi a jesté zacatkem 60. let
byla tada katolickych knézi i laikti véznéna. Urc€ity piedél u nas nastal az v poloviné 60.
let. Obdobi kolem roku 1968 a tzv. Prazského jara bylo dobou docasného zmirnéni represi.
Sedmdesata 1éta se pak nesla ve znameni ,,normalizace” pomeért a opétovného upeviiovani
pozic komunistického rezimu.

Nabozenska obroda, pozorovana ve vétsing zemi stifedni a vychodni Evropy v 80. letech,
byva nékdy interpretovana jako dikaz nespravnosti klasickych sekulariza¢nich teorii. Tomka
(1998a) ji datuje jiz od roku 1978, kdy byl papezem zvolen polsky knéz Karol Wojtyla. Tento
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fakt mél obrovsky vliv na polskou spolecnost, do jisté miry vSak ovlivnil i ostatni komuni-
stické zem¢ a zménil také pohled Vatikanu na politickou situaci v nich. Ackoli v ¢eské spo-
lecnosti doslo k urcitému nardstu zajmu o nabozenstvi, nikdy nedosahl miry zaznamenané
v jinych zemich regionu (Nespor 2004). Tomka (1999) dodava, ze 80. 1éta byla také obdobim
promény demografické struktury stoupenct cirkvi. Cirkev uz se neopira o star§i a méné vzdé-
lané venkovské obyvatelstvo, ale o mladsi a vzdélangjsi obyvatelstvo z mést, které je nosite-
lem nabozenské obrody.

Tomka (1998b: 243-244) rozeznava v industrializovanych zemich stfedni Evropy tfi
generace podle miry a typu jejich religiozity: starou generaci, narozenou pied 2. svétovou
valkou; stfedni generaci, narozenou béhem valky a od konce valky do roku 1972; a gene-
raci mladych, narozenych po roce 1972. Nejstar$i generace byla jesté nabozensky sociali-
zovana, a vykazuje tak relativné vysokou miru nabozenské identifikace. Stfedni generace je
vykofenénou generaci s vysokou mirou individualismu, odcizeni a ,,0d-kfestansténi®, ktera
odmita cirkevni instituce a jeji pfipadna religiozita se vétSinou realizuje mimo jejich hranice.
Ptislusnici mladé generace odmitaji ,,prazdnou” religiozitu svych rodicii a jsou-li vérici, jsou
vice aktivni a Castéji se hlasi k nekteré z tradicnich ¢i novych cirkvi. I pres urcity narust reli-
giozity u mladsich lidi v porovnani s predeslou generaci vSak podle Tomky nelze ve stiedni
Evropé hovorit o vyrazném nabozenském oziveni. Pfevazna cast mladé generace je neveéfici.
Vyrostla bez nabozenské socializace a navic byla vystavena proticirkevnimu tlaku komunis-
tické ideologie.

Jednim z typickych ryst religiozity postkomunistickych zemi se tak stal nelinearni
vyvoj nabozenskych vér a praktik, kdy nedochazi k pouhému postupnému poklesu; vyvoj
je nepravidelny. Tomka (1998b) v tomto kontextu nabada k opatrnosti pii interpretaci a pii-
padné predikci vyvoje religiozity v budoucnu. Ten v sob¢ totiz zahrnuje dva protichtidné
trendy: mirny nartst religiozity ve vSech vékovych skupindch a zaroven nahrazovani religi-
0zn¢jsich starSich vékovych kohort mladsimi. VEkova struktura nabozenské populace ovsem
indikuje do budoucna spise celkovy trend oslabovani nabozenstvi (alesponi toho tradi¢niho).

Zakladni vyzkumné otazky

Pojem generace chapeme v této studii v jeho SirSim sociologickém smyslu. Historické
a socialni podminky v dobé formativniho obdobi jednotlivych generaci tak nahlizime
jako vyznamné pro podobu i silu religiozity konkrétnich generaci v pribéhu jejich Zivota.
Na tomto zaklad¢ a se znalosti kontextu vyvoje Ceské spolecnosti v pribéhu 20. stoleti jsme
v jeji populaci vymezili n¢kolik generaci. Za hlavni casové body napomahajici identifikovat
jednotlivé generace jsme zvolili roky 1945 a 1969. U respondentil narozenych ptred rokem
1945 bylo jesté z velké casti nabozenstvi soucasti jejich primarni socializace — at’ uz v rodi-
nach, nebo ve kolach. S nastupem komunistického rezimu byl v Ceskoslovensku zahajen
aktivni boj proti nabozenstvi. VSechny kohorty socializované po roce 1948 byly od raného
détstvi vystaveny ateizacni a protindbozenské kampani. Nejvice pak toto ptisobeni zasahlo
kohorty socializované v 50. a na pocatku 60. let, kdy byla jeho sila nejvyraznéjsi. Podle
tohoto kritéria jsme se snazili rozdélit kohorty do generaci tak, aby pfiblizné odpovidaly pro-
méné podminek praktikovani ndbozenstvi a jeho transmise. Vybérovy soubor jsme nicméné
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nerozdélili pouze do ti skupin, nybrz do Sesti, abychom byli citlivéjsi k ptipadnym rozdilim
uprostied tii Sirokych generaci (,,pfedvaleéné®, ,totalitni“ a ,,normalizacni*).”

Zakladni vyzkumné otdzky nasi studie zni: Jakou podobu ma v soucasnosti religio-
zita® obyvatel Ceské republiky pii mezigeneracnim srovnani? Odpovidaji pripadné rozdily
v religiozité odlisnym podminkam socializace jednotlivych generaci? Jak se proménovala
religiozita ceské populace v uplynulych dvaceti letech uvniti jednotlivych generaci a v mezi-
generacnim srovndani? Predpokladame piitom, Ze religiozita obyvatel Ceské republiky a jeji
vyvoj po roce 1989 bude odrazet rozdilnou generaéni prislusnost dotazovanych v disledku
jejich odlisné (primarni) socializace ve vztahu k nabozenstvi.’

Nejvyssi miru religiozity o¢ekavame u generaci narozenych pred rokem 1945, které
by soucasné mély v demokratickych podminkach po roce 1989 vykazovat nejvétsi stabilitu,
nebot’ byly nejdikladnéji nabozensky socializovany. U generaci narozenych mezi lety 1945
a 1969 naopak predpokladame miru religiozity vyrazné nizsi, a zejména u kohort socializo-
vanych v 50. letech i udrzovani této nizké miry po roce 1989. Taktéz u nejmladsich generaci
ocekavame nizkou miru religiozity, kterd by ovSem po roce 1989 méla nartistat, nebot’ jejich
sekularnost nepfipisujeme v takové mire protinabozenské socializaci (jako u generace jejich
rodicl), ale spise ne-nabozenské socializaci. Pfedpokladame proto, ze rozvoj ,,nabozenského
trhu” po padu komunistického rezimu v nich mohl aktivovat potiebu nabozenské seberea-
lizace a duchovniho hledani. Kromé religiozity samotné nas zajimaji i nazory na dulezitost
nabozenské transmise, kde o¢ekavame trend postupného poklesu jeji dilezitosti v pohledu
dotazovanych, a to zejména u nejmladsich a stfednich generaci.

Pro analyzu jsme pouzili empiricka kvantitativni data z Evropské studie hodnot (EVS)
za Ceskou republiku ze tfi vin Setfeni realizovanych v letech 1991, 1999 a 2008, nebot’ tento
projekt nabizi vhodné (a rizné) indikatory religiozity a umoziluje sledovat jeji vyvoj v Case
(blize k tomuto vyzkumu viz editorial tohoto Cisla). Data byla zpracovana s pomoci statistic-
kého software SPSS.

Ndbozenska socializace

e

Obdobi primarni socializace ma klicovy vliv na pozd¢jsi identifikaci jedince s nabo-
zenstvim. Tradicni religiozita je Uzce vazana na mezigeneraCni pfenos v rodiné. V datech
EVS mame pfi zkoumani tématu nabozenské socializace k dispozici nékolik indikatort.
Nachazime otazky na dileZitost péstovat v détech nabozenstvi,'’ na to, zda byli respondenti

7 Pouzili jsme tak jiné rozdéleni nez Luzny a Navratilova (2001) ¢i Spousta (1999, 2002). Blize viz
dale v textu.

8 Jsme si plné védomi faktu, Ze religiozitu nelze zuzovat pouze na tradi¢ni kiestanskou (cirkevni)
religiozitu. S ohledem na kontext ¢eské spolecnosti a zejména otazky dostupné v dotaznicich EVS
v§ak v nasi studii budeme vychazet z takto zazeného vymezeni.

9 K jednotlivym indikatorm viz dale v textu.

10 Otazka: ,,Zde je seznam viastnosti, jez mohou byt v détech doma péstovany. Které z nich povazujete
za obzvlast dilezité? Prosim vyberte nejvyse 5: slusnost, samostatnost, pracovitost, odpovédnost,
predstavivost, ohleduplnost a sndsenlivost, sporivost a Setrnost, odhodlani a vytrvalost, nabozen-
ska vira, nesobeckost, poslusnost.*
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vychovani v ndbozenském duchu,!' zda a jak Casto navstévovali bohosluzbu ve véku 12 let'?
a zda je podle nich dulezity obfad kitu pfi narozeni ditéte.!?

Prvni indikator nam ukazuje, nakolik respondenti vnimaji nabozenskou viru jako dile-
zity vklad, jejz by meli dat détem do zivota. V tabulce 2 vidime, kolik jich zaradilo tuto
polozku mezi pét nejdilezitéjsich vlastnosti, jez by mély byt predany. Dilezitost nabozen-
ské vychovy poklesla z pocatecnich 10% v roce 1991 na 6,5% v roce 1999, aby se posléze
v roce 2008 vratila mirn€ nad 10,5 %. Mirny propad v roce 1999 se projevil u vSech generaci,
s vyjimkou generace 1970—1980. Nejvétsi narlst tohoto postoje zaznamenala generace naro-
zena v letech 1957-1969 a nejcastéji jej zastavaly nejstarsi vékové generace.

Tabulka 2: Podil respondentU, ktefi povazuji za obzvidst dilezité péstovat v détech doma
ndbozZenstvi.

1991 1999 2008 rozdil
generace % N % N % N 1991-2008 (v %)
1981-1990 - - - - 68% 26 -
1970-1980 50% 7 6,7 % 25 9.3% 27 +43
1957-1969 4,7 % 24 3.5% 15 13.6 % 51 +8,9
1945-1956 58 % 29 3.6% 15 7.6% 27 +1.8
1932-1944 11.0% 51 78% 30 16,3 % 40 +5.3
1931- 19.8 % 97 16,2 % 38 16,5% 14 -3.3
celkem 9.9 % 208 6,6 % 125 10,7 % 185 +0.8

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

Srovnejme nyni diilezitost pfedani nabozenské viry s indikatorem ukazujicim, zda byl
respondent vychovan v nabozenské vite (na datech pro rok 1991).! Graf 1 ukazuje, Ze tii &tvr-
tiny respondentl generace narozené pied rokem 1932 byly vychovany v nabozenském duchu.
Pouze pétina této generace vSak povazovala piedani viry za néco obzvlasté dulezitého. Tak je
tomu i u dalSich generaci, pficemz u roc¢nikli narozenych po roce 1944 se procento hlasajici
dilezitost predani viry ustalilo kolem 5-6%. Ackoli tak byly zejména star$i generace Casto
vychovavany k nabozenstvi, v soucasnosti nepovazuji jeho predavani v porovnani s dal§imi

1 Otazka: ,,Byl/a jste vychovan/a v nabozenském duchu? — Ano, ne.“ Otazka byla polozena pouze
v roce 1991.

12 Otazka: ,,Kdyz nepocitate svatby, pohiby a krtiny, jak casto jste navstévoval(a) bohosluzby, kdyz
Vim bylo 12 let? - Castéji nez jednou tydné; jednou tydné; jednou za mésic; o Vanocich/o Veliko-
nocich; o jinych konkrétnich nabozenskych svdatcich; jednou za rok; méné casto; nikdy, v podstaté
nikdy.” Pro ucely nasi analyzy byly slouceny varianty 1 az 2 (alespon jedenkrat tydné) a 4 az 6
(alespon jedenkrat za rok).

13 Otazka: ,,Myslite si Vv osobné, Ze je diileZité provadet cirkevni obrady pri prileZitosti nasledujicich
udalosti? — Narozeni: Ano, ne. "

14 Otazka: ,,Byl/a jste vychovan/a v nabozenském duchu?* s variantami odpovédi ,,ano*, ,,ne“. Tato
otazka byla zatazena do vyzkumu v roce 1991, v dalSich vlnach jiz byla bohuzel vyfazena. Proto
provedeme srovnani na datech z roku 1991.
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hodnotami za néco obzvlasté dulezitého.” Tento poznatek naznacuje, Ze i v relativné dobie
nabozensky socializovanych generacich se ztraci smysl pro pfedani viry, je narusena tran-
smise. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze ani socializace téchto generaci nebyla bezproblémova.
Antiklerikalni nalady Prvni republiky jako vyusténi jiz dive pfitomnych tendenci zproblema-
tizovaly zejména katolickou identitu jako ,,samoziejmost®. Na druhou stranu je nutné zdiraz-
nit, ze nami uzity indikator dulezitosti nabozenstvi je specificky. Respondent vybira 5 z 11
polozek, které povazuje za nejdilezitéjsi péstovat ve svych détech. Je tedy pravdépodobné,
ze pokud se do tohoto vybéru dostane také nabozenska vira, znaci to vysokou angazovanost
respondenta v této oblasti. Kdybychom se zeptali jinak, napfiklad zda respondent povazuje
za dulezité predat svému ditéti naboZenskou viru (se 4 variantami od urcité ano po urcite ne),
pravdépodobné bychom dospéli k vy$sim hodnotdm deklarované transmise.

Graf 1: Srovndni podilu respondentd/respondentek vychovanych v ndbozenském duchu

a povazujicich za dilezité péstovat v détech doma ndbozenstvi podle generaci.

100%
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Zdroj: EVS 1991.

Dalsim indikatorem je otazka na navstévnost bohosluzeb ve veéku 12 let, ktera byva
do vyzkumu zafazovana pravidelné. Analyzovali jsme data z roku 2008 a srovnavali Gcast
dotazovanych ve véku 12 let a v sou¢asnosti. A tim sledovali, zda respondenti zustali ¢i nezt-
stali vérni tomu, k ¢emu byli v détstvi doma vedeni. Pfedpokladame totiz, ze dvanactileté dité
chodi do kostela zpravidla se svymi rodici, ptipadné prarodici, a pod jejich vlivem.

Na uvedenych datech (tabulka 3) mtizeme sledovat velky propad mezi generaci 1932—
1944 a 1945-1956. U starsi z téchto dvou generaci navstévovalo ve véku 12 let 1krat ¢i vice-
krat mésicné bohosluzbu kolem 45 % osob, u mladsi to bylo jen 24 %. V pribéhu 50. let tak

15 Ve vSech tfech vinach respondenti nejéastéji zminovali jako nejdilezitéjsi hodnoty slusnost, praco-
vitost, samostatnost a ohleduplnost.
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dochézi k vyraznému oslabeni nabozenské transmise, coz koresponduje s vyvojem dalSich
proménnych tykajicich se nabozenské socializace.

Tabulka 3: Participace na bohosluzbdch ve 12 letech a v sou¢asnosti — srovndni i vybranych
kategorii odpoveédi v roce 2008. (Dalsimi kategoriemi jsou ,,alespon 1xrocné" a,méné casto".)

alespon 1x tydné alespon 1x mésicné nikdy, témér nikdy

generace ve 12 letech nyni ve 12 letech nyni ve 12 letech Nyni

1981-1990 58% 40% 1.9% 1.3% 65,0 % 65,7 %
1970-1980 9.3% 53% 2,7 % 30% 67,4% 64,1 %
1957-1969 13.3% 8.1% 3.0% 32% 58,7 % 63,1 %
1945-1956 19.5% 8.5% 48% 34% 47,6 % 52,7 %
1932-1944 357 % 162% 9.7 % 71 % 290 % 48,1 %
1931- 39.0% 182 % 61 % 78 % 29.3% 442 %
celkem 16,6 % 8.4 % 41 % 3.5% 538 % 58,7 %

Zdroj: EVS 2008.

Posledni proménnou, kterou budeme zkoumat v souvislosti s nabozenskou socializaci,
je vile rodich své déti po narozeni pokitit. Pfitom jsme si védomi faktu, ze provedeni kitu
jesté nemusi znamenat, ze bude dité rodici ve vife také vychovano a Ze kiest mize byt nékdy
vykonan spiSe na piani prarodici nez rodic¢i. Tim, co nas zde ovSem primarn¢ zajima, je
védomi zavazku kitu narozeného ditéte jakozto soucasti socializace.

Tabulka 4: Podil respondenty, ktefi povazuji za dilezité provedeni cirkevniho obfadu pii piilezitosti
narozeni ditéte.

1991 1999 2008 rozdi
generace % N % N % N 1991-2008 (v %)
1981-1990 - - - - 22,9 % 75 -
1970-1980 512% 64 339% 17 25,5% 65 -257
1957-1969 37.7% 173 338% 135 322 % 101 -39
1945-1956 39,4% 185 40,0% 150 435% 136 +4,1
1932-1944 54,8 % 234 51,5% 187 53,6 % 120 1.2
1931 647 % 290 54,6 % 18 57,5% 42 -7.2
celkem 49,1 % 946 4,7 % 728 358% 539 ~133

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

Jak tabulka 4 ukazuje, celkoveé pocet lidi prikladajicich kitu dilezitost v prab&hu let
1991 az 2008 vyrazné poklesl (ze 49% na 36 %), coz lze vysvétlit pfedevS§im nahrazova-
nim starSich religioznéjSich generaci generacemi mladsimi. V ramci jednotlivych generaci
totiz dochazi pouze k malym posuntim, s vyjimkou nejstar$i generace, kde doslo k mir-
nému poklesu o 7%, a generace 1970-1980, kde doslo k rapidnimu poklesu z 51 na 26 %
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respondentl ptikladajicich kitu dilezitost.!® Ochota pokitit dité stoupa se staiim generace
(s vyjimkou vysoké hodnoty u generace 1970-1980 v roce 1991). Vzhledem k faktu, ze
rozeni déti se tyka spiSe mladych generaci (tedy v soucasnosti téch narozenych po roce
1969), miizeme ocekavat, ze procento pokiténé populace spole¢né s odchodem nejstar§ich
generaci vyrazné poklesne, nebot’ déti bude kitit pfiblizné ¢tvrtina az tfetina rodici."”

Data o nabozenské socializaci v souhrnu dokladaji, ze klesa vyznam kitu, a to
v dusledku postupné vymeény starSich, kitu vice naklonénych generaci generacemi mladsimi.
Uvnitf generaci ke zménam postoje pfilis nedochéazi. Smysl péstovat v détech nabozenskou
viru zistava naopak na piiblizné stejné hodnoté, s mirnym nardstem u vétsiny generaci. Muze
to byt zptisobeno tim, Ze v éfe komunistického rezimu u lidi natolik poklesla dulezitost tohoto
aspektu vychovy, ze uz v roce 1991 byla na velmi nizké trovni. V roce 1999 sice hodnota
indikatoru poklesla, ale v roce 2008 se opét vratila na piivodni trovei.

Zminéné dva indikatory jsou ukazateli pasivni a aktivni religiozity. Pokitit dit¢ miize
znamenat prihlasit se k urcité tradici, dopfat ditéti to, co kdysi zazil rodi¢ sam, ¢i prosté
jen vyslySet prosby prarodict. Péstovat v ditéti viru je jiz vSak velky zavazek, srovnatelny
s pravidelnou participaci na bohosluzbach, ¢emuz by odpovidalo podobné procento popu-
lace navstévujici alespon lkrat tydné bohosluzby. Koeficient asociace mezi dilezitosti pés-
tovat v ditéti ndbozenstvi a navstévou bohosluzeb tento predpoklad potvrzuje — hodnota
Cramerova V byla v letech 1991 a 1999 0,57, coz znaéi silnou souvislost, v roce 2008 o néco
poklesla na 0,49.

Ziejmy zlom u vSech sledovanych proménnych pozorujeme mezi generacemi naroze-
nymi pied rokem 1945 a od roku 1945 dale. Generace narozené pied rokem 1945 byly vycho-
vany béhem obdobi Prvni republiky ¢i 2. svétové valky, a to z velké miry v nabozenském
duchu. Jejich piislusnici chodili v mladi relativné casto do kostela a velmi pravdépodobné
byli pokiténi. Nabozenska socializace pozdéji narozenych generaci byla o poznani slabsi.
Piekvapivé vsak je, ze jak generace narozenych pied rokem 1945, tak generace mladsi dekla-
ruji malou vuli pfedat nabozenskou viru, v niz byly vychovany, dalsim generacim. Ackoli
se v roce 1991 tfi Ctvrtiny osob z nejstarsi generace oznacily za vychované v nabozenském
duchu, pouha pétina vidéla jako dilezité vychovavat déti nabozensky. Na datech z roku 2008
také vidime, Ze ani nejstarsi generace si svou v mladi praktikovanou viru plné neuchovaly —
zatimco ve véku 12 let chodilo pravidelné tydné do kostela 39 % (respektive 36 %) generace
narozené pied rokem 1932 (respektive generace 1932—1944), dnes je to pouze 18 % (respek-
tive 16 %). I u nich dochazi k oslabovani nadbozenské praxe, coz by nam mohlo vysvétlo-
vat, pro¢ pro né otazka pfenosu nabozenské viry na potomky neni tak dulezita, jak bychom
ocekavali.

16 Toto Cislo je piekvapive vysoké. Vzhledem k mensimu poctu respondentti spadajicich v roce 1991
do této generace mize byt odchylka vysvétlena vybérovou chybou.

17 Ve vyzkumu Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi v Ceské republice v roce 2006 bylo
Zjisténo, Ze v soucasnosti je pokiténo vice nez 60% Cechti a Cedek (naprostd vétsina jich byla
pokiténa v détstvi), pouze 33 % vsak povazuje za dilezité pokitit své déti (tedy podobné procento,
jaké pfinasi vyzkum EVS v roce 2008; Vaclavik 2010: 205).
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Pfislusnost k ndboZenskému vyzndni a ndboZenska participace

Tradiénimi indikatory uzivanymi pro zkoumani religiozity jsou otazky ohledn¢ pfi-
hlaseni se k nabozenskému vyznani'® a participace na bohosluzbach. Zatimco ptihlaSeni se
k nékterému nabozenskému vyznani mize byt pouze formalni zalezitosti, pravidelna ucast
na bohosluzbach naznacuje aktivni piistup. Deklarované nabozenské vyznani navic nemusi
vzdy byt synonymem pro piislusnosti k cirkvi,'” zatimco navstévnost bohosluzeb je spjata
s neékterou z cirkvi, byt ani zde nemusi byt souvislost absolutni. Jak uvadi Spousta (2002),
ptihlaseni se k nabozenskému vyznani mize byt ovliviiovano subjektivnimi pocity respon-
denta v dob¢ dotazovani ¢i aktualnim medidlnim obrazem, ktery cirkve maji. Ani kdybychom
vSak pouzili ,,objektivni* data, jako jsou naptiklad pocty kitl, nemohou nam podat o mnoho
presngjsi obrazek uz jen z prostého divodu, ze kfest je nevratny, a z cirkve tedy neni mozno
v tomto smyslu vystoupit. V pfevazné vétsiné piipadi jsou jedinci kiténi na zaklad€ rozhod-
nuti svych rodict, nikoli svého, a byli-li pokiténi, jesté to neznamena, Ze je rodi¢e ve vife
také vychovali (Vaclavikova-HelSusova a Vaclavik 2006).

Viaclavik a Vaclavikova-HelSusova (2006: 175) rozliSuji mezi ¢lenstvim formalnim,
kdy se prislusnost piili§ nepromita do zivota jedince, a zitym, kdy jedinec aktivné participuje
na zivoté svého nabozenského spolecenstvi. Indikator nabozenského vyznani nam ukazuje
spiSe miru tohoto formalniho ¢lenstvi, nebot’ z ného nezjistime miru angazovanosti jedince
v nabozenském spolecenstvi ¢i hloubku jeho piesvédéeni ve véroucénych otazkach vybrané
konfese. Co nam vsak ukazat muze, je ochota jedince piihlasit se k urcité kulturni a histo-
rické tradici (Hamplova 2001).

Tabulka 5: Soucasné ndbozenské vyznani podle generaci (podil respondenty, ktefi se hidsi
k ndbozenskému vyzndni).

1991 1999 2008 rozdil
generace % N % N % N 1991-2008 (v %)
1981-1990 - - - - 125% 47 -
1970-1980 143 % 20 210% 78 18,8 % 57 +4,5
1957-1969 177 % 91 222% 97 227 % 85 +50
19451956 299% 149 301 % 123 327 % 16 +2,38
1932-1944 542 % 250 91% 188 46,7 % 15 -75
1931- 69.7 % 340 571 % 133 560 % 47 ~13.7
celkem 40,4 % 850 333 % 627 26,9 % 467 ~135

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

‘

18 Otazka: ,, Hlasite se k nejakému nabozenskému vyznani? Ano; ne.*

19 Ve vyzkumu religiozity Aufbruch v zemich vychodni a stiedni Evropy byla otazka na vyznani
respondenta formulovéana jako otdzka na pfislusnost k cirkvi. Oproti vysledklim vyzkumu kona-
nych v podobném obdobi vykazal tento indikator pokles o piiblizné 20 %. Z toho autofi vyvozuji,
ze v dotazovanych vzbuzuji pojmy ,,cirkev* a ,,nabozenské vyznani* odlisné konotace (Vaclavi-
kova-HelSusova a Vaclavik 2006).
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S védomim vySe zminénych limith se nyni podivejme na vyvoj hodnot téchto dvou
indikatorti ve vyzkumu EVS. Na datech ze tfi vin (tabulka 5) vidime zfejmy pokles podilu
lidi hlasicich se k nabozenskému vyznani. Tento trend jasné naznacovala data z roku 1999
a posledni vlna vyzkumu jej jen potvrdila.?® Kdyz se podivame na vyvoj u jednotlivych
generaci, ziskame o situaci plasti¢téjsi predstavu. U dvou generaci narozenych v rozmezi
let 1957-1980 zaznamenavame ve sledovaném obdobi mirny nartst, stifedni generace
1945-1956 vykazuje relativné stabilni podil vyznavajicich a u dvou nejstarSich generaci
dochazi k poklesu podilu vyznavajicich. Zatimco v roce 1991 byl rozdil mezi generaci nej-
star$i a nejmladsi 55%, dnes jsou si tyto dvé generace blize (rozdil ¢ini 37% vzhledem
ke generaci 1970-1980, respektive 43,5 % vzhledem ke generaci 1981-1990). Zmény pfi-
tom zaznamenavame zejména mezi roky 1991 a 1999, poté uz zistava podil piiblizn€ stejny.
Piesto vSak celkovy podil vyznéavajicich klesl, nebot’ nejstarsi generace odchdzi a z nové
nastupujici generace se obecné¢ hldsi k vyznani jen maly podil (naptiklad pouze 12,5% pii-
slusnikt generace narozené v 80. letech).

Predpoklad, ze starsi, a tedy cast&ji ndbozensky socializované generace si budou udrzo-
vat oproti generacim mlad$im podstatné vyssi miru piihlaSeni se k nabozenskému vyznani,
se potvrdil. Mezi generacemi jsou znatelné rozdily, nejvétsi v roce 1991, ale stale vyrazné
i v roce 2008, piicemz nejveétsi rozdil nachdzime mezi generacemi 1932-1944 a 1945-1956
(ve tfech vlnach vyzkumu se tyto generace 1isi postupné o 24 %, 19 %, respektive 14 %).

Ackoli by se dalo oCekavat, ze vice nabozensky socializované generace budou vyka-
zovat v prub&hu let 1991 az 2008 mensi vykyvy v nabozenském vyznani, ukazuje se, ze
u téchto ro¢nikd doslo ke znaénému ubytku. Nejvyssi pokles u dvou nejstarSich ro¢nika
nastal mezi lety 1991 a 1999.

Pokles miry piislusnosti ¢eské populace k nabozenskému vyznani v 90. letech mize byt
vysvétlen tim, ze obdobi revolué¢niho nadSeni pfimélo mnoho respondentii k vyjadieni své
prislusnosti k cirkvi, aniz by byli silné véficimi ¢i praktikujicimi. Toto pfihlaseni mohlo casto
vyjadrovat spiSe podporu dlouha léta perzekuované cirkvi a radost z moznosti svobodné se
prihlasit k cirkvi svych rodict ¢i prarodict. Vyssi mira nabozenského vyznani pravdépodobné
souvisela 1 s relativné vétsi prestizi katolické cirkve v disledku jeji role v obdobi kolem lis-
topadu 1989.

Tyto faktory se mohly projevit nejvice prave u téch, ktefi si k cirkvi vytvorili néjaky
vztah uz v mladi a nebyli tolik vystaveni protindbozenské propagandé komunistického
rezimu. V prubéhu 90. let vSak prestiz katolické cirkve postupné klesala (MiSovi¢ 1999)
a opadla porevoluéni atmosféra. Pokud by se mira vyznavajicich v ramci generaci usta-
lila, jak to vidime na vyvoji mezi léty 1999 a 2008, mizeme fici, Ze spolu s tim, jak budou

20 Krom vyzkumu EVS se touto otazkou zabyvaly také dalsi vyzkumy — naptiklad S¢itani lidu 1991
a 2001, vyzkum Svétové biblické spolecnosti (1991) a International Social Survey Programme
(ISSP 1995 a 1999). K nabozenskému vyznani se podle nich hléasilo 44 % (S¢itani 1991), 51%
(BIBL 1991), 47,5 % (ISSP 1995), 55,3 % (ISSP 1999) a 32 % respondenti (S¢itani 2001). (Pro srov-
nani téchto vyzkumu viz Vaclavikova-HelSusova a Vaclavik 2006.) Vysledky se od sebe velmi lisi
zejména v roce 1999. Procenta zjisténa vyzkumem EVS se nejvice blizi vysledktim ze S¢itani lidu.
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nejstar§i generace postupné odchazet a budou je nahrazovat generace mladsi a méné religi-
ozni, bude celkovy pocet vyznavajicich ubyvat, a to navzdory mirnému nartstu u mladsich
generaci.

Tabulka é: Participace na bohosluzbdch (uvedeno procento respondenty, ktefi navitévuji
bohosluzbu alespon jedenkrdt tydné).

1991 1999 2008 rozdil
generace % N % N % N 1991-2008 (v %)
1981-1990 - - - - 4,0 % 15 -
1970-1980 58 % 8 41 % 15 53% 16 -0,5
1957-1969 3.9% 20 3.0% 13 8.1% 30 +4,2
1945-1956 50% 25 41 % 17 84 % 30 +34
1932-1944 8.4 % 39 10,4 % 40 162 % 39 +7.8
1931- 19.3% 94 18,3 % 42 182 % 14 -1,1
celkem 8.8 % 186 70% 131 8.4 % 144 -04

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

Podivejme se nyni na nabozenskou participaci dotazovanych (viz tabulku 6).2' Podil
téch, kteti navstévuji pravidelné alespon 1krat tydné bohosluzby, je o poznani nizsi nez podil
vyznavajicich. Pravidelna navstéva bohosluzby lkrat tydné, zpravidla v nedéli, je jednim
z pozadavki katolické cirkve. U ostatnich cirkvi, napiiklad Ceskobratrské cirkve evangelické
&i Ceskoslovenské cirkve husitské, takto piisna pravidla nenalezneme, piesto také tyto cirkve
zpravidla slouzi kazdou ned¢li bohosluzby. Interval 1x tydné navic vyjadiuje relativné vel-
kou miru angazovanosti a aktivni postoj. Zakladni véci, kterou mizeme pozorovat, je stabilni
mira participace ve vSech tfech vinach, pohybujici se mezi 7 a 9%. To potvrzuje, ze partici-
pace na bohosluzbach méii spise aktivni nez formalni ¢lenstvi — tidaj z roku 1991 se narozdil
od deklarace nabozenského vyznani vyrazné nelisi od ostatnich let. Generace narozené pted
rokem 1945 navstévuji pravidelné bohosluzby vyrazné ¢astéji nez generace mladsi.

Pokud se zaméfime na stav v roce 2008, zfetelny odstup v mife pravidelné tydenni
i mésicni participace existuje mezi dvéma nejstarSimi generacemi a generaci socializovanou
od konce 40. do zacatku 60. let. Tento odstup se vSak vyrazné projevil pravé az v roce 2008,
v ptedchozich vinach vyzkumu byl mensi. Divodem je relativné velky nartist participace
u generace 1932—-1944. Lidé této generace byli v roce 1991 jesté pracujici, v roce 2008 vsak
jiz byli vSichni v diichodu, a mohli se tedy vzhledem k nartstu volného ¢asu priklonit k vEtsi
angazovanosti ve vécech nabozenské viry, ve které byli v mladi vychovani. Zajimavé je, ze
zatimco participace této generace vzrostla v daném obdobi o témét 8 %, poklesl v ni souc¢asné
0 7,5% podil vyznavajicich.

21 Otazka: ,,Kdyz nepocitate svatby, pohiby nebo kitiny, jak asi casto nyni navstévujete bohosluzby?*
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Graf 2 znazorfiuje navstévnost bohosluzeb u jednotlivych generaci v roce 2008.
Dozvidame se tak, ze ze tfi nejmladSich generaci nechodi nikdy do kostela kolem 65%
respondenttl, dalSich 10-15% pak méné casto nez 1x ro¢né. Pomérné Castym jevem je také
navstéva bohosluzby 1x ro¢né, coz mlize znamenat naptiklad ucast na vanocni ptilnocni msi.

Graf 2: Navstévnost bohosluzeb podle generaci v roce 2008.
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Zdroj: EVS 2008.

Z vyse zminéného je ziejmé, ze generace narozené pred rokem 1945 vykazuji pod-
statn¢ vyssi miru tradi¢ni religiozity nez generace mladsi, a to jak z hlediska ptihlaseni se
k vite, tak z hlediska participace. Oproti ocekavani se u dvou nejstarsich generaci ukazal nej-
vyssi pokles v prihlaseni se k vyznani, participace se ale naopak zvysila. A zatimco v oblasti
vyznani se k sobé jednotlivé generace ve sledovaném obdobi pfiblizily (nebot’ mira vyzna-
vajicich u dvou nejstarSich generaci klesala, zatimco u mladSich mirné rostla), rozdily mezi
participaci jednotlivych generaci se spiSe prohloubily. Zlomova ¢ara je nicméné v obou pii-
padech opét nastavena mezi dvéma nejstar§imi generacemi a témi narozenymi po roce 1945.

Promény ndbozenské viry

Skutegnost, Ze se mnoho obyvatel Ceské republiky nehlasi k nabozenskému vyznani,
jesté nemusi znamenat, ze jsou Cesi ,nevéiicim® & »ateistickym® narodem. I trendy
v zapadni Evrop¢ naznacuji, Ze ndbozenska piislusnost (,,belonging*) a nabozenské presvéd-
Ceni (,,believing™) se nutné nemuseji prekryvat (naptiklad Davie 1994). Na druhou stranu
stale plati, ze pfevaznou vétsinu lidi, oznacujicich se za ,,véfici®, tvoii respondenti hlasici
se k n¢kterému (u nas nejcastéji katolickému) vyznani. V roce 1991 tvofili v ¢eské populaci
lidé bez vyznani 15 % vSech véticich, o 8 let pozdéji se jejich podil zdvojnasobil na necelych
30% a v roce 2008 opét poklesl, a to na 18 %.
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Tabulka 7 ukazuje, ze nejvétsi souvislost mezi vyznanim a sebedeklaraci respondenta
jako véficiho zaznamenavame u nejstar§ich generaci a nejmens$i u generaci nejmladsich.?
V soucasné dobé¢ se vétici lidé narozeni do roku 1956 v naprosté vétsin€ (kolem 90 %) hlasi
k nabozenskému vyznani, u mladsich ro¢nikd tvoii jejich podil vyrazné nizsi procento (67 %
u generace 80. let). Tretina nejmladsi véfici generace tak neni ztotoznéna s zadnym vyzna-
nim. Sledujeme tak urcity generacni posun — zatimco pro dfive narozené je vcelku samo-
ziejmé spojovat svou viru s konkrétnim vyznanim, pro mladsi ro¢niky je tato samoziejmost
naru$ena. To, Ze jsou véficimi, pro né¢ neznamena nutné patiit k né¢jakému vyznani. Postoje
zejména nejmladsi generace tak muzeme interpretovat jako ,,believing without belonging™

(Davie 1994).

Tabulka 7: Podil respondentd hidsicich se k ndboZenskému vyzndni mezi véficimi a nevéficimi.??

1991 1999 2008
% N A N % N
1981-1990 - - - - 66,7 % 42
1970-1980 59.3% 16 56,2 % 68 73,0 % 46
1957-1969 73,7 % 73 559 % 80 755 % 74
vefict 1945-1956 78,8 % 104 68,2 % 101 89,9 % 98
1932-1944 88,1 % 200 81,3 % 157 91.2% 103
1931- 92,0 % 299 88,3 % 121 - -
celkem 85,4 % 692 70,5 % 535 82,0 % 400
1981-1990 - - - - 1.0% 2
1970-1980 0,0% 0 2,5% 5 1.3% 2
1957-1969 33% 11 30% 7 3.1%
neveéfici | 1945-1956 8,7 % 25 73% 15 7.3% 12
1932-1944 12,2 % 19 13,9 % 19 7.8 %
1931- 16,8 % 18 9,4 % 5 - -
celkem 7.5% 73 59 % 51 4,0 % 33

* Udaje pro generaci 1931- za rok 2008 nebyly do tabulky zahrnuty pro maly pocet pripadd.
Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

V ramci jednotlivych generaci souvislost mezi vyznanim a virou v rozmezi let 1991
a 2008 mirn¢ narostla. V roce 2008 je tedy pravdépodobngjsi, ze véfici bude respondent
zaroveli vyznavajici.* Vlivem nejmladsi generace vSak celkovy podil vyznavajicich mezi

22 Data z tabulky nam potvrzuje také korela¢ni koeficient (Kendalovo tau-c) pro tyto dvé proménné.
Nejnizsi hodnoty vykazuje koeficient u nejmladsich generaci a postupné roste az ke generaci 1932—
1944, u které spolu presvédceni a vyznani nejvice koreluje. V roce 2008 se tak koeficient pohybuje
od stiedni souvislosti (0,40) u nejmladsi generace po velmi silnou souvislost (0,87) u generace
1932-1944.

23 Otazka po nadbozenském piesvédceni zahrnuje jesté moznost ,,ateista”, jejiz hodnoty v§ak v tabulce
neuvadime, nebot” prakticky vSichni tito respondenti spadaji do kategorie bez vyznani, a navic je
tato kategorie oproti ostatnim dvéma velmi malo obsazena, proto toto porovnani nema smysl.

24 Vyraz ,,vyznavajici“ zde uzivame ve smyslu ,pfinalezejici k uréitému vyznani“, ve smyslu
,belonging*.
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veéticimi mirné poklesl. Nejmensi podil véficich se ptihlasil k vyznani v roce 1999. Tehdy
oproti roku 1991 poklesla hodnota indikatoru vyznani, u indikatoru viry se naopak drzela
na stejné urovni. V populaci bylo tehdy zaznamenano 33,5% vyznavajicich a 43 % véii-
cich. Tento rozdil se nejvice projevil u stfednich generaci (1945-1969), kde doslo k poklesu
vyznavajicich mezi véficimi o 18 procentnich bodu (respektive o 11 u mladsi z generaci).”

Ztejmy trend nachazime mezi nevéticimi: zatimco v roce 1991 se 7,5 % nevéfticich pii-
hlasilo k vyznani, v roce 2008 to byla jen 4%. Samotny rozdil neni pfili§ velky, ale kdyz
se podivame na distribuci odpovédi v ramci generaci, vidime, Ze v generacich narozenych
po roce 1956 je podil vyznavajicich mezi nevéficimi prakticky zanedbatelny, zatimco u star-
Sich generaci tvofi podstatné vyssi procento. Mezi nejstar§imi generacemi je tak nejvyssi
podil tzv. formalné vyznévajicich (lidi, ktefi se hlasi k vyznani, ale nepovazuji se za véfici).
Jak tyto generace postupné tvoii mensi a mensi podil na celkové populaci (a zaroven
i v ramci nich ubyva nevéficich vyznavajicich), ubyva v populaci formalnich ¢i tzv. ,,vlaz-
nych® stoupencil cirkve (jak o tom pisi naptiklad Spousta 1999 ¢i Halik 2000). V mladsich
generacich se pak formalni vyznavajici prakticky nevyskytuji.

Celkovy pocet veticich v populaci klesnul ze 43 % v letech 1991 a 1999 na 31 % v roce
2008 (viz tabulku 8). Jeste v roce 1999 to tedy vypadalo, ze ackoli klesa pocet vyznavajicich
(ze 40,5% na 33,5 %), véficich lidi bude v populaci stale ptiblizné stejny podil. Ackoli je
v soucasnosti véficich stale vice nez vyznavajicich, rozdil se zmensil (31% véficich oproti
27% vyznavajicich). K mirnému nardstu podilu véficich doslo u generaci narozenych po roce
1944, u starSich naopak nastal pokles. Pocet nevéficich se stabilné pohyboval okolo polo-
viny populace, v ramci generaci vSak doslo k vyraznému poklesu poctu nevéficich u gene-
raci narozenych v letech 1945 az 1980 (o 16-19 %). Data naznacuji, ze se pravdépodobné
presunuli do kategorie presvédCenych ateistl. Pocet deklarovanych presvédcenych ateistl
totiz ve sledovaném obdobi vyrazné vzrostl, a to z 5,5% v roce 1991 na 19% v roce 2008.
Nejvétsi podil na jejich nariistu maji dvé nejmladsi generace, narozené v 70. a v 80. letech,
mezi kterymi nalezneme v soucasnosti 22 % deklarovanych presvédcenych ateistl. K nartistu
tohoto postoje vSak doslo ve vSech generacich bez vyjimky. V prubéhu sledovaného obdobi
tak v populaci umérné ubytku véficich ptibylo pfesvédcenych ateistd. Mizeme pouze spe-
kulovat, zdali posun probiha tak, ze véfici se stavaji nevéficimi a neverici se meéni v ateisty.
Lze vsak tvrdit, ze deklarovany ateismus ziskava v nasi spolecnosti oproti 90. letim mnohem
silngjsi pozici.

25 Rozdil mezi podilem véticich a vyznavajicich v roce 1999 potvrzuje také korelacni koeficient

V byla v roce 1991 0,78, v roce 1999 0,69 a v roce 2008 0,82, stale ovsem velmi silna. Vysledky
jsou statisticky signifikantni (0,000).
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Tabulka 8: Podil vé&ficich, nevéficich a ateistd v generacich.

1991 1999 2008 rozdil
% | N % | N % | N 1991-2008 (v %)

VEéfici
1981-1990 - - - - 17.8% 64 -
1970-1980 21,6 % 27 342 % 121 23,1 % 64 +1,5
1957-1969 21,7 % 99 34,5% 143 28,0 % 100 +6.3
1945-1956 29.9 % 133 40,3 % 154 34,5% 118 +4,6
1932-1944 554 % 227 553 % 199 50,9 % 115 -4,5
1931- 71.3% 326 622 % 138 55,8 % 43 -155
celkem 42,9 % 812 43,3 % 771 30.8 % 504 -12.1
Nevéfici
1981-1990 - - - - 59.9 % 215 -
1970-1980 720 % 90 56,8 % 201 54,9 % 152 -17,1
1957-1969 740 % 338 571 % 237 54,9 % 196 -19,1
1945-1956 64,5 % 287 53,9 % 206 482 % 165 -16,3
1932-1944 38,3 % 157 38,1 % 137 34,1 % 77 -4,2
1931- 23,6 % 108 239 % 53 27.3 % 21 +3.7
celkem 51,7 % 980 48,5 % 865 50,4 % 826 -13
Pfesvédceny ateista
1981-1990 - - - - 22,3 % 80 -
1970-1980 6,4 % 8 9.0% 32 220% 61 +15,6
1957-1969 4,4 % 20 84% 35 171 % 61 +12,7
1945-1956 5,6 % 25 58% 22 17.3% 59 +11,7
1932-1944 63% 26 6,7 % 24 15.0% 34 +8,7
1931- 50% 23 14,0 % 31 16,9 % 13 +11,9
celkem 54% 102 82% 146 188 % 308 +13,4

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

To, ze se ¢lovek oznaéi za véficiho, nam jesté nefika nic o tom, v co veéfi. Tradicni
religiozita je v Ceské spolecnosti spojena s piedstavou Boha. Zaméfili jsme se tedy nej-
prve na viru v Boha jako takovou a poté na zastavanou piedstavu Boha. V otdzce na exis-
tenci Boha?® je opét vidét zietelné odliSeni viry podle v€kovych generaci (viz tabulku 9).
V prvni vin¢ vyzkumu EVS se ukazuje rok 1945 jako vyrazny piedé¢l, kdy generace naro-
zené po tomto roce vE&ii v Boha vyrazné méné nez generace narozené diive (vidime rozdil
24 %). Zatimco si vira v Boha u star§ich generaci v prub&hu sledovaného obdobi drzi prak-
ticky stejnou miru, u mladsich ro¢nikl dochazi ke zfetelnému narGstu, nejvice u dvou stied-
nich generaci (narozenych 1945-1969), kde doslo ke zvyseni podilu véticich o 17, respektive
14%. Starsi z téchto generaci piesto v roce 1999 vykazovala nejnizsi viru v Boha ze vSech
generaci, avSak rozdil oproti dvéma mladS$im generacim byl minimalni. V soucasnosti plati,
ze ¢im mladsi generace, tim méné veéii v Boha. Zmensily se vSak odstupy mezi generacemi

26 Otazka: ,,Vérite, Ze existuje Bith?* s variantami ano a ne. Respondenti, ktefi na otazku neodpoveé-
deéli, nebyli zahrnuti do vypoctu procent v tabulce.
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(zejména pokud si v roce 2008 odmyslime nejstarsi generaci, nebot’ ta ma jiz velmi malo
prislusniki).

Tabulka 9: Vira v existenci Boha (podil respondentd, ktefi véfi v Boha).

1991 1999 2008 rozdil
generace % N % N % N 1991-2008 (v %)
1981-1990 - - - - 212 % 66 -
1970-1980 21,6 % 25 32,6 % 105 30,3 % 74 +8,7
1957-1969 191 % 86 331 % 126 329% 98 +13,8
1945-1956 22,7 % 99 30,8 % 107 39.9% 119 +17,2
1932-1944 46,4 % 186 48,9 % 159 44,9 % 89 -1.5
1931- 64,4 % 277 58,6 % 116 64,7 % 44 +0,3
celkem 36,7 % 673 39.0% 632 34,6 % 490 -2,

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

Vidime tedy, Ze v soucasnosti piiblizné tfetina ceské populace veti v Boha. Co vSak lidé
chapou pojmem Buh? V kiestanské tradici je Bih chapan jako ,,0soba®, n¢kteri lidé se vSak
mohou piiklanét k méné ,,personifikovanému‘ vymezeni. Tabulka 10 zobrazuje podil lidi,
ktefi véii v Boha jako osobu, v existenci ducha ¢i Zivotni sily a ktefi nevéii v Boha v zadné
podobé.”’

Zaméime se nejprve na viru v ,,Boha jako osobu®. Prvni, co nas zaujme, je velky pro-
pad u této varianty v roce 1999. Spousta (2001) jej vysvétluje zménou formulace odpovédi,
kdy v roce 1991 zjist'oval vyzkum viru v ,,0sobniho Boha“.”® Vzhledem k datiim z roku 2008,
kdy byla pouzita stejna formulace jako v roce 1999, lze vSak toto vysvétleni t€zko piijmout.
Celkovy propad z 12 % na 6,5 % se projevil ve vSech generacich, nejvice v nejstarSi gene-
V roce 2008 se vSak u vSech generaci podstatné zvysil podil této odpovédi (kromé generace
1970-1980). V celkovém souctu se tak vira v Boha jako osobu dostala pfiblizn¢ na troven
roku 1991.

27 Otazka: ,,Ktery z téchto vyrokii je nejblize Vasemu presvédceni? Existuje Bith jako osoba;
existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila; skutecné nevim, co si mam myslet, skutecné si
nemyslim, Ze existuje néjaky druh duchovni, bozZské nebo zivotni sily.“ V tabulce jsou
uvedena procenta respondentt, kteti uvedli danou variantu odpovédi. Dopocet do 100 %
tvoti kategorie ,,skutecné nevim, co si mam myslet®, kterou jsme neuvedli v tabulce,
protoze neni pro interpretaci natolik vyznamna, podil respondentd v ni se pfili§ nemeéni.
V roce 1991 to bylo 27 %, v roce 1999 21 % a v roce 2008 24 % respondent.

28 Zminéné znéni variant odpovédi je z dotazniku z roku 1999. V dotazniku EVS 1991 vsak byla jako
prvni moznost pouzita formulace ,.existuje osobni Biih*. Jak upozorniuje Spousta (2001: 356), lidé
mohli toto vyjadieni chapat spise ve smyslu ,,patiici nékomu®, tedy muj vlastni Bith. Po zméné¢ for-
mulace se proto podle n¢j k této varianté priklonilo vyrazné méné respondentti. Tato zména zlstala
i v dotazniku pro rok 2008, kde byla navic v dalich variantach odpovédi nahrazena slova zivotni
sila slovy ,,vyssi moc™.
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Tabulka 10: Pojeti Boha (podil respondenty, ktefi uvedli vybranou kategorii).

1991 1999 2008 rozdil
% | N % | N % | N 1991-2008 (v %)

Existuje BUh jako osoba
1981-1990 - - - - 54 % 19 -
1970-1980 6,7 % 9 49 % 18 7.4 % 21 +0,7
1957-1969 6,7 % 32 3,5% 15 10,5 % 34 +3,8
1945-1956 6,6% 31 4,5% 18 11.3% 37 +4,7
1932-1944 14,4% 65 10,1 % 38 20,0 % 42 +5,6
1931- 233 % 107 131% 29 27,4 % 23 +4,1
celkem 122 % 244 6,5% 120 1M1 % 176 -1.1
Existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila
1981-1990 - - - - 23,7 % 84 -
1970-1980 33,3 % 45 50,3 % 183 30,5 % 87 -28
1957-1969 38,3 % 182 47,5 % 201 28,0 % 91 -10,3
1945-1956 37,0% 175 550% 220 302 % 99 -68
1932-1944 40,2 % 181 48,9 % 185 31,9% 67 -83
1931- 36,1 % 166 45,5 % 101 27,4 % 23 -87
celkem 37,6 % 749 50,2 % 922 28,4 % 451 -9.2
Skutecné si nemyslim, Ze existuje néjaky druh duchovni, bozské nebo Zivotni sily
1981-1990 - - - - 42,1 % 149 -
1970-1980 30,4 % 41 22,5% 82 41,4 % 118 +11,0
1957-1969 28,0 % 133 251 % 106 37.8% 123 +9,8
1945-1956 30,0 % 142 233 % 93 32,6 % 107 +2,6
1932-1944 18,9 % 85 19.3% 73 29,5 % 62 +10,6
1931- 13,9 % 64 20,3 % 45 250% 21 +11,1
celkem 23,3 % 465 22,3 % 409 36,6 % 580 +13,3

Zdroj: EVS 1991, EVS 1999, EVS 2008.

»Propad* z roku 1999 Ize jen obtizné interpretovat. Nejvetsi podil lidi (cela polovina
téch, kteti odpoveédéli) se v tomto roce ztotoznil s odpovédi, ze existuje néco jako duch ¢i
zivotni sila, tedy s mén¢ konkrétni a s kiestanstvim ne tak spojenou koncepci. V roce 1999
se tato vira u vSech generaci pohybovala na konstantné vysoké tirovni (mezi 44,5 a 55 %).
Pocet lidi, ktefi v nic podobného nevéii, se drzel stabilné mezi pétinou a étvrtinou populace.
Na konci 90. let mohla tato data naznacovat, Ze dochazi k ur¢itému odklonu od tradi¢niho
pojeti Boha smérem k mén¢ tradi¢ni spiritualité zalozené na vife v existenci neurcité/neo-
sobni sily ¢i ducha. Nejnov¢jsi data ale tento trend nepotvrzuji. O tom, zda se jednalo o pro-
blém vzorku, nebo zda Slo o zménu postoju (nebot” rozdily jsou relativné velké), mizeme
pouze spekulovat. Mezi lety 1991 a 2008 navic vyrazné stoupa podil lidi nevéticich v zadné
duchovni ¢i bozské sily, coz koresponduje s diive zminénym nartistem podilu respondentil
deklarujicich ateismus. V obou téchto kategoriich sledujeme nartist postoje napfi¢ vSemi
veékovymi kategoriemi. Stale vSak plati, ze ¢im mladsi generace, tim vEtsi procento neveti-
cich (respektive ateistl).
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Zavér

Mame-li shrnout vyse prezentované poznatky a vztahnout je k nasim vychozim vyzkum-
nym otazkam, jsme nuceni konstatovat nasledujici. Empirickd data dokladaji, Ze v obecné
roviné plati nepfima timeéra mezi mirou tradi¢ni religiozity (respektive jeji dulezitosti v zivote
respondentll) a vékem. Nejstarsi generace v roce 2008 vykazuji prakticky u vsech indikatort
tradicni religiozity nejvyssi hodnoty. Na§ piedpoklad, ze tyto rozdily je mozné vztdhnout
k podminkam socializace jednotlivych generaci v souvislosti s nastupem protindbozensky
orientovaného politického rezimu v roce 1948, podporuji dvé dulezité skutecnosti.

Za prvé, nejvetsi predél se nachdzi mezi generacemi narozenymi pied rokem 1945
a po roce 1945, coz naznacuje ucinnost protinabozenského tazeni potinorového rezimu (viz
zejména indikatory viry v Boha, sebeidentifikace jakozto véticiho, ptihlaseni se k nabozen-
skému vyznani ¢i navstévnosti bohosluzeb ve 12 letech). Za druhé, vyvoj religiozity ve sledo-
vanych dimenzich v obdobi mezi lety 1991-2008, které kromé jiného pfineslo nabozenskou
svobodu a pluralitu, demonstruje mirny nartst religiozity u stfednich generaci (zejména v pfi-
padé viry v Boha) a soucasn¢ mirny pokles u nejstarSich generaci.

Z hlediska trendti uplynulych dvaceti let patfi k tém nejvyznamnéjSim tendence
k poklesu (ptihlaseni se k nabozenskému vyznani, sebeidentifikace jako vérici osoby, dule-
zitost kitu ditéte) ¢i stagnaci (vira v existenci Boha, respektive Boha jako osoby; participace
na bohosluzbach) celkové nizké miry tradiéni religiozity, coz lze pficitat predevsim postupné
generacni proméné. Uvnitf tohoto procesu vSak muzeme zaznamenat jisté pfiblizovani se
generaci a ,,tlumeni generacnich rozdilt, a to zejména v disledku zvySujici se miry religi-
ozity u stfednich generaci (narozeni v letech 1945-69). Soucasné¢ mizeme pozorovat urcité
»Vyjasinovani“ a ,,usazovani“ nabozenské (respektive ne-nabozenské) identity ceské popu-
lace, dokladem ¢ehoz je nartist podilu osob, které se deklaruji jako pfesvédceni ateisté a které
odmitaji jakékoliv pojeti boha.

Nase studie pochopitelné nemohla pokryt vSechny dulezité pohyby a souvislosti a pra-
covala s celou fadou redukci (v rozélenéni generaci, vybéru indikatorti apod.). Presto se
domnivame, Ze v souladu s na Gvod deklarovanym zadmérem naznacila cestu, ktera se pri
sociologickém vyzkumu soucasné Ceské religiozity jevi byt plodnou a dal$iho rozpracovani
hodnou. Jsme si souc¢asné védomi toho, ze kvantitativni data (a to i tehdy, je-li jich k dispo-
zici dostatek) nam dovoluji rozkryt vlivy generacniho zasazeni jedincti na jejich religiozitu
a svétonazorovou identifikaci jen v omezené mife. Neumoznuji napiiklad dostatecné reflek-
tovat Mannheimem pojednany fakt existence vice generacnich jednot uvniti jedné gene-
racni souvislosti. Proto by nedilnou souc¢ast sociologického zajmu o tuto problematiku mély
predstavovat i kvalitativné zaméfené studie, které by napiiklad skrze biograficka vypravéni
dokézaly s vétSimi nuancemi zachytit proces utvaieni a pietvafeni (ne)nabozenskych identit
v Ceské populaci (viz u nas naptiklad Spalova 2004, jinde v postkomunistickém regionu pak
napiiklad Bogre 2001 ¢i Wohlrab-Sahr, Karstein a Schmidt-Lux 2009).
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