Paneldk jako symbol
a misto paméti

Panelék (block of flats made of prefabricated panels) as a symbol
of memory and place

Barbora Novotnd

ABSTRACT This article is concerned with the symbolic meaning of the Czech “panelak” (block
of flats made of prefabricated panels) for people living in the Czech Republic. The author poses three
questions. To what extent has there been a change in its symbolic meaning? Will it ever get rid of its
Communist connotations? Could the term “panelak” be considered a place of memory for Czechs, as in the
manner of “lieux de mémoire* coined by Pierre Nora.
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Panelaky se staly nedilnou soucasti ¢eské postsocialistické krajiny. Po nahlé zméné stat-
niho zfizeni se symboly v krajiné obvykle pfepisuji, odstraiiuji ¢i zase vraceji, avSak Cesky
panelak jako symbol komunismu nemtize byt odstranén ¢i vyrazné zmeénén prosté proto, ze
v ném dodnes bydli statisice lidi. Stava se tak zivouci hmatatelnou pripominkou minulosti.
Co vlastn& panelak pro své obyvatele, potazmo pro viechny obyvatele Ceské republiky, pred-
stavuje? Zménil se v uplynulé dobé vyznam tohoto symbolu? A konec¢né, 1ze jej nazvat mis-
tem pameéti?

V krajiné postsocialistickych zemi stfedni a vychodni Evropy jsou velice zietelné hra-
nice mezi symboly, které charakterizuji soucasné statni zfizeni, a symboly spojenymi s minu-
losti, coz je dano jednak revolu¢nim charakterem zmény a jednak tim, ze ke zvratu doslo
relativné nedavno. Ba co vic, v krajin€ a zejména ve méstech lze rozpoznat jednotlivé vrstvy
staveb, vyznamu a symbold, jak je na sebe kupily jednotlivé epochy déjin daného mista, coz
v piipadé Berlina skvéle popsal Emmanuel Terray (1998). Symboly vznikaji a zase zanikaji,
interaguji spolu a jako celek piedstavuji tvafnost mésta, pficemz takovym symbolem miize
byt prakticky cokoliv: gigantickd socha, sidlo organizace charakteristické pro dané ziizeni
¢i prave paneldk. Pfi kazdé zméné€ je nové ziizeni postaveno pied otazku, co délat se sym-
boly zfizeni starého. Nadbyte¢né a prazdné symboly, jako ideologické panorama v zelinafove
vyloze, které popsal Havel v Moci bezmocnych, mizi rychle. Oproti tomu panelaky ptedsta-
vuji nezménitelnou realitu; fakt, Ze neni lehké zbavit se minulosti.
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Ve své eseji o ,Cisténi” postkomunistické krajiny pracuje Mariusz Czepczynski
s pojmem ,hrani¢ni krajina“ (liminal landscape, Czepczynski 2008: 113). Takova krajina uz
nevypada jako za byvalého zfizeni, ale pfechod k nové podobé v ni jesté nebyl dokoncen.
Piechod od staré¢ podoby k nové rozdéluje autor do tii stadii: preliminalniho, liminalniho
a postliminalniho. Postkomunistické zemé se podle Czepczynského stale nachazi v liminalni
fazi a do postliminalni se dostanou teprve tehdy, kdy nebude dulezité, ktery symbol pochazi
z komunistické éry a ktery nikoliv. To lze ocekavat az s nastupem zcela nové generace.
Otazkou vsak ziistava, zda kdy ptjde zapomenout, ze panelaky pochazeji z obdobi komuni-
smu. Neuvizneme natrvalo v liminalnim obdobi kvili panelakim?

Pfi hledani odpovédi nam muze pomoci zamy$leni se nad tim, zda se jiné symboly jiz
posunuly do faze postliminalni. Jsou Cesi ,,ikonoklasté“? Rozhodné ne takovi, jako Polaci
(Czepczynski 2008: 118). S nimi si ve vymazavani komunistickych symbold a budovani
antikomunistickych rozhodné nezadame. Nékteré symboly mizi, obzvlasté ty silné, jako
naptiklad ,,fronta na maso®, jak se piezdivalo Stalinovu pomniku na Letné v Praze,! mnohé
zase zUstavaji, jako napfiklad obchodni diim Prior v Jihlavé. Pti neuplném piepisu symboll
v krajin¢ dochazi k velice zajimavym juxtapozicim symboll starych a novych, jakou pied-
stavuje naptiklad hlavni sidlo KSCM nalézajici se v ulici Politickych véziii v Praze. A&koliv
panelaky tézko zlstanou jedinou hmatatelnou vzpominkou na éru komunismu, poznamena-
vaji krajinu v daleko vétsi mife nez pozapomenuté rudé hvézdy. Vyrovnavani se s minulosti
v podob¢ panelaku je tedy daleko spiSe zavislé na tom, do jaké miry se podafi piepsat tento
symbol a zbavit jej historického zatizeni.

Podivejme se nyni, co panelaky symbolizovaly v dobé svého vzniku, tedy v 70. letech.
V dobé¢ potadnikl na byt a systému ptidélovani bytt predstavovaly vytouzeny domov mnoha
doufajicich cekatelid. Na predméstich, ale i v centrech mést piekotnou rychlosti vznikaly
nové, prakticky stejné bytové jednotky, coz poslouzilo jako dikaz socialistického rozkvétu.
Tyto masivni ukazky charakteru komunistického urbanniho planovani ,,postradaly individu-
alni charakter, a pokud jej mély, uroval jej spiSe jejich krajinny [...] koncept. [...] Zptisobem,
jakym byla [sidlisté] stavéna, dospéla k totalitnimu a ahumannimu prostfedi. [...] Architektura
byla de facto vyloucena ze zhotovovani staveb slouzicich pro bydleni* (Sedlakova, Czumalo
2006). Toho budiz dikazem, Ze za originalitu byli architekti sankcionovani (Sedlakova,
Czumalo 2006). Neni divu, Ze se v panelakovych bytech velice rozvinulo kutilstvi, které
umoznilo uniformni prostor aspon trochu pietvorit.

Normalizace se ve stavebnictvi projevila minimalni variabilitou stavebnich prvkia, ktera
neumoznovala stavét jinak nez ,,jako pres kopirak* (Sedlakova, Czumalo 2006). Socialistické
sidlisté odrazelo ideologické zaklady a bylo planovano jako bydleni beztiidni spole¢nosti, kde
si jsou vSichni rovni. Urbanni planovani se v nich propojilo se socidlnim inzenyrstvim, nebot’
,»v idedlnim komunistickém sidlisti nemé dochazet k spontdnnimu navazovani sousedskych
stykti”, nybrz se maji vSechny vztahy kontrolovat skrze sidlistni vybory (Preisner 1987: 22).

1 Tento ptiklad mizejictho symbolu sice pochdzi z jiné viny piepisovani symbold, je vSak pro nas
zajimavy svou extrémnosti. Giganticky pomnik J. V. Stalina stal na Letné pouhych sedm let — slav-
nostné¢ odhalen byl 1. 5. 1955, ovSem z duvodu ,,odstranovani kultu osobnosti* byla jeho naprosta
likvidace pfipravovana jiz od srpna 1962 (Hojda, Pokorny 1996: 217).
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Smysl domu byl obracen naruby: ,,okna domu nehledi uz do ulice, nybrz ulice nahlizi do nitra
domu* (Preisner 1987: 21). Sidlisté je tedy jak vytouzenym ptfidélenym bytem, tak symbolem
vlady rezimu nad ¢lovékem zasahujicim do kazdé¢ vtefiny jeho Sedé kazdodennosti.

Spolu s prepisovanim krajiny pfisla po revoluci otazka, co s paneldky. Na rozdil
od jinych symboli komunismu vSak nemohla byt nastolena tak, zda zGstanou nebo budou
zbofeny, protoze v nich jednoduse bydleli lidé. A¢ se v byvalém vychodnim Némecku vyvi-
jeji snahy vedouci k ¢asteénému odstranéni panelakil z krajiny,” v ¢eském kontextu je mizeni
panelakt a stavéni hez¢ich a kvalitnéjsich bytovych jednotek utopii, a to jak z divodu nedo-
statku finan¢nich prostfedkd, tak jednoduse kvili velkému mnozstvi panelakt. Kdyz tedy
nejde symbol komunistického ovladani kazdodenniho Zivota odstranit, je tieba tento symbol
zmeénit a piepsat jej.

Jsou dnes$ni panelaky stale symbolem komunismu, nebo se jejich vyznam zménil? Lze
pozorovat snahy zménit vnéjsi podobu paneldkii a co nejvice odlisit jeden od druhého, a to
v podobé stfesnich nastaveb, natéri atd. Mizeji staré symboly — napfiklad velké panelové
domy na samém konci sidli§té Repy v Praze mély na boku schematicky namalované ovoce,
aby byly domy od sebe odlisitelné, zejména pro malé déti. Tresn¢, hrozen, jablko ¢i hruska
vsak pomalu mizi pod barevnymi zateplovacimi natéry. Jadrové koupelny z umakartu se pre-
budovavaji na zdéné, okna se méni na plastova, 1épe tésnici, obkladaji se balkony. S nizkou
kvalitou ptivodnich stavebnich praci a celkovou podobou se toho vSak moc udélat neda.

Panelakova sidlisté jako predstavitelé pomérné nekvalitniho bydleni na okraji centra
s velkou hustotou byt se tudiz stavaji idealnim prostorem pro ghettoizaci. K ni vSak pte-
kvapivé az na nékteré lokality (napfiklad Chanov v Most¢) nedochazi a panelakova sidliste
zustavaji domovem Siroké Skaly lidi s prevladajici stfedni tfidou (Czepczynski 2008: 131). To
je pravdépodobné ovlivnéno téz bytovou situaci mimo panelakova sidlisté, kde je cena ,,lep-
Sich® byt takika nedostupna bez dlouhodobych splatek, kde je ale také mnoho bytt ve sta-
rych ¢inzovnich domech v hor$im stavu nez paneldkové byty. Vzdyt paneldky byly diive
oblibeny také proto, ze predstavovaly relativné vysoky standard bydleni, co se napiiklad
ustfedniho topeni ¢i teplé vody tyce.

Kdyz odhlédneme od ,kralikarenského* vzhledu panelakt, predstavuji v porovnani
s jinymi moznostmi pomérn¢ slusné bydleni. Nutno téz zddraznit, ze sidlisté jako takova se
od sebe svou atmosférou markantné 1isi v zavislosti na okolnim prostiedi — tézko lze hazet
do jednoho pytle Jizni Mésto v Praze a naptiklad sidlist¢ Mseno v Jablonci nad Nisou, umis-
téné u jablonecké prehrady a piimo u hranic CHKO lJizerské hory. I vztah obyvatel k jejich
panelaku se pochopitelné riizni — néktefi jej berou jako smutny fakt, se kterym nic nenad¢laji,
zatimco jini se jej diky zvyku a nostalgii naucili mit radi a bylo by jim lito stéhovat se z ngj
pry€. Mnozi z obyvatel panelakt sviij byt také vlastni. Tézko by se vSak naSel nékdo, kdo by
prohlésil, ze se mu panelakova sidlisté libi vic nez vilova ctvrt.

Pfi vypotadavani se se symbolem minulosti jde symbol odstranit, ,,zmuzejnit nebo
zménit. Predstava, Ze z paneldkii jednou bude ,,zmuzejnénd* atrakce jako hlava Marxe

2 Dutvodem, pro¢ si Némecko muze dovolit panelaky bourat, je fakt, ze dochazi k vylidiovani
byvalych vychodonémeckych mést, jako naptiklad Leipzigu, a néktera sidlisté jsou tak prakticky
neobydlena. Vice napiiklad Wiechmann 2008.
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v Chemnitzu a zivy skanzen, je pomérné nerealistickd hlavné proto, ze panelaky jsou doted’
soucasti kazdodenniho Zivota mnoha lidi. Je tedy tfeba tento symbol piepsat, coz je velice
obtizné, protoze panelaky jdou jen mirné fyzicky zménit; jejich zakladni postata je neménna.
Zbyva jesté jeden piistup k panelakim, totiz jako k mistdm paméti. Pojd'me se podivat, zda
panelaky odpovidaji tomuto pojmu.

Autorem konceptu ,,misto paméti“ (les lieux de mémoire) je francouzsky historik
a nakladatel Pierre Nora.* Misto paméti je nosi¢ informace o minulosti. Mize se jednat
o misto, ale i udalost, ¢loveka ¢i véc, tedy néco, co se zachovalo v historické paméti a je
symbolem, skrze néjz se skupina lidi definuje (odtud ma misto paméti blizko k nacionali-
se propasti mezi historii a paméti, jez se stavaji protikladem (Nora 1989: 8). Zatimco historie
je ,,zpasob, jakym beznadéjn¢ zapomnétlivé moderni spolecnosti [...] organizuji minulost™
(Nora 1989:8), misto paméti pfedstavuje obranu paméti pied destruktivnim vlivem historie.
Nora poukazuje na to, ze kdyby nebylo Gtokli na pamét’, nebylo by tfeba ji hajit v podobé
mist paméti, ktera pfirovnava k muslim na moiském pobftezi vyvrzenym moiem zivé paméti
(Nora 1989: 12).

Nora editoval nekolikasvazkovou fadu knih popisujicich francouzskd mista paméti
a kromé Francie je tato latka jiz podrobné zpracovana napiiklad v Némecku (Schulze
a Francois, 2001). Néktera mista paméti tykajici se Ceské historie byla jiz popsana v ramci
projektu ,,Stitedoevropska mista paméti* patizského Institutu slovanskych studii, jako napfi-
klad Slavkov zpracovany Danielou Tinkovou (2009), ovSsem Ceska mista paméti jako takova
na své hlubsi zpracovani teprve ¢ekaji. Mohl by tedy panelak byt jednim z ¢eskych mist
pameti?

Na prvni pohled panelédk nevyhovuje nacionalnimu kritériu — stézi 1ze Cechy povazovat
za narod paneldkti. Na druhou stranu, v pozd¢jsich zpracovanich konceptu mista paméti se
od nacionalistického prvku upousti a neni podminkou. Je také piedstavitelné, ze se v post-
liminalni fazi bude cesky narod formulovat jako narod s komunistickou minulosti, kterou
dokazal prekonat, a pozlstatky komunistické doby budou jednim z charakteristickych prvkt
krajiny nikoliv ¢isté v negativnim smyslu.

Panelak ovSem vyhovuje definici mista paméti jako nosic¢e informace o minulosti, nebot’
nam piipomind, ze takhle se tehdy Zilo — ovSem doted’ Zije. Posun vyznamu z vytouzeného
pridéleného bytu k ,,bradavici® v krajiné a nutnému zlu také poukazuje na to, ze se pomery
zménily k lepSimu. Paneldk rovnéz vyhovuje kolektivnimu kritériu, nebot’ by se stézi nasel
nékdo, kdo nebydli v panelaku nebo aspon v jeho sousedstvi, popiipadé v ném nikdy nebyl.
Kolektivita panelaku spociva rovnéz v tom, ze velké mnozstvi lidi, skupina definujici se
jako obyvatelé panelakt, sdili stejné ttrapy se svym bydlenim a diky uniformité byt ma téz
podobnou kolektivni mapu domova. Hodnota panelaka v historické paméti spociva v tom, ze
jsou zivou vzpominkou na komunismus a tizivou minulosti promitnutou do krajiny. V dnesni
dobé se symbolicky vyznam panelaki teprve formuje, je ale pravdépodobné, Ze se ustavi jako
misto paméti v postliminalni fazi transformace krajiny.

3 Viz Nora, P. Les lieux de Mémoire.
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Symbolicky vyznam panelaku se tedy pietvofil z vysnéného bydleni a symbolu kontroly
nad obyvatelstvem v zivouci vzpominku na minulost. Je velice obtizné paneldk jako sym-
bol pfeménit, nebot’ byl a zlistava masovym prostiedkem k bydleni. Diky absenci ideologic-
kého podtextu a snaham zlepsit bydleni na panelakovych sidliStich v nejveétsi mozné miie se
panelédk pomalu zbavuje negativnich historickych vyznamt a zlstava zivou vzpominkou. Az
Ceska spolecnost piejde z liminalni faze promény do postliminalni, je pravdépodobné, Ze se
panelak stane mistem paméti.
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