Novd mésta a stari lidé!

New cities and old people
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ABSTRACT This article presents an overview of recent discussions on dynamic development in
modern cities, namely revitalisation, gentrification and the regeneration of the built environment and its
impact on the quality of life of older people living in these areas. We argue that these processes are highly
normative and present themselves as primarily youthful phenomena. As such they may be considered
a manifestation of age discrimination or even ageism, since older people seem to be more disadvantaged by
urban revitalization and are at a higher risk of displacement. However, we need to gain more understanding
of the mutual influence between ageing and environmental/urban change in general in order to pursue the
building of an (age) inclusive society.
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Uvod

Populac¢ni starnuti a urbanizace jsou dva globalni trendy, které pfedstavuji nejvyznam-
né&jsi sily formujici 21. stoleti (Global... 2007). Zejména v Ceském kontextu byla ovSem
doposud vénovana jen minimalni pozornost vzajemnym souvislostem téchto dvou fenoménii
— tedy problematice starSich lidi v méstském prostoru a naopak vyznamu meéstského prostoru
pro konstrukci zkusenosti starnuti.

V CR zije ve méstech 73 % populace, v ptipadé seniorti je mira urbanizace dokonce jesté
0 néco vys§i — ve méstech Zije 75 % viech osob starich 60 let. (Zdroj: CSU: 401908ri02).
Muizeme se domnivat, ze oba tyto podily se budou do budoucna jesté zvySovat s tim, jak se
bude ¢eska spolecnost piiblizovat demografickym a socialné-geografickym profilim EU-15.
Vyznamnou roli zde hraje fakt, ze ¢eska populace obecné se vyznacuje relativné malou pro-
storovou mobilitou (Mikeszova, n.a.). Ta se ve vys$sim véku jesté dale snizuje s tim, jak mizi
tradi¢ni divody pro zmeénu bydlisté (Sochtirkova 2006; Sunega 2001). Podle dostupnych
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1 Autorky dékuji dvéma anonymnim recenzentim a editorskému tymu za jejich vyznamné pfi-
pominky, jez pfispély k celkovému ptfepracovani textu. Text vznikl s podporou Institutu pro
vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
(MSM0021622408) a projektu ,,Staii v prostoru: regenerace, gentrifikace a socialni exkluze jako
nové problémy environmentalni gerontologie (GACR, &. grantu P404/10/1555). K projektu viz
téz http://starnuti.fss.muni.cz.
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Setfeni bydli Cesti seniofi nad 60 let ve svych bytech v priméru 30 let (modus 40 let), a o pre-
stehovani v blizké budoucnosti neuvazuje 79 % z dotazanych seniorti (Kuchatova 2002).
Navic vétsinu svého ¢asu, zahrani¢ni studie odhaduji 70 az 90 procent (Baltes, Baltes 1990),
seniofi travi v bezprostredni blizkosti svého bydliste. Na zakladé téchto zjisténi mtizeme tvr-
dit, ze vétsina lidi (ze)starne v misté, kde prozila velky dil svého produktivniho Zivota, a pro
vétsinu Ceskych seniorti proto je a bude timto ,,mistem® prostor urbanizovany — mésto.

Budeme-li chtit hovofit o vzajemnych souvislostech popula¢niho starnuti a zivotni zku-
Senosti zité ve mésté, jak bychom si mohli urbannost predbézné ,,operacionalizovat™ pro nas
kontext, musime podtrhnout multidimenzionalnost obou téchto jevu. Seniofi patii k nejvice
heterogennim socialné definovatelnym skupinam populace. Odhlédneme-li od zakladnich
dvou kategorii, tj. pohlavi a vékového rozptylu 40 az 45 let v zavislosti na zvolené adminis-
trativné-statistické hranici stafi, jsou seniofi velmi riizni, v rizném stupni funkéniho zdravi,
s riznym socio-ekonomickym statusem, s riznymi potfebami a preferencemi, coz se odrazi
i do forem jejich bydleni a uzivani fyzického prostoru. Na druhé stran¢ mame obecné cha-
pany méstsky prostor, jehoz vyznam muze variovat podle lidnatosti a velikosti mista naseho
zajmu (celek, méstské ¢asti, domovni bloky apod.), jeho geografické polohy i socialné-kul-
turnich a demografickych charakteristik. Oba dva koncepty jsou pfitom ze své podstaty dyna-
mické a ve svém obsahu socialné konstruovatelné. A prave interference mezi témito dvéma,
do jisté miry fluidnimi koncepty se stala vychozim bodem naseho zajmu.

Jednani a chovani lidi je prakticky neoddélitelné od jejich prostiedi ¢i mistniho kontextu
(Wapner 1987). Prakticky vse, co se d&je, se d&je ,,nékde®, a misto a ¢as variuji podle trvani,
pravidelnosti a frekvence takového jednani. I na obecné roviné tedy mame co docinéni s reci-
pro¢ni konstrukei (symbolického) vyznamu prostoru. ,,Jedinci, ktefi vstoupi do nového pro-
stiedi anebo modifikuji prostfedi existujici, nevyhnutelné zméni (ptidaji, opusti nebo upravi)
své kazdodenni rutiny a aktivity (Golant 2003: 644). Jinymi slovy, prostiedi a jeho zména
ma velky potencial pro ovlivnéni kazdodennosti a naopak ,,vykon kazdodennosti* ovlivituje
zivotni prostfedi aktéra. Tento vztah se zda platit jesté siln€ji ve vysSsim veku, kdy akeni
radius aktéra ma tendenci se prakticky i symbolicky smrst'ovat a pfiblizovat se k jadru tvo-
fenému intimnim prostorem starnouciho jedince (Sykorova 2008). Hovotime-li zde o jadru,
vychazime z ilustrace Zivotnich prostfedi jako modelu slozeného ze soustavy soustiednych
kruznic kolem jednice, poinajicich na mikro roviné prostoru pokoje a bytu, pokracujici pfes
sousedstvi, mésto/obec, regiony az na makro uroven narodnich statd a nadnarodnich celki.
Jak ukazuje napfiiklad Setfeni European Value Study 1991 — 2008, existuje souvislost mezi
veékem respondenta a velikosti geografického celku, ke kterému citi respondent nejvyssi
sounalezitost. I kdyz mezi sledovanymi lety roste odklon od pocitu sounalezitosti s vétSimi
celky ve prospéch mensich geografickych celkli obecné, je pocit nalezitosti k obci (mistu,

vvvvvv

Mame tedy za to, Ze ptipadné zmény na této mezo trovni jsou pfinejmensim stejn¢ zavazného

2 Piislusnost k mistu, obci, kde Zije, v roce 2008 vyjadtilo 55 % respondentti do 30 let, ale jiz téméer
67 % respondentl starsich 60 let. Naopak piislusnost k Ceské republice vyjadiilo vice mladych
(28 %) nez seniorti (20%). Obdobné v ptipad¢ varianty ,,sounalezitost ke svétu jako celku® byl podil
juniord oproti seniorim dvojnasobny (4% vs. 2%) (Gregorova, Vidovi¢ova, Karchiakova 2010).
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charakteru pro tvorbu zkuSenosti starnuti, jako jiz dobfe dokumentované souvislosti mezi
kvalitou Zivota ve staii a mikro prostfedim.’ V ¢eské gerontosociologii vSak této vyssi urovni,
tedy zivotnimu prostedi definovanému jako sousedstvi a/nebo mésto/obec, kde senior Zije,
bylo doposud vénovano jen minimum pozornosti. Pfitom prave tato geograficka ¢i teritorialni
uroven je jednou z nejvyznamngjSich a nejilustrativnéjsich platforem dynamickych zmén
(post)modernich spolecnosti (Giddens 1999).

Smith (2009) se ve své publikaci ,,Ageing in Urban Neighbourhoods® (Stdrnuti v mést-
ském prostredi) snazila shrnout zakladni charakteristiky mést, a zejména jejich centralnich
¢asti,* které mohou vytvaret specifické zivotni podminky pro jejich starnouci obyvatele a tim,
at’ uz ptfimo nebo nepifimo, ovliviiovat jejich kvalitu Zivota. Prestoze, anebo pravé proto ze
méstské prostiedi je ze své podstaty hodnoceno ambivalentné (pro zdkladni piehled diskuse
viz napf. jiz vyse citovany Giddens 1999), l1ze i jeho charakteristiky rozdélit na ,,pro-senior-
ské“, tedy podporujici dobré starnuti (,,ageing well“)’, a charakteristiky, které naopak kvalitu
zivota ve vys$im véku ohrozuji, snizuji.

Mezi znaky podporujici dobré starnuti Smith (2009) zatadila vyssi hustotu obyvatelstva
a lepsi dostupnost sluzeb a obchodi, které pomahaji uspokojit zékladni potieby kazdoden-
niho zivota. V dusledku toho, tvrdi autorka, je posilovan i pocit sounalezitosti k mistu ¢i vyssi
obcanska angazovanost v mistni komunité. Sluzby jsou navic v méstskych centrech obvykle
dostupné ve vétsi variabilit¢ a mohou tak podporovat rtiznorodost heterogennich zivotnich
styld seniorti. Neziidka je ov§em paleta sluzeb filtrovana ekonomickymi podminkami seniorti
a jejich dostupnost tak muze byt (paradoxné) omezena pro seniory ohrozené socialni exkluzi
(Scharf, Phillipson, Smith 2005). Podobn¢ ambivalentni dopad na méstska prostiedi a seniory
v nich ma i globalizace. Phillipson (2007) hovoii o diverzité socidlnich, kulturnich a ekono-
mickych méstskych sfér, které globalizace vytvari, a které pak slouzi jako podlozi pro vytva-
feni novych typad ,,hnuti“ ve vy$s§im véku.® Pozitivni dopady téchto zmén ale sledujeme spise
jen u téch, jak dodava zminovany autor, ktefi jsou, zejména diky svému zdravi a finanénim
moznostem, schopni se pfizplsobit a na zmény nesené globalizaci adekvatné reagovat. Pro ty
ostatni, ktefi nedokazou nebo nemohou ,,zrocit™ globaliza¢ni zmény, spiSe nez maximalizaci

3 Hojné citovanym piikladem je napt. studie ,,Living and Dying at Murray Manor“ (Gubrium 1997),
ktera prokazuje, ze prostor (tj. pokoje, podlazi, kancelaie) zasadnim zptisobem uréuje svéty inter-
akce klientl a personalu, a tim formuje svéty vyznamu ziti jedinct. Pro dalsi piiklady viz Levy
(2003), Bell et al. (2001), Oswald (2007) aj. V ¢eském prostiedi a kontextu autonomie se tématem
pionyrsky zabyvala Sykorova (2007, 2008).

4 Také v Ceské republice patii centralni ¢asti mést k tém populaéné nejstar$im. Na piikladu Prahy to
detailné ilustrovala napi. Dvotakova (2008), na piikladu Brna a Ostravy Vaishar et al. (2009).

5 Svj specificky pfistup k definici véku-ptatelskych mést ma Svétova zdravotnicka organizace. Ta
definovala osm kategorii, na zaklad¢é kterych by mélo byt mozné mésta hodnotit. Kategorie defi-
nované v tomto konceptu jsou relativné Siroké a jejich detailni operacionalizace predstavuje témet
netesitelny tikol. Na druhou stranu jsou ale dobrym ukazatelem komplexity charakteristik mést-
ského prostiedi, které maji ptimy vliv na dobré starnuti. Patii sem bydleni, socialni participace,
respekt a socialni inkluze, ob¢anska angazovanost a zaméstnani, komunikace a informace, komu-
nitni podpora a zdravotni sluzby, venkovni prosttedi a budovy, a kone¢né doprava (Global ... 2007).

6 Gilleard a Higgs (2000) hovoti o novych kulturach, ¢i tfidach. K diskusi o novych vékovych tii-
dach téz v ¢eské spolecnosti viz Vidovi¢ova (2008).
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blahobytu, pfedstavuji globaliza¢ni zmény nartst rizik a destabilizaci. Globalizace tak produ-
kuje nové socialni nerovnosti mezi témi, ,.ktefi si mohou vybrat misto bydlisté¢ v souladu se
svymi biografiemi a zivotnimi historiemi, a témi, kteti ve svém prostfedi zakouseji odmitnuti
a marginalizaci® (Phillipson 2007: 321).

Revitalizaéni zmény jako mozné zdroje exkluze ve stdfi

Takova rizika pro dobré starnuti v méstském prostiedi v§ak zdaleka neplynou jen z globa-
liza¢nich trendii. Rada ohroZeni ma naopak velmi konkrétni, asto az fyzickou podobu. Smith
(2009) vyjmenovava napf. problém prelidnéni, hluk, znecisténi, dopravni zacpy, nekvalitni
povrchy pro pési, nedostatek odpocinkovych mist ¢i vetejnych toalet, obavy z kriminality,
vyssi vyskyt socidlné patologického chovani, (ne)dostupnost sluzeb vyssi kvality nebo cel-
kova (ne)esteti¢nost prostoru. VSechny tyto faktory se aktivné podileji na konstrukci zZivotni
zkuSenosti starnuti vazané na fyzicky prostor. Jedna se ovSem o charakteristiky, které jsou jiz
z velké vétsiny produktem urcitych, socidlné-ekonomicko-kulturnich a environmentalnich
zmén, které maji ve svém disledku také zpétny dopad na demografii jednotlivych uzemi ¢i
geografickych celkl.” Tyto zdrojové zmény prostiedi mohou nabyvat riznych forem, mohou
mit rizné pficiny a disledky (které ¢asto mohou vzajemné splyvat), odlisné hybatele, ,,vitéze™
a ,,porazené”. V daném rozsahu tohoto textu neni mozné tyto systémy komplexné vysvétlit,
ba dokonce ani popsat. Zvolili jsme proto jen jeden priklad dynamické a komplexni promény
fyzického prostiedi, ktery lze povazovat za charakteristického zastupce (post)modernich
zmén v soucasnych méstech s pifimym dopadem na seniorskou populaci. Jedna se o revitali-
zaci a zejména jeji specifické sub-formaty: regeneraci a gentrifikaci. Regeneraci a gentrifi-
kaci lze povazovat za zdroj promény fyzického prostredi, ktery ve svém diisledku méni nejen
prostiedi ,,nezivotné®, ale i okoli ,,zivotné*, socialni. V nésledujicim oddile se proto zame¢-
fime na vyznam téchto revitalizacnich a gentrifika¢nich zmén pro seniorskou populaci zijici
ve méstech. Vzhledem k tomu, Ze zatim nemame k dispozici odpovidajici data pro Ceskou
republiku, reprodukujeme zde pfedevsim argumenty nékolika malo zahrani¢nich vyzkumu,
které byly tomuto tématu vénovany. Nejdiive si ovSem tyto zakladni pojmy definujme.

Silhdnkova (2000: 3) rozli§uje $est riiznych typi procesi revitalizace fyzického pro-
stiedi: modernizaci, gentrifikaci, regeneraci, dostavbu, pfestavbu a asanaci. Zatimco v§echny
tyto typy souvisi s prostorovou (fyzickou) preménou lokality, ekonomickou a socialni
,obnovu“ v sobé zahrnuje predevs$im regenerace a gentrifikace.® Regenerace je u stejné

7 Z logiky naseho uvazovani o dudlni konstrukci téchto fenomént plati, ze demografické charakte-
ristiky také zpétné ovliviluji environmentalni celky. Vyslovujeme hypotézu, ze populacné starsi
uzemi, bez ohledu jak pojem tizemi definujeme, se od téch mladsich budou, pfinejmensim do
budoucna, lisit v takovych oblastech, jako je napf. organizace zajisténi socialni péce, typ bytové
zastavby, definované politické priority apod. Jiz dnes bychom mohli takové rozdily ocekavat napf.
mezi centry mést (napf. index staif MC Praha 1 = 149) a vyrazné mladsimi suburbannimi oblastmi
(napf. Praha-zédpad ma index stafi o vice neZ polovinu nizsi, tj.71; Zdroj: CSU).

8 Podle definice bychom do této podskupiny mohli zafadit i asanaci, tj. extrémni pfipad totalni
vymény jak fyzického, tak i socidlniho prostiedi. Pro ilustraci naseho zajmu se vSak omezime
pouze na regeneraci a gentrifikaci.
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autorky definovana jako ,,obnova a udrzba existujicich struktur stavebniho fondu, ktera si
klade za cil dosazeni soudobych standardl ...ve starsi zastavbé ...[a] je spojena s o€isténim
struktury od nevhodnych soucasti a nevhodnych zptisobil vyuziti a nalezeni vhiodného soudo-
bého funkéniho vyuziti.* (ibid.) Obdobné se gentrifikaci® rozumi proces, ,,pfi némz dochazi
k rehabilitaci obytného prostiedi nékterych ctvrti a postupnému vytlacovani a nahrazovani
puvodniho obyvatelstva pfijmovée silnéjsimi vrstvami. Pfi tomto procesu dochazi ke zméné
socialniho charakteru a zlepSeni socialniho fyzického stavu lokality (Silhankova 2000: 3,
kurziva v obou citacich LV, EG). Gentrifikaci, ale v zasad¢ i1 disledky regenerace, mizeme
podrobnéji popsat témito vzajemné provazanymi kroky: v ur¢itém ¢asové omezeném obdobi
a fyzicky vymezitelném prostoru jedna skupina obyvatel s vy$sim socialnim statusem nahradi
jinou skupinu piivodniho obyvatelstva; méni se bytovy fond, dochazi k celkové estetizaci
prostiedi (vCetné verejnych prostranstvi) a rozsifuje se a zvysuje se kvalita sluzeb; dochazi
ke koncentraci obyvatel, u nichz Ize ptfedpokladat shodné kulturni vzorce a zivotni styl,
poptipade alespon piibuzné konzumni preference; dochazi k ekonomické obnové a zhod-
noceni majetku a soucasné k rozsiteni soukromého vlastnictvi v systému bytového fondu
(Burjanek 1995); komunita ptivodnich obyvatel se rozpada; ¢ast ptivodniho obyvatelstva je
vytlacena vysokymi naklady na bydleni z lokality pry¢, ¢ast zstava a snazi se nové situaci
prizptsobit. U obou téchto skupin pivodniho obyvatelstva se zvySuje riziko jejich socialniho
vylouceni. Z logiky definice jsou regeneracni a zejména pak gentrifikacni promény projevem
tfidni nerovnosti. V pivodnim vyznamu pojmu se jedna ptedevsim o procesy tfidniho nasled-
nictvi v oblastech piivodné osidlenych ,,pracujicimi® a niz$imi socialnimi tfidami (Smith,
Williams 1986; Zukin 1987; Butler 2005; Sykora 2005). Pozdé¢ji jsou tyto pojmy pouZivany
obecnéji pro popis infiltrace vyssi kultury (tfidy) do oblasti ptivodné specifické pro kulturu
(tfidu) nizsi (Thompson 1999, ABZ Slovnik... n.a.). V tomto rozsifeném pojeti pak mizeme
hovofit i o tzv. tiidach vékovych (Chudacoff 1989; Vidovicova 2008), a o pronikani mladych
lidi do prostoru (tradi¢né) ,,osidleného* star§imi lidmi.'

Tato rétorika tfidni nerovnosti odrazi fakt, ze skupina nové ptichozich obyvatel je rela-
tivné homogenni: jedna se predevsim o lidi mladsi, s vy$Sim vzdélanim a socioekonomickym
statusem. Oproti tomu byva vykresleny obrazek ptivodniho obyvatelstva mnohem barvitéjsi
a méné jednoznacny. A to zejména tehdy, je-li snahou popsat osoby nejvice negativné posti-
zené revitalizaci, tj. osoby z puvodnich oblasti vysidlené (angl. displaced)."! Uvadi se, Ze

9 Nazev tohoto fenoménu je odvozen od angl. ,.gentry, tedy ,,panstvo®. Poprvé byl pojmenovan
Glass (1964), ktera hovotila o invazivni vymén¢ obyvatelstva v Londynské ¢tvrti East End v Sede-
satych letech 20. stoleti.

10 Na piikladu st€éhovani mladych lidi do komercionalizovanych oblasti s vysokym podilem senior-
ské populace v ramci vnitini Prahy to v ¢eském kontextu ukazala jiz citovana Dvorakova (2008).
K proménam fyzického prostoru viz Temelova (2006).

11 Informace o vymisténych osobach se v severoamerickych studiich obvykle opiraji o kvantitativni
rozdily ve slozeni populace daného tizemi mezi jednotlivymi cenzy. Atkinson (2000: 163) ptirov-
nava tyto pokusy k ,,méteni neviditelného®, protoze je velice obtizné zjistit osudy vymisténych a tim
de facto potvrdit jejich status vymisténych oproti napf. pfirozené méné. Newman a Wyly (2006: 31)
ale argumentuji, Ze nelze na tyto snahy rezignovat, nebot’ ,,i kdyZ se vymisténi tyka velmi malého
podilu domacnosti, nemuze byt povazovano za nevyznamné. Deset tisic vymisténych kazdy rok
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mezi vymisténymi jsou obvykle nadreprezentovani cizinci (resp. etnické minority), domac-
nosti, jejichz pfednostou je zena, domacnosti pod hranici chudoby, jedno¢lenné domacnosti,
a ty ze starsich vékovych skupin (Henig 1981; Singelakis 1990; Newman, Wyly 2006; Chui
2008). V kontrastu k nové pfist¢hovanym tak tvoii relativné heterogenni skupinu. Navic rada
zde vyjmenovanych charakteristik ma tendenci se vyskytovat spolecné, vzajemné tak posilo-
vat marginalni status jedince, a vystavovat jej kombinovanym rizikiim socialniho vylouceni.
Na revitalizaci je proto nutné nahlizet také jako na ambivalentni proces prostorové a socialni
diferenciace, ktera nerovnomérné zasahuje rizné socialni skupiny a ktera produkuje ¢i dale
prohlubuje ohrozeni socialni exkluzi.

Newman a Wyly (2006) shrnuji, ze vymisténi vyskytujici se v pfimé souvislosti s gen-
trifikaci a regeneraci (resp. obecné revitalizaci) muze nastat v dtsledku demolice domd,
zmeény vlastnikll obytnych/ndjemnich jednotek, zvySenych nakladd na bydleni (n4jmu a dani
z nemovitosti), obtézovani ze strany novych njemct/vlastnikii a vypovédi z bytu. Spolu
s vymisténymi osobami mizi i dilezité komunitni sité a kultura mista obecn¢, coz predstavuje
znevyhodnéni i pro ty jedince, kterym se jinak podafilo ,,ustat” tyto pfimé tlaky a participovat
na vyhodach plynoucich ze zlepseného zivotniho prostfedi v sousedstvi. Neyden et al (2006)
rozsifuji seznam negativni disledkt specifickych revitalizatnich promén na ptivodni obyva-
tele o rast zivotnich nakladt, nemoznost dovolit si nakupovat v novych exkluzivnich obcho-
dech a vyuzivat nové sluzby, o obtézujici tlak realitnich makléfd, nesdileni novych kulturnich
a Zivotnich vzorct, ztratu kofenu a jiz zminovanou ztratu pivodniho charakteru mista.'?

Tyto negativni pruvodni jevy obnovy fyzického prostiedi jsou obzvlasté zavazné pro
osoby ve vyssim véku. Ty jsou obvykle na své (dlouhodobé) bydlisté vice vazani nez lidé
mladsi (Steinfiihrer 2003), a pfipadnéd nutnost vystéhovani pro né ptedstavuje vyssi financni,
socialni i emoc¢ni naklady (Fokkema et al. 1996; Henig 1981). Hluboké a zasadni promeény,
jez jsou zpravidla dlouhodobéjsiho charakteru a jsou vici rezidentim vnéjs$i, nema senior
moznost aktivné ovlivnit ani co do jejich podoby, ani co do jejich sméru ¢i trvani. Dochazi
tak k ohrozeni tzv. ,,environmentalni proaktivity®, tj. schopnosti star§ich osob uspotadat svoji
(bytovou) situaci v souladu se svymi potiebami a cily (Lawton 1989, Oswald et al. 2003).
V konecném dusledku tak mtize dojit k vymisténi i bez faktického opusténi fyzického mista.
Pro zkusenost tohoto typu vymisténi, ktera s sebou nese velka psychicka i socialni rizika, je
dostacujici ztrata divérné znamého prostredi bytu, domu, sousedstvi a véci, které stafi lidé
potiebuji, jez definuji jejich osobnost a ¢ini zivot smysluplnym (Douglas 1991). Nékteti
seniofi své sebe-pojeti odvozuji od své minulosti, minulych zkusenosti a chovani, od svych

by nemélo byt ignorovano, dokonce ani v osmimilionovém mésté.“ Podle jejich vypocti vymis-
téni v ramci mésta New York predstavuje 6 az 10 % vsSech st¢hovani v najemnich bytech rocné.

12 Zaroven ale stejni autofi upozoriuji i na mozné pozitivni disledky gentrifikace, ze kterych mohou
tézit 1 puvodni obyvatelé ze socialné vyloucenych skupin. Jsou to napiiklad estetizace prostiedi,
nova vefejna prostranstvi, vice zelen¢, vétsi moznosti pro podnikani, tj. zvySeni zaméstnanosti
v oblasti, vét§i nabidka sluzeb, vétsi bezpecnost (mensi kriminalita), Cistota a potadek. Jini ale
oponuji, ze naptiklad otdzka snizeni kriminality v gentrifikovanych oblastech neni jednozna¢né
vyfesena. McDonald (1986) zjistil, ze tleva od kriminality v gentrifikovanych oblastech mize byt
pouze docasna, a miry majetkové kriminality dokonce nebyly v jim zkoumanych oblastech nijak
vyznamné dotceny.
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kotenti. V takovém ptipadé mize byt zazitek prest¢hovani obzvlasté traumatizujici, a to bez
ohledu na objektivni kvality nového prostfedi. V novém misté se totiz takovy senior citi jako
cizinec bez historie, coz mize vést k pocitim stresu, obav a ztraty kontroly nad svym zivo-
tem a/nebo prostredim (Golant 2003). Zazitek vystéhovani ale neni nutné v siln¢ heterogenni
skupiné seniorti zazitkem s univerzalni naplni. Naptiklad Redfoot (1987) na vzorku ctyfi-
ceti Zzen z riznych socialnich tfid zjistil, Ze zeny z nizsich socialnich tfid se ve svém zivoté
Casto stéhovaly a s velkou pravdépodobnosti nebyly vlastnikem svého bydleni. Proto braly
kazdé dalsi stehovani, v tomto piikladé do instituce pro seniory, jako dalsi v fade, a jiné
pouze v tom, ze bylo provazeno vétsim pohodlim a bezpecim. Oproti tomu Zeny z vysSich
socialnich tiid, které byly Castéji vlastnicemi svych domd ¢i bytt a zily v nich velmi dlouho,
mély velmi silny pocit soundlezitosti s mistem, které opoustély. V instituciondlnim bydleni
pak mély tendenci vytvaret jakdsi muzea svych zivotl a byly nuceny hledat dalsi adaptivni
mechanismy na tuto environmentalni zménu.

Ocekavani, ze seniofi trpi vymisténim v disledku gentrifikace vice nez jiné vékové sku-
piny, je zalozeno na ptedpokladu, Ze starsi lidé jsou vice zavisli na stabilnim a predvidatel-
ném prostiedi a tento predpoklad stavi na tfech argumentech — fyzickém, socialnim a ekono-
mickém (Henig 1981). Prvnim argumentem jsou fyzi(ologi)cké zmény provazejici starnuti,
jako mize byt zhorsujici se zrak a sluch nebo prodluzujici se reakéni doba. Tato fyzicka ome-
zeni mohou zhorSovat schopnost pfizptisobit se zménam v okoli, snizit kapacitu pro adaptaci
a vyrovnat se se stresem. Neschopnost dostateéné adaptace na nové prostiedi muze byt mylné
povazovana za projev demence a vést k neimérné stigmatizaci ¢i medikaci, apod. Druha
mnozina argumentt se tyka socialnich nakladd vymisténi. Pratelé a sousedé jsou soucasti
podptirné¢ho systému, na ktery fada seniorti spoléhd pii vykondvani kazdodennich ¢innosti,
jako jsou nakupy a dal$i drobné sluzby."* Vymisténi pochopitelné tyto vazby ohrozuje a soci-
alni izolace, do které se senior mize v novém bydlisti dostat, pak mtze byt zdrojem fady
patologii, od depresi po zvySenou miru sebevrazednosti ve vysokém véku.'* Nezanedbatelné
jsou do tretice i naklady financni, po¢inaje od nakladl na st¢hovani a agendu se zménou
adresy, az po velmi pravdépodobné zvySeni najmu oproti (pivodnimu) ndjemnému v byva-
lém bydlisti. Mezi naklady mizeme pfitom fadit i ohrozeni zdravi a blahobytu seniort. Jak
ukazuji nekteré studie, které se ovSem zamétovaly predevsim na problematiku presidleni

13 Podporu od sousedl a pratel pfi zajisténi svého zivota ve stafi ocekava 29 % seniorti nad 60 let,
coz tuto skupinu stavi na druhou pozici za vlastnimi détmi a pred dal$imi pfibuznymi a dokonce
pred pomoci institucionalni (Kuchatova 2002:7). Sousedé jsou také zdrojem ocekavané pomoci pii
péci v nemoci a potiebé vypomoci s domacimi pracemi pro zhruba 7 % respondentt starSich 50 let
(Survey 50+, Nesporova et al. 2008).

14 Starnuti v misté a reziden¢ni kontinuita jsou obecné povazovany za velmi prospésné a zadouci.
Existuji nicméné i priklady, kdy je naopak urcitd environmentalni zména ve svych dopadech
zadouci a pozitivni. Takova zména je obvykle charakterizovana vlastni iniciativou seniora, je jim
.kontrolovana“ a je jim samotnym vnimana jako cesta k zajisténi lepsi budoucnosti (Golant 2003).
Typickym piikladem je nastup vyrazné disability, kdy senior mize uvitat a iniciovat piesun do
prostiedi, které bude 1épe vyhovovat jeho omezenym funkénim schopnostem a zajisti tak jeho vétsi
bezpeci a lepsi péci. Piestéhovani muze v nékterych ptipadech seniory také ochranit od abuzivnich
a agresivnich osob a vztaht v okoli.
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z domova do rezidencni péce (Redfoot 1987 aj.), zména bydlisté ve vyssim véku mtze nega-
tivné ovlivnit uroven fyzického i dusevniho zdravi, zivotni spokojenost a dokonce i morta-
litu, a to zejména — jako je tomu pravé Casto v piipad¢ gentrifikace — je-li podnét k prestého-
vani mimo jedincovu plnou kontrolu (Henig 1981).

Nyden et al. (2006) vsak upozornuji, ze vék samotny je nedostateénou podminkou pro
riziko vymisténi, protoze mezi novymi obyvateli luxusnich byt a kondominii v gentrifiko-
vanych oblastech jsou neziidka i osoby star§i 65 let. Problémem jsou spiSe tzv. zdvojena ¢i
vicenasobna rizika (Vidovi¢ova 2008), tedy kombinace (vys$siho) véku a dalSich znevyhod-
nujicich faktord, typicky pohlavi, etnicity, niz§iho socioekonomického statusu ¢i disability.
Newman a Wyly (2006) testovali regresni model zahrnujici charakteristiky vymisténych
v New Yorku a zjistili, ze vedle ocekavatelnych socio-demograficko-ekonomickych charak-
teristik hraly dtlezitou roli i kontextudlni proménné, jako je cena bydleni v lokalité a jeho
kvalita. Ndjemnici zijici v levnéjSich, méné kvalitnich a vyznamné ptelidnénych domech
a bytech méli vétsi riziko vymisténi, stejné jako lidé méné spokojeni s kvalitou bytového
fondu v sousedstvi. Charakteristiky, které je mozné shrnout pod nazev ,.Spatna vs. dobra
adresa“ pritom hraly statisticky nejvyznamnéjsi roli, ale explanacni sila zminovanych charak-
teristik mezi jednotlivymi lety zkoumani variovala. V této citované studii Newman a Wylyho
(2006) pouze jeden z patnacti socialné slabsich najemct v dané oblasti bydlel v byté s trznim
najemnym. M4 se za to, Ze regulované najemné do urcité miry zmirfiuje tlak na vymisténi
a muze prispivat k pozitivnéjsimu hodnoceni revitalizacnich procesti. Oproti tomu proces
deregulace najemného, jak jsme ho svédky v soucasné dobé¢, slouzi jako dalsi rizikovy fak-
tor pro vymisténi seniord (Mikeszova, Lux, Morisseau 2009). Vedle individualnich charak-
teristik seniorské populace tak musime pti hodnoceni procest, nékde nazyvanych jako nova
kolonizace (Atkinson, Bridge 2005), uvazovat o kontextualnich souvislostech a relevantnich
politikach a jejich specifickém dopadu na seniorskou populaci.

Lidé zachyceni v procesu gentrifikace a regenerace maji k dispozici nékolik strategii,
které jim umoziuji v téchto oblastech ziistat. Regulované najemné, spolu se socialnim byd-
lenim, obecnimi byty, chranénym bydlenim a rdznymi formami socialni pomoci piedstavuji
nejbéznéjsi formy institucionalni ochrany. Mezi individualni strategie se pak fadi smifeni se
s niz§i kvalitou bydleni, zvladani zatéze vysokych nakladii na bydleni nebo sdileni bydleni
s dal$imi osobami, sest¢hovani se s détmi, pfibuznymi, ptateli apod.' Existuji také komunitni
hodnoty a soudrznost, které tlaky trhu zmirnuji. Naptiklad dlouhodobi najemci mohou mit se
svym majitelem natolik dobré vztahy, Ze ten se pak nefidi striktni logikou trhu a najmy svym
najemnikiim zveda v Ginosné mite. To jsou ovSem velice chabé pojistky, které také neziidka
selhavaji, a to zejména v piipadech, kdy je az pfili§ velky rozdil mezi trznim najemnym
v okoli, majitel domu zemie nebo dtim proda apod. Za nejspolehlivéjsi ochranu pied dopady
gentrifikace je proto obvykle povazovano vlastnické bydleni. Ani to vSak neni univerzalni

15 Sdilené bydleni je ale povazovano za nejméné zadouci formu bydleni ve vy$sim veku (Vidovicova,
Rabusic 2003; Nesporova et al. 2008). Mizeme tedy vyslovit hypotézu, ze strategie uvedené
v tomto vyctu nevedou k zachovani pivodni kvality zivota. Podobné jako v pfipadé vymisténi,
stejné 1 pii setrvani v gentrifikovanych oblastech se predpoklada aktivace silnych adaptivnich
mechanismt, coz, jak jsme uvedli i vySe, ma v ptipade starSiho ¢loveék svoji, obvykle nemalou cenu.
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ochrana. S tim, jak rostou ceny nemovitosti, rostou také dan¢ z nich odvadéné, coz mtize byt
problém predevsim pro starsi vlastniky, kteti jsou zavisli na fixnich pfijmech z dtichodového
systému (Newman, Wyly 2006). A takovych je v ceském prostiedi vétSina. Na dichodové
davce ze socialniho systému jako jediném zdroji piijmu je zavislych témér 96 % populace
starsi 60 let (Kuchafova 2002). Pfitom témétr 73 % ceské populace starsi 50 let jsou vlast-
niky domu (48 %) nebo bytt (25 %), ve kterych bydli (Bydleni 2008), a musi z téchto ome-
zenych piijmu vykryt zvysujici se pfimé i nepiimé naklady na vlastnické bydleni. Jiz dnes
jsou vydaje na bydleni v seniorskych domacnostech vyjadiené jako podil na ptijmech oproti
domacnostem az dvojnasobné. Podle dat ze Statistiky rodinnych aéta (CSU 2008) vyda seni-
orska domacnost az tfetinu své spotfeby pravé na bydleni a s nim spojené naklady na Gdrzbu
a vybaveni. S rostoucim vékem a rizikem ovdovéni (tj. u jednoclennych domécnosti) navic
také klesd schopnost si napt. udrzbu zajistit svépomoci. U seniorti v ndjemnim bydleni, kte-
rych je asi 15 % (10 % v obecnich/statnich a 5 % v soukromych bytech), je hlavni finan¢ni
zatéz koncentrovana do samotného najmu. Obavy z jeho zvySovani maji tfi ¢tvrtiny najem-
nikl u soukromych vlastnikii, a dokonce 85 % najemnikll v bytech obecnich, statnich ¢i
podnikovych (Bydleni 2008, vlastni vypocty). Rozhodn¢ ¢i spiSe dostatek finan¢nich pro-
stfedk® na bydleni tak deklaruje pouze 57 % seniort nad 60 let (Kuchatova 2002). Mtuzeme
se proto domnivat, ze dals$i zvySeni nakladd na bydleni v dusledku, byt snad dobfe minéné,
revitalizace jejich zivotniho prostiedi, mize pro fadu seniord predstavovat vyznamnou zatéz
i v Ceském kontextu. Jak uvadi Newman a Wyly (20006), starousedlici totiz intenzivné vnimayji
onu inherentni ambivalentnost celého procesu revitalizace a hovoii o ,,nejasném pozehnani*
(angl. mixed blessing). Ziji v regenerovanych &i gentrifikovanych sousedstvich se smésici
dobrych pociti ze zlepSeni adresy a vnimaji pfitom, ze jako nezamysleny dusledek mozna
jejich vlastni snahy o zlepseni okoli se tyto kvality nakonec stanou pro né¢ samotné financné
nedostupnymi, ze oni sami pro n¢ prestavaji byt ,,dost dobti* (Neyden et al 2000).

Shrnuti

V tomto prispévku jsme se snazily nabidnout struény tivod k diskusi o starnuti v urba-
nizovaném prostoru. Argumentovaly jsme, Ze 1 kdyZ vétSina seniort Zije ve méstech, nejsou
do méstského prostoru dynamické, ozivujici prvky, které jsou ale z vlastni definice a pri-
ori ageistické a nesou v sob¢ tfidné konfliktni podtext. Jestlize hovoiime o revitalizaci jako
procesu ,,obnovy* a ,,0¢isténi*, musime se ptat, kdo, co, pro koho a jak socialné¢ konstruuje,
co je potieba ocistit, jaké funkce jsou povazovany za vhodné a jaké ne, co znamena dualita
»hevhodné a starsi“ vs. ,,soudobé a funkéni® a jaké jsou dalsi souvislosti tohoto implicitné
normativniho pfistupu k prostoru a jeho ,,zlepSovani“. Na tyto otazky musime hledat odpo-
véd’ vzdy, kdyz se zajimame obecnéji o problematiku socialni inkluze, vékové diskriminace
a ageismu. Prostiedi sousedstvi, méstské casti ¢i celého mésta/obce, ve kterém senior Zije,
v tomto zkoumani nabyva na velké dilezitosti (Hagestad, Uhlenberg 2005). Vetejny prostor
casto obsahuje fadu bariér pro realizaci aktivniho zivotniho stylu a tyto bariéry, stejné jako
samotny prostor, mohou mit jak formu fyzickou (schody bez zabradli, nedostatek odpocinko-
vych mist/lavicek, Spatna udrzba v zimnim obdobi, nevyhovujici povrchy, bariéry zplisobené

89



SocIALNI sTubia 3/2010

parkujicimi auty nebo nedostupnost vefejnych zachodkt), tak i formu symbolickou, jejimz
typickymi a zdokumentovanymi piiklady jsou napf. obava z no¢niho vychazeni z domu
kvuli (subjektivnimu) riziku viktimizace, obtézovani vlastniky nebo potencialnimi kupci
apod. (Kuchatova 2002; Vidovi¢ova, Gregorova 2008). Domnivame se proto, Ze je nutné
v piipadé¢ (nejen) starSiho obyvatelstva vénovat pozornost rizikovym faktorim vzniku bariér
a socialni exkluze, jejimiz zdroji mtze byt Gipadek a ztraty pfedevsim obytnych funkci nékte-
rych Gzemi, v post-socialistickych zemich typicky soustfedénych do centralnich ¢asti mést
(Haase, Steinfiihrer 2009; Novotna 2008) anebo pravé dynamické zmény fyzického prostiedi
v dusledku relativné rychlé a prekotné revitalizace tamtéz. Jak vétime, dalsi a hlubsi porozu-
méni vzajemnym souvislostem tvorby prozitku starnuti a prozitku prostoru ptispéje vyznamnou
mérou k formovani veku-pratelskych mést, ale i celych spolecnosti ,,pro vS§echny generace®.
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