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What's the life like in housing estate Jizni Mésto
from the ,Husak’s children* generation point of view

Jana Barvikova

ABSTRACT This article introduces the partial results of a qualitative analysis of in-depth interviews
with respondents in their thirties who as children at the age of 2-3 moved with their parents into the
Prague housing estate Jizni Mésto I in 1977-1978 and spent their childhood and adolescence there. At
the time of the regime change in 1989, these respondents had just started their secondary education.
Some of them still live there, but many have left in their first years of adulthood; however, some of
them have returned after a certain period of time. Nowadays most of them are in the same phase of
the life cycle as their parents were in the 1970s, when they settled in Jizni Mésto. They have started to
have families and their lifestyle has become stable. Nevertheless, Jizni Mésto has also matured in the
meantime reaching “the age of Christ” (33).

The dataset is a certain sample of the Jizni Mésto population which allows us to observe and analyse
phenomena and processes that are typical of housing estates and life in housing estates during the last thirty
years in the context of social changes and the maturing of the estates. The aim of this study was to find out how
life is going in the largest and the most famous Czech housing estate over the different phases of the life cycle.
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Uvod

Jizni Mésto

Bojova zona pro sidlismi ditka, Anebo bloudi v dzungli cestou z flamu?
pro vici smecky. Ci jste, sirotci, Je na pohlavni transfizi?

plavacci z jesli, zvykli na siditka? 1 bith vas opustil, biih, ktery neodpousti.
Jestli jste celi po otci, Jste nici, jako zdivoceli psi.

Ceka vas pastak... A kde mate mamu? Tahnete v tlupach betonovou pousti,
Na nocni sméné? Recni na schizi? pésaci pristi apokalypsy.

(Jirt Zacek)
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1 Jako Husakovy déti se zjednodusené oznacuji silné rocniky populaéni viny 70. let, lidé narozeni
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace, kdy byl ve vrcholnych statnich a stranickych funkcich
KSC Gustav Husak.
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Prazské Jizni Mgsto, tvorené sidlisti Jizni Mésto 1. (1971-1985) a Jizni Mésto II.
(1981-1992), je nejvétsi a nejproslulejsi sidlisté v Ceské republice. Pro Sirokou vefejnost,
laickou i odbornou, je symbolem Sedivé panelové sidlistni vystavby bez lidské dimenze.
Stalo se kulisou fady Ceskych filmi, hudebnich videoklipti i reklam, jejichz déj se byt
1 v nepatrné mife odehrava v sidlistnim prostfedi. Objevuje se také v textech pisni (skupina
Manzel¢é — Jizdk, Ivan Mladek — Jizni Mésto sviti atd.) a poezii (naptiklad Jiti Zacek — Jizni
Meésto). Ceska umélecka tvorba 1i¢i Jizni Mésto a sidlisté vibec vesmés jako ,,mista ano-
nymity a vykofenénosti (Lukavec 2009), vyvolavajici v divakovi jen ty nejdepresivnéjsi
dojmy (napfiiklad nev§imavosti a lhostejnosti ¢erstvé nastéhovanych obyvatel na zatim jesté
rozestavéném, bahnitém Jiznim Mé&sté v satite Panelstory aneb Jak se rodi sidliste [1979],
nebo zabéry zavoznika Otika, kracejiciho uprostfed anonymniho davu po lavce ke stanici
metra Héje a ,,marné se potykajiciho s nefunkénim vybavenim panelového bytu, do kterého
nechtél” (Lukavec 2009) ve filmu Vesnicko md, strediskova [1985], ¢i vyobrazenim bezpri-
zorni sidlistni mladeze, jez se ,,z nudy shlukuje do part, které se bezcilné toulaji, ponizuji
kolemjdouci, napadaji bezbranné‘? ve filmu Horkd kase [1988]).

Tento text predstavuje dil¢i vysledky kvalitativni analyzy hloubkovych rozhovort
s dnesnimi tficatniky, ktefi se v letech 1977-1978 jako dvou- az tiileté déti spolu s rodici
pristéhovali na tehdy jesté rozestavéné sidlisté Jizni Mésto 1. a prozili zde détstvi i obdobi
dospivani. Zména spole¢enského rezimu v roce 1989 je zastihla v obdobi pfechodu na stfedni
Skoly. N¢kteti zde dosud Ziji, mnozi se v dospé€losti odstéhovali a néktefi se po urcité dobé
vratili zpét. Dnes je vétSina z nich ve stejné zivotni fazi jako jejich rodice, kdyz se na Jiznim
Mesteé v 70. letech usadili. Jiz zalozili vlastni rodiny a jejich zivotni styl je ustaleny. Nicméné
nejen oni, ale 1 Jizni Mésto mezitim dospélo do Kristovych let... Jak se proziva (prozival)
zivot v misté, které je ,jakymsi symbolem vsech sidlistnich negativ*® z pohledu téch, kteti
zde vyrustali? Jaky je jejich ndzor na Jizni Mésto jako misto k zivotu? Co je s nim poji dnes
a jak vidi jeho budoucnost? Zodpovedét tyto otazky (v mife, jakou rozsah ¢lanku dovoluje)
je cilem nasledujicich kapitol.

1.1. Vnimani a perspektivy panelovych sidlist po roce 1989*

Milnikem ve vystavbé panelovych sidlist v C(SS)R byla zména rezimu na pielomu
80. a 90. let. Sidlisté se stala ,,zhmotnélym symbolem vseho, s ¢im chtéli lidé skonco-
vat — byla $eda, uniformni, nelidsky grandiézni* (Maier 2003: 654). V euforickém obdobi
kratce po listopadu 1989 se vetejné hovoftilo o vymazani ,krdlikdren z naSich mést a kra-
jiny, o jejich bourani po vzoru nékterych sidlistnich celkd na Zapadg, postizenych socidlni

2 Z oficialniho textu distributora filmu v Ceskoslovenské filmové databazi.

3 Sokujict pravdivost paneldkii (2009).

4 Pro omezeny rozsah ¢lanku k problematice sidlist’ v 60.—80. letech v kontextu tehdejsiho spolecen-
ského ramce a socialné prostorovych procest viz napt. Musil a kol. (1985); Horska, Mauer a Musil
(2002).

5 Pejorativni oznaceni panelovych domti — pouzil je i prezident Vaclav Havel poc¢atkem 90. let
béhem prvni oficialni navstévy Jizniho Mésta.

60



Jana Barvikova: Jak se Zije na Jiznim Mésté z pohledu ,,Husdkovych déti*

vystavby se presunulo do zdzemi mést, satelitnich mésteéek z rodinnych domu. Avsak
navzdory pesimistickym scénaiim z pocatku devadesatych let, které varovaly pfed masiv-
nim vylidiovanim a naslednym socialnim i fyzickym tpadkem sidlistnich lokalit (Temelova
a kol. 2009) a ,,vSeobecné pfijimanému medialnimu obrazu sidlist’ jako mist hor$iho social-
niho statusu s vysokym vyskytem kriminality” (Maier a kol. 2001: 22), vyzkumy zjist'ujici
kvalitu zivota na sidlistich pfekvapivé ukazuji pomérné vysokou miru spokojenosti a stabi-
lizace jejich obyvatel (Boska 2001, Analyza regenerace 2001, Celoméstska koncepce rege-
nerace 2002):

,.Pro zachovani sidlist’ a jejich zlepSovani je naprosta vétSina obyvatel, témét Ctyfi pétiny. Jen 7 %
by chtélo sidlisté bourat, vice nez desetina nevi, jak s nimi nalozit. [...] To, co se z nadhledu jevi jen
jako chaoticky uspotadany soubor kralikdren, pfedstavuje ve skutecnosti i slozité piedivo jiz dlouho
prozivanych socialnich vazeb a vztahl k bezprostfednimu okoli i vzdalenéjsimu horizontu, ktery
obyvané uzemi ramcuje.“ (Sociologicky prizkum 2001: 2)

Ostatné na to, ze lidé ,,zvenci* (outsidefi) byvaji v domacich i zahrani¢nich vyzku-
mech v hodnoceni sidlist mnohem kritictéj$i nez mistni obyvatelé (insidefi), poukazovali jiz
Musil a kol. (1985) a tento fakt opétovné potvrzuji nedavna zjisténi mezinarodniho vyzkum-
ného projektu RESTATE (Musterd a van Kempen 2005). Maier (2003) si vedle toho v§ima
i rozdiltl ve vnimani a hodnoceni kvalit prazskych sidlist jejich obyvateli a experty. Kazda
skupina pochopitelné zduraznuje predevsim ta negativa ¢i pozitiva, ktera jsou ji z vlastniho
uhlu pohledu nejblizsi. Urbanisté a architekti si v§imaji architektonického vyrazu sidlist,
postradaji v nich tradi¢ni znaky méstské zastavby, poukazuji na Spatné, nediferencované
feSeni vetejnych prostor apod. Mistni usedliky trapi zejména nepotradek v okoli domd, Spatna
udrzba spole¢nych prostor v domé, pocit nebezpeci ve vefejnych prostorech a spole¢nych
prostorech domi, nedostatek parkovacich mist a deficity v obcanské vybavenosti. Zatimco
mnozi architekti by prostiedi sidlist¢ dotvofili jeho zahusténim dalsi zastavbou, obyvatelé
sidlist’ si ceni stavajicich volnych zelenych ploch a brani se dalsi vystavbé, zejména té zna-
menajici narist poctu obyvatel.

V posledni dobé¢ se v odborné literatuie ¢im dal castéji objevuji argumenty ve prospéch
stiizlivéjsiho pohledu na sidlisté a jejich potencial, a to jednak po zkuSenostech s méstskymi
novostavbami:

,.PT1 projektovani zatracovanych panelovych sidlist’ se piisné¢ dodrzovaly zakladni hygienické stan-
dardy a normy, co se tyCe orientace ke svétovym stranam, proslunéni bytl, zakladni vybavenosti
domu i obytného souboru, coz u soucasnych novostaveb neni viibec bézné. Jednotlivé mistnosti —
a¢ minimalni plochy — jsou mnohdy komfortnéjsi nez ,luxusni‘ byty dnesnich developerd.” (Druhy
Zivot pro sidliste 2009: 55-56);

ale také jako reakce na rozvolnénou zastavbu satelitnich méstecek, tzv. ,,panelakd nale-
zato“, ,.kde jsou lidé izolovani od spolecnosti a bez auta si nemohou koupit ani rohlik, natoz
poslat dit¢ do Skoly* (Druhy zZivot pro sidliste 2009: 56). Je pfipominana urcita ekologicka
hodnota sidlist’ (prostorova tspornost a hustota obyvatel umoziuji fungovani méstskych
prvkil i obsluznost MHD; Riha 2007). Pfestoze sidliité byla koncipovana, jako by neméla
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mit vyvoj (ready-made) (Druhy zivot pro sidlisté¢ 2009), jejich vyvoj by nemél byt povazo-
van za uzavieny, nebot’ mize pokracovat dale, sidlisté 1ze ,,prizptisobit aktualnim potiebam
v nové historické situaci® (Druot, Lacaton a Vassal 2009: 38). Poloha, konstrukce a prosto-
rové feSeni mohou byt dobrym vychozim bodem k dosazeni zdsadniho zkvalitnéni byta.
Teprve diky vyspélosti soucasnych stavebnich technologii a materiald lze radikalnim zasa-
hem do dispozice i konstrukce domu (pfipadné pouze bytu) plné vyuzit nesporny potencial
panelovych domu stat se bydlenim soudobého standardu.® V zahrani¢i se dokonce zacinaji
objevovat architektonické projekty (Forster 2009; Druot, Lacaton a Vassal 2009) zalozené
na myslence transformace panelovych domu, ktera muze piinést vysledky ekonomictéjsi,
efektivnéjsi a hodnotnéj$i nez jejich demolice. ,,Ve snaze odiiznout se od nepiijemného
dédictvi [...] nejrychlejSim moznym zptsobem, je piehlizen zjevny ekonomicky nedostatek
piiméstskych kolonii rodinnych domt — zabor obrovské plochy a kilometry novych silnic.
Penize by mohly byt stejné dobie pouzity na opravu a dlouhodobou udrzbu sidlist* (Druot,
Lacaton a Vassal 2009: 38). V ¢Ceském prostiedi vsak radikalni fyzické proméné sidlist
do budoucna bude branit mj. proména vlastnickych vztahti v disledku privatizace.

V soucasné dob¢ pievlada nazor, Ze s ohledem na vysoky pocet obyvatel ¢eskych meést
zijicich na sidlistich je degradace tohoto segmentu bydleni jako celku malo pravdépodobna,
spiSe se ofekava diferencovany vyvoj sidlist v zavislosti na jejich reziden¢ni atraktivité
(Temelova a kol. 2009, Maier 2003). ,,Rostouci reziden¢ni mobilita a diferenciace tizemi Ces-
kych mést podle kvality vede k vyznamnym pfesuntim obyvatel a rostoucim socialnim rozdi-
lum. [...] Je pravdépodobné, ze lokality ohrozené segregaci budou vznikat ve vétsing ¢eskych
mést prave na sidlistich® (Temelova a kol. 2009: 54).

1.2. O Jiznim Mésté

Jizni mésto sviti
ma mila se riti
dalnici od Bratislavy...
(Ivan Mladek, Jizni Mésto sviti)

Jadro Uizemi, na kterém Jizni Mésto (dale jen JM) vyrostlo, tvoii katastry Chodov
a Haje — pivodn¢ samostatné obce v zemédélském zazemi Prahy, které se koncem 60. let
stalo soucasti hlavniho mésta. Poloha vici centru Prahy, blizkost planované dalnice DI,
klima a pfirodni zazemi rozhodly, Ze zde dojde k rozsahlé bytové vystavbé. Ta byla zaha-
jena v roce 1971, procez doslo k demolici 240 rodinnych domkii v Chodové a Hajich a vét-
Sina regionu se na ¢as promeénila v ,,mésicni krajinu“. V roce 1976 se do rozestavéného sid-
listé ste¢hovali prvni obyvatelé a pocty noveé pristéhovanych okamzité pievysily predchozi
demografické ztraty regionu (Braun a kol. 2000). Pivodni navrhy tymu architekta Jifiho
Lasovského byly v prubéhu vystavby znaéné¢ pozménény ve prospéch navyseni poctu bytd,
ovsem na ukor investic do zafizeni obCanské vybavenosti a pracovnich piilezitosti. Béhem

6 Druhy zivot pro sidlisté (2009); Forster (2009); Druot, Lacaton a Vassal (2009).
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80. let tak vznikl nejvétsi sidlidtni celek na uizemi Ceskoslovenska, poétem obyvatel” srov-
natelny s mésty jako naptiklad Hradec Kralové, nicmén¢ bez odpovidajici obcanské vyba-
venosti. Sidlisté se tak zejména v prvnich desetiletich své existence vyznacovalo znac¢nou
mirou monofunk¢nosti a vzhledem k tomu, Ze bylo osidlovano pievazné mladymi rodinami
na pocatku rodinného cyklu, i demografickych anomalii. Kapacita stavajicich zafizeni obc¢an-
ské vybavenosti neodpovidala demografickému slozeni sidliste¢ — naptiklad zakladni Skoly se
jen obtizné vyrovnavaly s vysokym poétem déti® (pocty zaku ve tiidach dosahovaly ke 40,
vyucovani probihalo na smény).

Dopravni spojeni s centrem a dal$imi ¢astmi Prahy, kam vétSina ekonomicky aktivnich
obyvatel dojizdi za praci, zajist'uje vedle dalnice, ostatnich komunikaci a autobusovych linek
od roku 1980 ptedevsim trasa metra C se ¢tyfmi stanicemi (Haje, Opatov, Chodov, Roztyly).’

Vznik samostatné méstské ¢asti v roce 1990 umoznil ziskat mistnimu zastupitelstvu vliv
na spravu zdejSich véci vetejnych. V souvislosti s obavami, aby sidlisté nestihl osud, jakému
v 70. a 80. letech neunikla mnoha sidli§t¢ v zapadni Evropé (ztrata atraktivity, proména
skladby obyvatelstva, narist socidlni patologie, vylidnéni a chatrani), se regenerace JM,
s cilem vytvaret podminky pro rozmanité aktivity obyvatel, doplnit chybéjici funkce a vytvo-
fit dobte fungujici méstsky celek, stala jednou z vyznamnych proklamovanych priorit mistni
politické reprezentace. Prvni koncepce dostavby a regenerace'® vznikla zacatkem 90. let.
Kromé finan¢ni narocnosti regeneraci sidlist¢ komplikuji dosud nedofesené majetkopravni
vztahy a restitu¢ni naroky. Pfednosti JM vzdy bylo kvalitni pfirodni zdzemi, at’ uz v podobé
Hostivaiské piehrady, mistnich lesoparkt ¢i vyhodné polohy na samém okraji Prahy, nic-
méné v dosahu centra.

1.3. Metodika

Text vychazi z analyzy osmi semi-strukturovanych rozhovort. Soubor respondentd tvoii
byvali zaci stejné tiidy jedné zékladni Skoly na JM I, narozeni v letech 1974-1975, jedna se
o déti prvni viny obyvatel JM." Vybér respondenti byl veden snahou ziskat co nejpestiejsi
vzorek z hlediska charakteru jejich vazeb na JM po dovrSeni 18 let véku (rezidencni stalost

7 Oproti ptivodnimu poctu 4 527 obyvatel, coz je udaj z roku 1967 (Braun a kol. 2000), zde k 1. 3.
1991 témef ve stejnych katastralnich hranicich zilo 86 425 obyvatel (SLBD 1991).

8 Generaéni promény v pribéhu 90. let vedly naopak k viné slucovani zakladnich skol. Uvolnénych
objekti se vyuziva predevSim pro rozvijejici se stiedni Skolstvi. Ve skolnim roce 2009/2010 je
podle informaci uvedenych na oficialnich webovych strankach Prahy 11 provozovano 13 zaklad-
nich skol, 5 gymnazii, 6 stfednich skol, 2 vyssi odborné skoly a 2 vysokeé skoly.

9 Cesta metrem z JM do stanice Muzeum v centru Prahy trva v zavislosti na volb¢ nastupni stanice
12—18 min.

10 Charakteristice a hodnoceni fyzické regenerace JM se vénuje piipadova studie Kosteleckého,
Patockové a Illnera (2009).

11 Béhem sbéru dat a jejich analyzy jsem se snazila reflektovat i oSetfit mozna rizika a naopak ve pro-
spéch studie vyuzit vyhody spojené s moji urcitou znalosti prostiedi (na JM jsem zila do roku
2010) a respondentti (na ZS jsme byli spoluzaky). To, Ze respondenti viiéi mné nebyli zcela ano-
nymni, zpétné hodnotim jednoznaéné jako katalyzator prub&hu rozhovor (vstiicnost, spontannost,
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vs. mobilita, vztah k JM), zZivotniho stylu a socialniho postaveni. VSechna interview byla se
souhlasem respondentil nahravana na diktafon a nasledné prepsana. Pro zpracovani a ana-
lyzu dat jsem zvolila postupy a techniky metody zakotvené teorie (grounded theory; Strauss
a Corbinova 1999, Hendl 1999).

Mifily-li mé otazky do minulosti, pak byly respondenty zodpovidany z jejich dnes$niho
pohledu, na zakladé tehdejsich zkusenosti a Zivotnich perspektiv tak, jak je zpétné rekon-
struuji. Relevantni citace vypovedi respondentli jsou v textu oznaceny uvozovkami a kur-
zivou a jednotliva interview uvozena krycimi jmény, ktera jsem zvolila podle prvnich osmi
pismen v abecedé. Rozhovory probihaly v obdobi, kdy respondenti byli ve véku 33 nebo
34 let. Kromé vysokoskolacky Hany maji vSichni stfedoskolské nebo stfedni vzdélani ukon-
¢ené maturitou. VSechny lze pokladat za pfislusniky stfedni tfidy, vyS$$imi nez primeér-
nymi vydélky disponuje Filip, Cyril a domacnost Hany. Kratké charakteristiky respondentt
uvadim zde:

Andrea z JM odesla v 18 letech. V soucasné dobé zije s dcerkou v centru Prahy, v ¢in-
zovnim domé, v prondjmu. Na JM ma negativni vzpominky a nelibi se ji tam (,,Furt mi to
pripomina Skolu a to Spatny obdobi, nezazila jsem tam prosté nic hezkyho...*). Ptestoze
dosud nema vyfesenou vlastni bytovou otazku a vi, ze jednou zdédi rodinny byt, v némz
bydli matka, nedovede si predstavit, ze by se tam jesté¢ nékdy vratila. Rovnéz Barini rodice
v puvodnim byté stale ziji, Bara se odsté¢hovala ve 26 letech, bydli u pfitele v ¢inzovnim
domé¢ ve staré Praze. V dobé nascho rozhovoru byla v osmém mésici t€hotenstvi. Na JM
vlastni byt, v némz bydli babicka, ale neuvazuje o tom, Ze by ho kdy uzivala k vlastnimu
bydleni — ptitel by na JM bydlet nechtél a ona je ve staré Praze spokojena. S JM ji poji nos-
talgie po Stastném détstvi, ale ctvrt, kde nyni Zije, pro ni ma genius loci. Cyril odesel z IM
v 19 letech, dnes je zenaty, ma dvé malé déti, obyva s rodinou byt ,,v cihlovém panelacku
(na panelovém sidlisti uz by nikdy bydlet nechtél) v jiné méstské casti. Rodice byt na JM
zhruba pted deseti lety prodali a pofidili si rodinny domek se zahradou v suburbii Prahy.
Kdyby se neodstéhovali, Cyril by je tak rad a tak Casto s détmi nenavstévoval — ,, co vSichni
namackani v byté? " Daniela se odst¢hovala od rodict ve 23 letech, nyni zije s manzelem
a détmi v rodinném domku na malomésté pobliz Prahy. Je na rodicovské dovolené. K JM
ma velmi kladny vztah, Casto tam pobyva béhem vicedennich navstév u rodici. Bydleni
na malomésté povazuje za idealni, ale kdyby se méla na JM vratit, smifila by se s tim. Eva
se z JM odstéhovala ve 23 letech, rodi¢e kvili podnikani neméli Cas uzivat chalupu, prodali
ji a koupi rodinného domku ve vsi za Prahou si splnili sen o bydleni v pfirodé. Byt na JM
vénovali Eviné sestie. Eva se po rozpadu svého manzelstvi nast¢hovala i se synem zpatky
k sestie, po Case si na JM poridila vlastni byt, kde nyni spolu se synem ziji. Na JM je spo-
kojend a ,,zvykla“. Filip z rodinného bytu na JM nikdy neodesel, postupné se odstehovali
rodiCe i bratr, az v byté zlstal sdm. Byt piestavél a upravil podle svych predstav. S bydlenim
na JM je spokojen, ale posledni rok se citi byt Prahou unaveny, zatouzil po bydleni v pfirodé,
zatim si koupil vlastni chalupu, ale casem by se z mésta rad odst¢hoval uplné. Gabriela se

otevienost) a ptinos pro svilj vyzkum (usnadnéni rekrutace; jejich prostiednictvim moznost ziskat
k interview i jejich rodice za t¢elem provedeni komparace pohledu dvou generaci — ta vSak jiz neni
pfedmétem tohoto textu).
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z JM nikdy tak docela nevzdalila, i kdyz byla vdana, travila pravidelné urcité dny v tydnu
u své matky. Po rozpadu manzelstvi si na JM poridila vlastni byt, kde dnes bydli s pfitelem
a dcerou, kterou maji s byvalym manzelem ve stfidavé péci. Gabriela na JM neda dopustit
— je to pro ni ,,srdcova ** zalezitost (,,Ja jsem prosté asi na Jizndk uplné vytizena "), uz by se
odsud neodstéhovala, stejné pry smysli i jeji matka. Hana z JM definitivné odesla po svatbé
v 29 letech, kdyz s manzelem koupili vilku za Prahou a odstéhovali se tam. Do t¢ doby zili
v manzelové byté na jiném prazském sidlisti, kde se Hané nelibilo a odmitala se tam zcela
ptestéhovat, ¢ast tydne proto vzdy piebyvala v byté rodi¢t. Impulsem k odchodu za hranice
mésta byl pravé Hanin odpor k onomu sidlisti. Sama fikd, ze pokud by tehdy s manzelem
bydleli na JM, kde neni do takové miry zhusténa zastavba a které je zasazeno do piijemné
krajiny, necitila by potiebu z Prahy odejit. Nyni je na rodi¢ovské dovolené, ma dvé malé déti,
zvykla si na vesnici a trvalé bydleni na JM uz si nedokaze predstavit.

2. Vnimani JM v ruznych fazich Zivotniho cyklu

S béhem zivotniho cyklu (zmény roli, skladby domacnosti, stupné mobility jejich ¢lenti
apod.) se proménuji lidské potieby, jakozto i naroky uzivatell na byt a SirSi obytné prostiedi.
V percepci mista bydlisté v riznych fazich zivotniho cyklu hraje vyznamnou roli, jak se zvét-
Suje nebo zmensuje akéni radius jednotlivee (Musil 1971).

V predskolnim véku

Maji-li respondenti vibec néjaké vlastni vzpominky na bydlisté, které ptedchazelo
nasté¢hovani primarni rodiny na JM, pak jen ,, hrozné mlhavy“, spis ,, takovy drobny vyjevy
,,...treba asi pohled z postylky, myslim si, pak ndkej gauc a takhle...” (Hana). Narozdil
od svych rodict tedy nemaji moznost srovnani ptivodniho s novym bydlistém (mysleno JM).
Mezi uplné prvni vzpominky z JM patii vjemy malého, tfiletého ditéte ze dne, kdy s rodici
poprvé vstoupilo do nového, vétSinou jesté nezafizen¢ho bytu, a na konkrétni detaily vel-
kého, prazdného prostoru. Nekteti si jesté vybavuji bahnité prostredi rozestavéného sidliste
bez chodniki. Détsky svét, v némz se odehraval zivot v obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
veku, piedstavovala predevsim matetska skolka a hfisté pfed domem. Ti, ktefi povazuji toto
obdobi za velmi §tastné, ho maji v souvislosti s JM spojené se spokojenou rodinnou atmo-
sférou (rodi¢e byli radi, Ze maji sviij prvni byt), se vzrusenim z novych zazitkt z nového pro-
stiedi (JM, novy byt, mateiska Skolka), ale zejména s détmi, kterych tehdy JM osidlené mla-
dymi rodinami bylo plné, a z ,litdni venku pfed bardkem® bez piitomnosti rodic¢l — tedy se
svobodou a volnosti, kterou oni sami dnes svym détem ze strachu o né¢ ,,nedopiavaji.

Kdyz jsme my byli mali, nebo kdyz ja jsem byla mala, tak jsme travili vét§inu ¢asu venku pod okny.

To byly gangy déti, to byly prosté tlupy déti, ktery si tam pfed t€éma paneldkama hraly. A pomérné
svobodné. A ja si pamatuju, ze se mi to jako ditéti asi tady opravdu libilo. (Hana)

...tam byla vyhoda, Ze tam byl ten plac, Ze jo, mezi t¢ma barakama, takze kdyz opravdu jsi pustil

to dité tam... A mné mama fikala — mize$ chodit jenom tady odtud, dokud na tebe vidim — coz jsem
samoziejmé n€kdy porusil, ale stejné je pravda, ze mohla vykouknout a vidéla mé. (Cyril)
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Rozestavéné sidlisté sice komplikovalo Zivot dosp&lym, ale pialo fantazii a détskym hrdm:!2

Dokonce mam pocit, ze i jako ditéti, kdyz to tam bylo rozkopany, se mné tam libilo vic, Ze jsme si
tam mohli vic hrat, nez pak kdyz tam udélali ty cesty. A v§echno vybetonovali. (Cyril)

...to byl prosté svét, kterej jsem objevovala kazdej den, pamatuju si cesty do skolky, pamatuju si
cesty ze Skolky, ktery trvaly hodiny, prosté¢ byly nekone¢ny. Potad bylo na co se koukat, s ¢im si
hrat, zvlast v dobé ty stavby, tam vzdycky se naslo néco zajimavyho, Ze jo, zbytky panelt, ja nevim,
prosté neuvétitelny objevy pro maly dité... (Hana)

Vztah k mistu bydlisté¢ vedle jeho fyzickych vlastnosti zna¢né ovliviiuje i mira osobni
spokojenosti a naplnéni potfeb odpovidajicich dané zivotni fazi. Nebyl-li respondent v kon-
taktu s vrstevniky, tzn. nenavstévoval skolku, ani si nechodil hrat ven, pak se deficit téchto
pozitivnich zazitkli, podnétt a vztahil projevuje nejen v jeho hodnoceni vlastniho raného dét-
stvi, ale 1 sidlisté:

...vim, Ze se mi tam jako ani ditéti nelibilo, Ze mi tam vadily, prosté ten beton mi tam hrozné vadil,
ze vSude byl beton, Ze vSude koukaly z lamp ty draty, Ze to skoro nikde nesvitilo, Ze to bylo takovy
prazdny, Sedivy. Vim, ze to nasi brali kvuli tomu, Ze kone¢né budeme mit teplou vodu v baraku,
ale vlastné jsem ani nechodila nikam do zadny $kolky, do zadnejch jesli. Vlastné jsem musela furt
s mamou do prace, takze ani ten vztah s détma... néjak jako jsem ani neméla. A vlastné to bylo furt
jenom mama, prosté nakup a doma. (Andrea)

V mladsim 3kolnim véku (1. stuper z95)

Se zahajenim Skolni dochédzky osobni spokojenost vyznamné zavisi na vztahu ditéte
ke skole z hlediska vnimani jeho vlastni tispéSnosti (vztah s uciteli, prospéch, pozice v tfid-
nim kolektivu) a na kvalité vrstevnickych vztahil (podafi-li se navazat pratelstvi). Ve vypra-
véni respondentd se ne/uspokojeni téchto potieb odrazi ve vztahu k JM.

I v obdobi mladsiho Skolniho veéku se dle vypovédi respondentll vétsiné z nich
na JM zilo spokojené. Teritorium, v némz se sméli pohybovat, se postupné rozsifovalo,
netvofilo je uz jen bezprostiedni okoli vlastniho domu, Zivot se vSak stale jesté odehraval
prevazné na détskych hiistich mezi domy spoluzaki. Pokud jde o organizované volnocasové
aktivity, Gabriela jiz dokonce od tietiho ro¢niku zacala sama dojizdét MHD do sportovniho
oddilu v jiné ¢asti Prahy. Ostatni vyuzivali nabidku zajmovych krouzkt ve Skole a v mist-
nim kulturnim domé. Maly svét na okraji obrovského sidlisté uspokojoval vSechny jejich
potieby, které tehdy vnimali. Nevédéli, ani dnes je nenapada, co by zde tenkrat méli postra-
dat. Naopak, uvédomuji si, ze diky volnosti, které se jim od rodict dostdvalo pro pohyb a hry
venku, dost mozna prozivali §tastnéjsi détstvi nez (jejich) déti dnes.

12 Podobn¢ Musil a kol. (1985: 192) vypozoroval, ze na sidlistich ,,0 pfili$ stroze pojata hiisté proje-
vuji déti mensi zdjem nez o neupravené piirodni uzemi v okoli obytného souboru®, umoziuje jim
to ,,nevazangji projevit svou osobnost a péstovat své nezavislé ¢innosti‘.
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Mn¢ stacilo kus betonu a dost jsme se vytadili jako décka. Nepotiebovali jsme nic modernizovany-
ho, podle mé, jako ted’ka. Je to prazdny, nikoho tam nevidis. Koho tam vidi§? Tlupy décek, ktery
jako si davaji cigo, ze jo? To tenkrat ne. Ja jsem byl spokojene;j. (Filip)

Dnes si svoji tehdejsi spokojenost vysvétluji i pfizptisobivosti malého ditéte, které Zije
ve svété her, diky své fantazii a tvofivosti si vystaci s malem a vzhledem k omezenym zkuse-
nostem ani nema moznost srovnani:

...déti jsou hrozné piizpusobivy, takze to, ze jsme namackany na sebe, ze druhej barak je blizko, ze
vidim prosté v§em lidem do kuchyné a oni naopak vidéj nas, to mi nepfislo. Jako to dité podle mé se
ptizptsobi ¢emukoliv a ani to tak nevnima. A jak je jakoby hravy, tak je svym zpuisobem §t’astny, Ze
jo? Podle mé bych byl stastnej na smetisti, kdyz to ptezenu, protoze kam to dité das, tak ono si na to
zvykne, Ze jo, ono nezna nic jinyho. (Cyril)

Nespokojenost se objevovala tam, kde monotdnnost sidlistniho prostiedi byla podpoiena
¢i umocnéna jednotvarnosti ve zptisobu traveni volného casu, vikendi a prazdnin. Naopak ti,
kteti v dob¢ pracovniho volna ujizdéli do prirody, na chaty nebo k pfibuznym, ¢i jim rodice
vytvafeli jiny, pestry a zajimavy program, tuto ,,ubijejici omezenost* nepocitovali:

...A my jsme s rodi¢ema vzdycky hodné¢ jezdili bud’ na Vysocinu, anebo jsme travili vikendy venku,
chodili jsme na prochazky vzdycky do pfirody. Rekla bych, ze mnohem vic, neZ tieba do centra
Prahy. Takze myslim, Zze to bylo vyvazeny, jako po ty strance jako mésto nebo sidlisté a ptiroda.
Takze nemtzu, nemyslim si, ne jako fakt nemazu pfijit na nic, co by mi tam tehdy chybélo, ze bych
si néco uvédomovala. (Hana)

Jako dal§i vyznamné faktory ne/spokojenosti se (nejen) v tomto véku ukazuji vztah
k bytu (mélo-li dité vlastni teritorium a soukromi byt v rdmci spolecného détského pokoje,
libil-li se mu byt a mélo-li ho rado), vztah k vlastnimu domu (pocit ne/bezpeci) a atmosféra
a vztahy v rodiné (pocit §tésti doma).

Ve starsim kolnim véku (2. stupen Z9)

Obdobi starsiho Skolniho véku se vyznacovalo predevsim vétsi svobodou pohybu
v ramci sidliste, ale 1 za jeho hranice — do pfilehlych vesnic a centra Prahy. Byly objeveny
nové volnocasové aktivity: navstévy kina, vikendové détské diskotéky v mistnim kulturnim
domé, ,jen tak se courat s holkama*, chodit po obchodech ,,divat se na néco, co si nikdy
nemuizu koupit* atd.

Dulezité je, ze ve vysSich rocnicich zakladni skoly (,,kdyz jsme si prestali hrat*) jiz
dochézelo k ur¢itému $tépeni, pokud jde o spokojenost s prostiedim sidlisté. Zatimco vétSine
respondentl tehdy jeste stale nabizelo vse, co potfebovali, néktefi uz se citili neuspokojeni,
zejména pokud $lo o moznosti traveni volného ¢asu. Rovnéz zacali kriticky vnimat estetickou
hodnotu zdejsiho prostiedi, vadila jim nehezkd, monotdnni architektura:

Jako maly dité jsem to nevnimal, to mi bylo jedno, ale pak jak jsem rostl, tak jako jsem si uvédomil,
ze je to skaredy nebo aspon mné to pfislo, ze celkové vSechno tam kolem, ty betonovy bloky, at’ jsi
Sel kamkoliv, na polikliniku nebo nékam, vSechno bylo vlastné takovej blok. (Cyril)
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Vsimali si i negativ, souvisejicich spiSe s charakterem doby nez s JM jako takovym
(fronty v obchodech, nedostatek zbozi, omezeny sortiment).

Obecné se objevovala potieba vétsSiho soukromi v byté, vyznacujici se touhou po vlast-
nim pokoji, kterd vSak vétsinou sotva mohla byt uspokojena. Rodinnou atmosféru, potazmo
i spokojenost s bydlenim a vztah k JM, ovliviiovaly rozpory s rodi¢i, charakteristické
pro obdobi puberty:

...ale stejné, jako Ze jo, ve Ctrnacti, ve tfinacti jeSté na to nemas, abys byl samostatnej, jsi prosté
zavislej na rodicich, zacal jsem odsekavat, ale takze tam jsem mél pak jakoby pocit, Ze bych chtél
pry¢. Ale ted’ nevim Uplné, jestli to bylo svazany s tim Jiziidkem jako s tim mistem... Anebo tim, Ze
rostu a ze bych chtél jakoby od rodi¢t pry¢. Ja premejslim, asi nejsem schopnej jakoby uplné Fict.
(Cyril)

V obdobi stfedni skoly

S prechodem na stedni stupen vzdélavani nastal pro respondenty zésadni zlom v nasta-
veni zivotnich podminek — pravé tehdy pro né¢ JM piestalo byt mistem, kde jsou soustiedény
a uspokojovany vsechny jejich potieby, a stalo se mistem, kde sice maji domov, do n¢hoz se
denné vraci (pfespat), ale jejich zivot uz se ptrevazné odehrava jinde. Na JM tehdy nebyla
jedina stfedni skola ¢i ucilisté, nezbylo nez dojizdét do jinych méstskych ¢asti, coz bylo
respondenty vnimano nelibé (velké Casové ztraty, nezazivnost cestovani metrem oproti
pozemnim dopravnim prostfedkiim, pieplnénost prostiredki MHD). Stouply naroky na pii-
pravu do Skoly, ubylo volného ¢asu a soucasné JM teenagerim piestalo skytat moznosti pro
jeho smysluplné traveni a piileZitosti k setkavani s vrstevniky. Cas straveny na JM tak byl
obvykle vénovan ptedevsim Skolni pfipravé, hrdm na PC a domdacim aktivitdm. Kontakty
s byvalymi spoluzéky byly preruSeny, ojedin€le byl jesté udrzovan vztah s nejlepSim pfite-
lem, vétSina respondentti se vSak jiz orientovala na spoluzaky ze stfedni Skoly a kamaradstvi
navazana béhem zakladni skoly se rozpadla nebo ochabla. Néktefi se proto v tomto obdobi
v prostiedi JM potykali s pocity osamélosti. Spolecensky zivot — téch aktivnéjsich — byl pre-
smérovan prevazné na centrum Prahy, kde se schazeli s novymi spoluzaky a znamymi a rea-
lizovali své zajmy. S blizici se plnoletosti rozsifena svoboda pohybu (,,chodit a jezdit kam
chci i na vikendy ) umoznila objevovani vnéjsiho svéta nejen za hranicemi JM, ale i Prahy.
Pfipadné osobni nespokojenosti se odrazely ve vztahu k JM:

A to se mozna taky jako promitlo do téch véci, Ze jo, ze uz jsem jakoby doma nebyl §t'astnej, ale ono
to mozna nebylo... To nebylo asi jenom tim Jiznhdkem, to bylo tim, Ze celkova ta situace, Ze jo, ze se
mi nelibilo na ty skole, ale co jsem mél délat? (Cyril)

A samoziejm¢ mi vadilo, Ze rodi¢e méli hlavni slovo, a ja uz jsem védéla davno, Ze ja jsem prosté
uplné jina, ze ja smétuju Uplné nékam jinam, pfemejslim jinak, délam véci jinak nez oni, takze vlast-
né ja jsem se tam jako trapila. Pak jsem se t¢Sila, az mi bude 18, jo? A az budu vlastné Zzit podle sebe.
[...] v 18 jsem odesla a bylo to pro me prosté Gpln¢ to nejdilezitéjsi, Zze tam nejsem. (Andrea)
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V dospivani

Nabyvani samostatnosti a odpoutdvani se od rodicti i JM probihalo u jednotlivych
respondentli rizné v zavislosti na pfipadném dalSim studiu nebo nacasovani prvniho spo-
le¢ného bydleni s partnerem. K definitivnimu odchodu z JM dochéazelo zpravidla mezi
18. a 26. rokem. Impulsem bylo zahajeni spolecného bydleni s partnerem anebo potieba osa-
mostatnit se od rodic. Ve dvou pripadech doslo jesté k pfechodnému nédvratu do ptivodniho
bytu (1x s tehdejsim partnerem, 1x s ditétem), diivodem bylo feSeni tisnivé finanéni a bytové
situace (1x pfili§ vysoky najem, 1x krach manzelstvi). Vnimani JM ovliviiovala adolescentni
osobni ne/spokojenost, snaha zdrzovat se na JM co nejméné vyplyvajici z potieby unikat
z dosahu a vlivu rodict, ptipadné neptijemné vzpominky na neshody s rodici a z nich vyply-
vajici ,,tésnost™ spolecné domacnosti. Aktivni volny Cas (s vyjimkou nékterych sportovnich
aktivit) byl zpravidla trdven mimo JM, které tehdy vedle kladné hodnoceného ptirodniho
zazemi adolescentliim k vyziti nabizelo pouze nékolik restauracnich zatizeni, program mist-
nich kulturnich stredisek (respondenty nicméné prakticky nevyuzivany) a nového multikina.
Okruhy pratel uz nebyly vazany na JM, spolecensky zivot se tedy odehraval v jinych c¢astech
Prahy a JM slouzilo jiz jen jako misto k pfespani a k provozovani domacich aktivit. Coz vSak
v tomto obdobi jiz nebylo nahlizeno negativné:

To samoziejmeé souvisi s tim, Ze kdyz jsem bydlela u rodici, tak jako ze bych tam tfeba travila volny
Cas s prateli o vikendech nebo néco, to skute¢né nepiipadalo do tvahy, ze jo. Nebo jako to neexisto-
valo, to jsem naopak odjizdéla pry¢, ¢lovek se snazil uniknout, takze spi§ bych fekla, ze mi to pre-
stalo, prestalo mi vadit ty omezeni [JM], protoze skutecné co jsem potiebovala, jsem si nasla jinde.
(Hana)

Tehdy se také formovala néktera rozhodnuti (Andrea, Cyril) o charakteru budouciho
bydleni, respektive proc¢ ,,ne!* sidlistim a JM do budoucna:

...prosté jsem jakoby zacal touzit po nécem, jako kde je vic prostoru, nevidim tolik sousedl a kde je
jakoby klid. (Cyril)

Nicméné néktefi, jako napiiklad Daniela, se pfi nabirani prvnich osobnich zkusenosti
s bydlenim mimo JM potykali s opaénym problémem, vadil jim ruch centra velkomésta
a postradali klid sidlistni periferie:

Ne, ja jsem byla spokojena, ja vim, ze jako nékdo fikal prosté — kralikarny a Jizni Mésto. A odsu-
zoval to. Ale jako ja jsem tam byla jako dité spokojend, ja jsem to prosté brala jako svij domov.
A naopak mné jako trvalo dlouho, nez jsem si zvykla, a nemuzu fict, Ze jsem si tplné zvykla na byd-
leni v centru, protoze to bylo Gplné zase néco jinyho. Ja prosté, mné sidlisté¢ nevadi, prosté bydlej
tam zrovna tak lidi a ja tim, Ze jsem tam byla od détstvi, tak mné jako naopak to centrum dalo docela
zabrat, neZ jsem si zvykla na ten ruch, na ty cizince, na ten no¢ni zivot. (Daniela)

V dospélosti

Ti, kteti na JM jiz nebydli, povazuji JM za vhodné misto ke startovacimu bydleni pro

~~~~~
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pro né ma urcitou pridanou hodnotu, jiz by se uz nechtéli vzdat: esteticka kvalita prostiedi
(Andrea), genius loci (Bara), nizs$i zastavba a ,,zalidnéni* (Cyril), bydleni v pfirod¢ a poklid
venkova (Hana). Podle Gabriely a Evy, které se na JM vratily a koupily si zde vlastni byty,
ale i Filipa, ktery odsud nikdy neodesel, JM dnes jiz poskytuje vSe, co ¢loveék potiebuje
ke spokojenému rodinnému zivotu: ,, Mas tady vsechno.” To , vSechno® je kompletni sit
obchodt a sluzeb, zdravotnickych zafizeni (kromé& pohotovosti), bohata nabidka volnocaso-
vych aktivit, sportovist’ a hist’ pro déti, blizkost pfirody atd. Nicméné ptipadna setkani s pra-
teli a znamymi sami radéji realizuji v centru Prahy.

Jak se vychovdvaiji déti na JM

VSsichni respondenti, krome& svobodného Filipa, jsou na pocatku rodinného zivota, jejich
déti jsou zatim velmi malé (zadné z nich neni star$i osmi let, vétSina sotva dosdhla véku
matefské skoly). Jako rodice tedy maji pfirozenou tendenci hodnotit prostredi JM spise z hle-
diska vhodnosti pro malé déti. Za nespornou vyhodu v rdmei méstského bydleni povazuji pfi-
rodni zazemi sidliSt¢, zejména mistni lesoparky a také dostatek prostoru pro détské hry. Filip,
Eva a Gabriela, ktefi zde ziji, ale i Daniela s Hanou, které tu se svymi détmi travi pomérné
hodné Casu béhem navstév u rodicu, se shoduji v nazoru, ze oproti jejich détstvi dnes JM
nabizi dostatek kvalitnich ploch pro hry malych déti (,,...ted’ tam ty hristé jsou mnohem
lepsi, takze s takhle malym ditétem jako jit na hristé, urcite, mnohem lepsi nez tehdy, jakoby
ta vybavenost je prosté nesrovnatelné lepsi*; Hana), a piilezitosti k vyziti ve volném Case
détem i1 mladezi. Stavajici nabidka je zkratka pestiejsi, a to nejen pokud jde o volnocasové
aktivity, ale i o stfedni a vysoké Skolstvi. (,, Ale myslim si, Ze i ty pubertdaci tady najdou, co by
chteli. Jako vzidyt tady mas proste vSechno... “; Gabriela). AvSak obéavaji nebo obavali by se
nechat dité samotné bez dozoru hrat si venku, tak jak v détstvi byli zvykli oni.!® Sviij strach
o bezpeci déti zdivodnuji jednak snizenou socidlni kontrolou v disledku anonymity sidliste
a vysoké koncentrace lidi, umoziujici vyskyt cizich a nebezpecnych osob, ale zejména vyssi
hladinou kriminality v dnesni spole¢nosti. Souc¢asné sami zpochybuji, je-li obava z nartstu
kriminality skute¢né opravnéna, nebo zda je jen disledkem vyssi informovanosti a ,,masaze
médii“, které nelze uniknout. Cyril se navic obava ohrozeni déti poulicnimi gangy, jejichz
existenci predpoklada, nebot’ dnes povazuje JM za adresu socialn¢ slabych. Respondenti pfi-
pousti i moznost, Ze v dnesni dobé jsou rodice jakoby starostlivéjsi, predjimaji nejriznéjsi
mozna nebezpedi i rizika a své déti pred nimi vice chrani. Podle Cyrila vétsi starostlivost sou-
Casnych rodi¢l mozna souvisi i s vy$$im vékem, v némz dnes mladi vstupuji do manzelstvi
a zakladaji rodiny.

13 QGabriela i Eva své osmileté déti doprovazeji do/ze Skoly, samotné je ven nepousti. Gabriela dceru
nechava chodit osamoté pouze nakupovat, pfitom ji vSak ,,jisti“ z okna. V 80. letech chodilo détem
ve véku 6-10 let naproti ke $kole jen 10 % rodi¢l, naopak 75 % nechodilo vibec (Musil a kol.
1985: 195).
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Ve stdfie

Uvahy na téma, jak se Zije na JM ve stafi, provazely pocateéni rozpaky — staii se zda
byt respondentim ve véku kristovych let jesté daleko a jeho potieby tézko predstavitelné.
V nahledu na tuto otazku se projevuji genderové rozdily. Zeny se zamé&iuji spise na to, jak je
o0 seniory postarano. Vesmes se domnivaji, Ze pro ty, kteii jsou zde zvykli, mGze byt JM vhod-
nym prostfedim pro bydleni i ve stafi, nebot’ tu maji ,, vSechno “ (Iékafe, obchody, sluzby)
blizko, obec provozuje sit’ socialnich sluzeb pro seniory (domov pro seniory, domov s peco-
vatelskou sluzbou a pecovatelska sluzba) a jsou pro né poradany riizné kulturni a spoleéenské
aktivity. Nevyhodou je ov§em nedostatek bezbariérovych pfistupt (,, vsude samy schody ).
Muzi se zamysleji nad tim, ma-li souc¢asna generace seniorti v anonymnim sidlistnim pro-
stiedi dostatek moznosti skutecné uspokojivého trdveni Casu. Jsou skepticti k moznosti, Ze
aktivn&jsi seniofi by zde nachazeli dostatek podnéti a citili se tu skuteéné $tastni.'* Stary
¢lovek uzavieny v byté podle nich upada na téle i na duchu, kdezto fyzicka aktivita, kterou
vyzaduje tdrzba domu a zahrady, ho udrzuje v kondici. Pfijatelnym kompromisnim fesenim
se Cyrilovi 1 Filipovi zda byt ,,druhé bydleni® — pokud tedy zit ve stafi v byté na prazském
sidlisti, tak jediné pfes zimu a po zbytek roku pobyvat na chaté ¢i chalupé, v kontaktu s pfi-
rodou — byt k nému dochazi jen z lavicky na zaprazi.

Co ty lidi, co tak muzou délat, ti stafi, jo? Sedét doma? Koukat na televizi, divat se na ty negativni
zpravy, co tam vSechno poustej? Z toho maji akorat strach a jesté vétsi hriizu o sebe, o svou celou
rodinu. Potom jim pfide do schranky letak z ,,Penaku‘, no tak teda vyrazej, co je novyho, jdou naku-
povat. [...] Nevim, jaka je statistika, realita. Kdyz bys obesla dichodce vsechny jako, co ti odpovi,
no. Ale fakt, v ¢em se tady muzou pohybovat? Televize, Penny Market, na Chodov [nakupni cent-
rum] uZ nevyrazi, tam nepotkas diichodce, Ze jo, to uz je daleko, uz nemaji auto. To je pro mlady. To
neni jak v Australii, kde dichodci hrajou bowling, chod€j na golf, jsou tam od rana do vecera, jsou
v kasinech, hrajou rulety. Plny dichodct vSechno. Tam jdes§ na bowlingovy drahy dopoledne, narva-
ny dichodcema. Tady ne. Tady sedé&j u televize... (Filip)

3. Kriminalita, pocit bezpedi

Sidlisté jsou médii i vefejnosti anticipovana jako mista s vyssi mirou kriminality (Maier
a kol. 2001), pti¢emz pocit bezpeci je obecné jednim z nejvyznamnéjSich faktorti spokoje-
nosti s bydlenim a Sir§im obytnym prostfedim.

S néjakou z forem trestné Cinnosti ¢i obtézovani se na JM setkali vSichni respondenti.
Nejcastéji Slo o kradeze — vSem rodinam byly vykradeny sklepy, vétSiné opakované auta
a tfem rodinam byl dokonce vyloupen byt. Filip uvedl, Ze v jejich domé doslo k vrazde.
Hana si vzpomnéla na sviij Sok ze setkani s exhibicionistou. Daniela li¢ila, jak se na ni a jeji
kamaradku dobyval cizi muz, kdyz spolu doma cekaly na odpoledni vyucovani. Andrea
na zakladni skole ¢elila dlouhodobému sexudlnimu obtézovani spoluzéky z vyssich tfid.

14 Srov. fakt, 7 MC Praha 11 se umistila na tfetim mist& ze 12 zGéastnénych prazskych méstskych
casti v zebficku ,,Mésto pratelské seniorim 2009, hodnoticiho s vyuzitim metodologie WHO,
do jaké miry umoznuji mésta a méstské ¢asti v CR svym obyvatelim aktivné starnout.
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Respondenti sice nemaji povédomi, je-li kriminalita na JM vyssi nez v jinych ¢astech
Prahy, nicméné snizend socidlni kontrola, anonymita, vysoka koncentrace lidi usnadiujici
pohyb nebezpecnych osob, nevhodné feseni spolecnych prostor v domech a vetrejného prostoru
(odlehla zakouti, podchody), jsou divody, pro néz se domnivaji, ze sidlisté obecné mohou byt
nachylnéjsi k vyssimu vyskytu kriminality. Pfesto nikdo neuvedl, Ze by se na JM citil mén¢
né charakteristicky jiny druh kriminality — oproti centralnim Castem mésta se lze vice obavat
podomnich (sklepy, byty) nez pouli¢nich kradezi a spiSe sexualné motivovanych utoki (zna-
silnéni) nez loupeznych piepadeni. Respondenti ocenuji, ze v dne$ni dobé se najemnici cho-
vaji odpovédnéji — duslednéji se zamykaji vchodové dvefe a vibec se vice hledi na to, aby
se do domu nedostavali cizi lidé, coz snizuje pocit ohrozeni alesponi v ramci vlastniho domu.

4. Byt a dum

Rozhodujicim faktorem spokojenosti s bydlenim je spokojenost s bytem, co do jeho kva-
lity a miry, v niz uspokojuje poteby svych obyvatel (Musil a kol. 1985). Naroky na kvalitu
bydleni se ve spolecnosti neustale zvysuji. Jak dnes hodnoti ptivodni byt a dim na JM ti, ktefi
oproti svym rodi¢im maji pti volbé vlastniho bydleni skutecné na vybér?

Rodiny vsech respondentii si pfestéhovanim na JM ve srovnani s pivodnim bydlenim
vyznamné polepsily. ,,Déti zminovaly, ze rodi¢e byli za byt zde velmi radi. Vétsinou $lo
o jejich vubec prvni samostatné bydleni — do té doby zili ve stisnénych podminkach obvykle
u rodict nebo prarodict nékterého z manzelt.

Respondenti, ktefi vyrtstali v byté o velikosti 4+1, 3+1, 3+kk," se dnes s uréitymi
vyhradami k jeho kvalit¢ (umakartové jadro, nedostate¢na zvukova izolace atd.) domnivaji,
ze svym feSenim pomérné uspokojivé vyhovoval potfebam jejich rodiny, a to jak dispozi¢né,
tak 1 velikosti. Ti, ktefi maji sourozence, hovofili o tom, ze v obdobi puberty a dospivani
by uvitali pokoj navic, aby mél kazdy ze sourozenci a vibec vSichni ¢lenové rodiny pocit
soukromi. Nicméné z dnesniho pohledu, poté co ,,vylétli z hnizda“ a rodice v byté zlstali
sami, jim jeho velikost pro soucasné potieby rodict pripada idealni (obyvaci pokoj, loznice
a byvaly détsky pokoj nyni uzivany jako navstévni). Ocenuji, Ze rodiée nemusi byt ménit
za mensi, a mohou tak zlstat v misté, kde prozili nejdelsi ¢ast svého zivota a kde jsou zvyk-
1i.' Vice méné pfiznivému hodnoceni bytu se vymyka pohled Andrey, jejiz ¢tyfélenna rodina
se tisnila ve 2+kk:

Ctyficet metrdi a byli jsme tam &tyfi, Ze jo. Obyvak priichozi. Co priichozi? Prosté to se ned4 nazvat

ani pruchozi. Prosté dvete dany ve sténé, strasny. Bylo to hrozny, protoze ¢lovek jako nemél prostor
se rozvijet, nem¢l soukromi a hlavné fakt byl omezenej, musel bejt v ty jedny ¢asti toho pokoje,

15 Vroce 1960 ¢inil podil byt se tiemi a vice pokoji pouze 18,9 % celkového objemu nové vystavby
v CR, v roce 1980 uz to bylo 63,6 %. , Tfiplusjednicka® se tak v husdkovské éfe stala skutecné
,normalnim* druhem bytu* (Riha 2007: 28).

16 Toto zjisténi koresponduje s konceptem bytu 3+1, ktery byl zamyslen jako ,,univerzalni typ dispo-
zice splnujici pozadavky vSech fazi zivota rodiny (pfed narozenim déti, pii jejich vychové, dospi-
vani i po jejich odchodu)* (Riha 2007: 28).
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protoze druha pulka toho mriiavyho pokoje, ta samoziejmé patfila ségre. A stra$né mi vadilo, Ze ten
obyvak patfi jenom rodi¢tim a prost¢ takovy hrozné omezovani, jo? A i kdyz se mi chtélo na zachod
a prosté jsem to i drzela, protoze mi to bylo takovy, Ze musim pfes ten pokoj. Ze jsem prosté musela
pfes né, Ze je rusim a prosté, ze jako je uvidim. Prosté neméla jsem soukromi a stra§né mi to Yadilo
a bylo to stra$né stisnény, ze ¢lovek fakt jako nemél vibec prostor na svoje véci. Nic, jo? [...] Ze my
jsme museli bejt furt ticho, furt nas vlastné tam jako tata napominal, protoze bylo vSechno slySet, jo?
Ted’ my jsme si nemohly v pokoji¢ku nic, v kuchyni nic.

Zajimavé je, Ze vétsina téch, ktefi z piivodniho bytu na JM odesli, dnes se svymi rodi-
nami obyva poctem mistnosti i obytnou plochou mensi byty (Andrea, Bara, Cyril, Eva,
Gabriela). Na prostorové velkorysejsi bydleni, nez jejich rodi¢e ziskali koncem 70. let v byté
na JM, zatim dosahly pouze pary, které si prodejem partnerem podédéného bytu (Daniela,
Hana) dopomohly k rodinnému domku. Lze ptedpokladat, ze i tato skuteCnost se vedle
osobni, citové vazby (,,...vzdyt to byl nas byt!*, Béra) odrazi v jejich pomérné piiznivém
hodnoceni rodinného bytu na JM.

Prostfedi domu hodnoti 1épe ti, kteti bydleli v domech (respektive ,,vchodech®)
s puvodné vyluéné podnikovymi ¢i druzstevnimi byty a v domech, v nichz schodisté a chodby
maji okna. Domy se statnimi byty se vyznacovaly problematickou skladbou obyvatel — lidé
z riiznych sanovanych &tvrti Prahy (napiiklad Zizkov), soudné trestani— a pro spoleéné pro-
story byl charakteristicky nepotfadek, pomalované vytahy a celkové zanedbany vzhled (,, No
prosté takovej barak hriizy. Rusno, Spina, smrad, fetaci. Hrozny. Hrozny proste...“; Andrea).

Pohyb spole¢nymi prostory domu byl v détském véku provazen velkym strachem
(zejména u divek). Nestastné reSeni parteru domu — dlouhé chodby ¢i schodisté bez oken,
vstupy do domu rovnéz bez oken, ¢ekani na vytah v temném suterénu (pfizemi) domu s chod-
bami vedoucimi ke sklipktim, ,.,kde mohl byt schovany kdokoliv®, po setméni, ale i v odpo-
lednich hodinéch, kdy diim byval prazdny, nahdnély hrtizu. VSechny respondentky popisovaly
strategie, jak snizit riziko a pocit strachu, které si v détstvi pro pohyb domem vypracovaly:

Vim, ze jsem si vzdycky jako fikala, Ze jako jdu s nékym, ze jsem si jako povidala. No, to jsem se
bala, takze jsem vzdycky rychle vybéhla. (Gabriela)

...kdyz jsem byla doma ja sama, tak jsem se nikdy nebala. To mé& nenapadlo. Jako doma. Ale urcité
jsem se bala chodit do baraku, a pfivolavat si vytah v ptizemi, protoze tam byly ty sklepy, Ze jo. Jo
a fesila jsem to vlastné tak, Ze jsem chodila do prvniho patra, kde uz byly normalné partaje, takze
tam jsem méla pocit bezpeci, Ze tam jsou ty lidi, Ze kdyby néco, ze mizu zazvonit. (Bara)

Zatimco do roku 1989 se sidlist¢ vyznacovala rezidencni stalosti, od 90. let dochazi
k migraci. Podle odhadii respondentt se z piivodnich obyvatel jejich sekce obménilo mezi 30
az 50 %. V soucasné dobé znaji jen jadro starousedlikii. Ndjemniky, ktefi se stfidaji, nezna
ani Filip, ktery v domé¢, kde vyriistal, dodnes bydli.

5. Teritorialita, identifikace, patriotismus a odcizeni

Lokalni identitu lze chapat jako jednu ze slozek (dimenzi) lidské identity a definovat
jako ,,vnitini pocit ptislusnosti k ur¢itému izemnimu spolecenstvi lidi i k Izemi samotnému
(Hefmanova a Patocka 2007: 64). Pti zkoumani toho, jak se lidé identifikuji s ur¢itym mistem,
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kde prozivaji svij zivot, jde zejména o to, ,,jak toto misto chapou, jak se s nim ztotoziuji,
jak (az kam) ho vymezuji (ohranicuji) od okoli, pojmenovavaji, jak potom tento prostor vyu-
zivaji, jak se stdva soucasti jejich vnitiniho svéta, jak jej organizuji, méni, zlepsuji apod.*
(Zich 2007: 49). Domov je zvlastni ptipad regionalni (prostorové) identity. Védomi domova
jako mista, ,.kam patiime, nebo kam se zafazujeme, vracime, hledame urcité zdroje jistoty
a opory“, je povazovano za vyznamny kulturni a socialné stabiliza¢ni moment (Zich 2007: 53).

,JiZndk" neni Jizni Mésto

Piekvapivé a pro porozuméni kontextu vypovédi respondentt klicové je, Ze oblast, kte-
rou respondenti nazyvaji ,,Jizndk", tzemi, s nimz se ztotoziuji a chdpou je jako své terito-
rium, neni celé JM. Nejen ze jejich Jiznak vétSinou nesaha na JM II, on dokonce nepokryva
ani celé JM 1. Pojeti jeho hranic je riizné Siroké. Urcuji je mista, v nichz byl (stale je) respon-
dent zvykly se pohybovat, kde byl (je) ,,jeho svét™, jehoz zdroje k uspokojeni svych potieb
vyuzival (vyuziva):

...Ja nedokazu prosté to Jizni Mésto vnimat jako celek. Protoze jsem vyrostla na hrozn¢ maly casti

toho Jizniho Mésta. A na ty maly ¢asti jsem byla $tastna a tam prosté vSechno pro mne bylo, pro ten
muj zivot. Tak jsem prosté neméla potiebu ani odchazet nékam jinam. (Bdra)

V nejuzsim pojeti tvotilo takové hrani¢ni body pouze nejblizsi okoli domu respondenta,
hlavni silnice, $kola a les, coz odpovida akénimu radiu z obdobi dochazky na prvni stupen
zakladni Skoly. Nejcastéji izemi Jiziaku vice ¢i méné splyva s oblasti Opatova a Hajt — mil-
niky pak ptredstavuje Hostivarska prehrada, konec Centralniho parku, stanice metra Opatov,
Haje a konecné Milicovsky les. Nicméné Danielino a Filipovo teritorium, kde se citi doma,
prekvapiveé piesahuje hranice JM, aniz by soucasn¢ pokrylo celé jeho katastralni tizemi,
a v ptipad¢ Filipa dokonce piekracuje i hranice hlavniho mésta:

No tak to ja ty hranice mam mnohem dal. Hodné chodim na ptehradu, Ze jo, taky zase les, béhani,
Kreak jsem zminil, Centrum Chodov jsem zminil, chodim hrat tenis tamhle do Hostivate, jo? Jezdim
na kolo do Prthonic, az po Cukrak, Branik a podobné. Takze ja ty hranice mam rozsifeny. Nebo
sednu na auto, obc¢as jedu nakupovat do Hypernovy na dalnici, Ze tam nejsou lidi moc vecer, nebo
skoro nikdo. Mam to dal, no, ty hranice. (Filip)

Omezenost velikosti Jiznaku lze vysvétlit ,,zamrznutim™ obrazu teritoria respondenty
obsazeného a uzivaného v obdobi zakladni skoly, kdy jesté byly uspokojovany vsechny jejich
osobni potieby ze zdroji, jez tato oblast nabizela. S pfechodem na stfedni vzdélavaci stupen
JM zacalo plnit funkei ,,nocleharny®, a osobni potieby, kromé téch, které byly vazany na byt,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zacaly byt saturovany jinde.

Vesmeés vSichni respondenti méli v ramci Jizndku svéa oblibena mista, na nichz si hravali
nebo kam radi chodili na prochazky (zejména lesopark), nicméné takové misto, k némuz by
m¢eli osobni citovy vztah, v prostiedi sidlisté (kromé vlastniho bytu) nenasli.
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Za hranicemi pomysiného Jizndku zacind uzemi, které uz je respondentovi zpravi-
dla ,,cizi*, kde se neorientuje, nevyzna'” a nelibi se mu tam, a to i pfestoze vizualni dojem
z onéch mist se mize zdat prakticky totozny.'® (Pro Gabrielu a Evu byla proto pfi hledani
bytu na JM poloha v oblasti Jiznaku dokonce jednou z hlavnich podminek.)

Patriotismus vs. odcizeni

Ti, kteti na JM jiz neziji, a jejichz Zivot se uz po 1éta odehrava jinde, se postupné v pro-
stiedi, které ptivodné povazovali za sviij domov, zacnou citit jako cizinci — nejenze zmizela
nebo se proménila mista, ktera tvofila kulisy jejich détstvi, dospivani a Zivota vubec, ale oni
se ve zménéném prostiedi pfestdvaji orientovat, ztraceji schopnost ho ,precist”. Nabyvaji
podobnych nejistot z neznamého prostiedi, ale i kritického odstupu jako piilezitostni navstév-
nici, kteti s bydlenim zde nemaji osobni zkuSenost a usuzuji o ném pouze na zakladé per-
cepce jeho fyzickych stranek. Mistni usedlici, jako patrioti, naopak maji tendenci sidlisté
hajit, nicméné kdyz se sami dostanou za hranice ,,svého* Jiziidku, kde jsou zvykli, i oni se
do jisté miry stavaji nespokojenymi cizinci uprostfed JM.

6. Hodnoceni vyvoje JM v letech 1989-2009 a predstavy
o jeho budoucnosti

Z pohledu respondentit JM od roku 1989 ptirozené ,,vyzrdlo“ — vzrostly stromy, s roz-
vojem soukromého podnikani vznikla (respektive prubézné vznika a zanika...) fada obchoda
a sluzeb, at’ uz v prostorech byvalych kocarkaren v ptizemi domt nebo v ptivodnich objek-
tech obcanské vybavenosti. Nicméné zmény, k nimz doslo ,,shora“, rozvojové pociny rad-
nice, jsou povazovany pouze za kosmetické (barevnost novych fasad, budovani détskych
htist’) a nijak zésadni, i kdyz vitané.

Jako kdybysme se ted’ vratili o té&ch 20 let, tak je to tady furt stejny. Jako dobfe, mas ty baraky

barevny, ale jinak? Mas vyssi stromy. A co je tady jinyho? Nic. Ty htisté, no. Ale jinak je to stejny.
(Gabriela)

Vyrazné negativné je hodnoceno zahustovani sidlisté vystavbou novych objekti a byto-
vych domi na ukor zelenych ploch. Ti, ktefi jiz na JM neziji, si v§imaji Gpadku a zchatra-
losti nékterych objektt (napiiklad byvalych obchodnich pochozich zon a stredisek sluzeb)
a promény struktury mistnich obchodii a podnikd (prodejny s ¢inskym zbozim, non-stopy
a herny), jez podle nich naznacuji ur¢itou ghettoizaci sidliste.

17 Ma-li se ¢lovék nékde citit doma, musi mit moZnost se s timto mistem identifikovat a orientovat
se v ném* (Norberg-Schulz [1994: 18]; citovany Zadrazilovou [2003]).

18V této souvislosti se jako inspirativni jevi Relphtiv koncept ,,identity mista“ a ,,identity s mistem®.
Zatimco pro ,,outsidera je obtizné ,,identitu mista® v uniformné se jevicim sidli§tnim prostiedi
rozkryt, ,,insider”, ktery misto interiorizoval prostiednictvim intenzivnich socialnich zazitku, zde
muze nabyt ,,identity s mistem® (Seamon a Sowers: 2008).
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Ti, ktefi na JM jiz nebydli, ptikladaji vyssi vahu informacim médii ohledné problema-
zde stale ziji nebo jsou s nim v intenzivnim kontaktu (Casté a/nebo n¢kolikadenni navstévy
rodicli) a jesté se jim nestacilo ,,odcizit. Zatimco prvni pfinejmenSim vyjadiuji nejistotu
z budouciho vyvoje sidlisté nebo dokonce obavy z mozné ghettoizace, vS§imaji si urcitych
naznakt socialni degradace, druzi se o jeho budoucnost neobavaji, domnivaji se, ze stale spl-
nuje naroky stiednich vrstev na bydleni pro mladé rodiny s détmi a v tom spatiuji jeho Sance.
Povazuji ho za idealni misto k méstskému bydleni pro ty, ktefi touzi po klidném bydleni
v zeleni, blizko ptirodé a v dosahu centra. Vzhledem k ekonomické situaci CR a trovni mezd
neptedpokladaji, ze v horizontu nejblizsich desetileti klesne poptavka po bydleni na sidlistich.

Zavér

Zjisténi kvalitativni analyzy ukazuji na subjektivni podminénost vniméani a hodnoceni
sidlistniho prostfedi vékem, respektive zivotnimi fazemi respondentli, v souvislosti s pro-
meénami osobniho akéniho radia, miry pfipoutani k lokalit¢ bydlisté a narokl na byt i zité
prostfedi. Vztah k mistu bydlist¢ kromé jeho fyzickych vlastnosti zasadné ovliviiuje mira
spokojenosti v osobnim zivoté a naplnéni potieb vztahujicich se k dané zivotni fazi, a to
jiz od 1utlého détstvi (napiiklad skolni uspésnost, kvalita vrstevnickych vztahl, atmosféra
v rodin¢ a vztahy s rodi¢i). Respondenti se neidentifikuji s JM jako celkem, ale pouze s ¢asti,
kterou vnimaji jako své teritorium. V jejich vzpominkach vyzniva spiSe jako kulisa (vétsi-
nou) spokojeného détstvi (svoboda a volnost pohybu, hrani si s kamarady, Skola — to byly
nejcastéji spontdnné zminované asociace). Nedostatky a limity prostiedi (design, nedostatek
volnocasovych pfilezitosti pro mladez atd.) zacaly byt pocitovany teprve na sklonku zakladni
Skoly. (To odpovida vysledkim domécich vyzkumi z 80. let [Musil a kol. 1985], které uka-
zovaly, ze rodi¢e oceniovali nové obytné soubory z hlediska moznosti volného pohybu a her
malych déti [v porovnani s ostatnimi typy méstské zastavby sidlistni déti travily venku nej-
vice Casu], avSak postradali moznosti vyziti pro déti nad 10 let a mladez.) Zasadni zlom
ve vztahu k JM z pohledu respondentl nastal v obdobi pifechodu na stfedni vzdélavaci stu-
pen — JM nahle prestalo byt mistem, kde jsou koncentrovany a saturovany vsechny potieby,
a zacalo plnit funkci ,,nocleharny®, tzn. socialni zivot a vétSina osobnich potieb, krom téch
vazanych na byt, byla realizovana mimo né. V obdobi dospivani a dospélosti (s vyjimkou
obdobi péce o malé déti) se tato tendence udrzela, z hlediska dopadu na kvalitu zivota jiz
vsak neni prozivana negativné. Dalsi zjisténi analyzy podporuji tezi Musila, ze v kontextu
méstského bydleni ,,v zakladnich lidskych vécech, jako je Zivotni styl nebo vztahy mezi
lidmi, nema sidlistni prostiedi na ¢lovéka néjaky zdsadni vliv, to vSe je dano spiSe kulturné
nebo socialné, popiipadé individualné (Zadrazilova 2007: 193).

Ackoliv u zadného z respondentd nebyla impulsem k odstéhovani nespokojenost
s bytem ¢i prostiedim JM, v hodnoceni jeho soucasnosti a o¢ekavani do budoucna se proje-
kterym se JM jiz ,,odcizilo* a dnes vici nému nabyvaji podobné kritického odstupu a pocit'uji
zde nejistoty z neznamého prostiedi stejné jako lidé zvenéi. Prvni se o osud JM neobavaji,
povazuji jej za idealni misto k pohodInému méstskému bydleni pro ty, kteti touzi po klidném
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bydleni v zeleni, blizko pfirody a v dosahu centra. Druzi zde jiz pozoruji urcité znamky soci-
alni degradace a pripousteji nejistotu nebo dokonce obavy ohledné budouciho vyvoje a JIM
spiSe povazuji za misto pro startovaci bydleni mladych rodin.

K pochopeni odlisného nahledu na sidlisté jeho obyvateli a lidmi zvenc¢i mlze pfispét
Relphtv koncept ,,identity mista®, kterou je pro ,,outsidera” v uniformné plsobicim sid-
listnim prostfedi obtizné rozkryt, a ,,identity s mistem*, kterou je mozné ziskat zkuSenosti
a pripoutanim ,,insidera®, ktery misto interiorizoval prostfednictvim intenzivnich socialnich
zazitkl (Seamon a Sowers: 2008).
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