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ABSTRACT Modern society is increasingly dependent on the functioning of abstract expert systems,
which have become institutionalized form of problem solving, often produced by other abstract systems.
The present text attempts to identify and describe the conflicts that arise within one of these systems in
the context of the emergence of new social risks. Model case and a source of empirical material is the
executive level of the social protection system, on which a process of a continuous interaction between
frontline workers and clients is going on. This text is focused on the dilemmas to which these workers are
faced in their decision-maiking process. Integral part of the administration of this system is a permanent
reconciliation diverging perspectives of universality (the system), and individualization (biography of the
client).

KEY WORDS  crisis of representation, individualization, post-industrializmus, new social risks, social
construciton, social protection system, universality, welfare, workfare

The true object of analysis, which must be constructed against appearances and against all those
who do no more than endorse those appearances, is the social (or more precisely, political) con-
struction of reality as it appears to intuition, and of its journalistic, bureaucratic and political repre-
sentations, which help to produce effects that are indeed real, beginning with the political world,
where they structure discussion, and extending to the world of science.

Pierre Bourdieu

Piedkladany text' se pokousi konfrontovat teoretickou reflexi aktualnich zmén, kon-
ceptualizovanych pomoci pojmt jako post-industrialismus, welfare, workfare nebo nova so-
cidlni rizika, s reflexi kazdodenniho fungovani systému hmotné nouze, jako nejzakladné&jsiho
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1 Autoti by radi vyjadrili své podékovani obéma recenzentlim. Jejich rady a doporuceni nepochybné
zvysily kvalitu textu, pfi¢emz ptipadné chyby a omyly samoziejmé padaji zcela na hlavy autord.
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systému socialni ochrany obyvatel, jak je zachycena v rozhovorech s liniovymi pracovnicemi?
tohoto systému. Cilem textu je ilustrovat na konkrétnich vypovédich liniovych pracovnic situ-
ace, kdy feseni konkrétnich problémt, se kterymi klienti prichdzeji, nabyva povahy systémo-
vych dilemat.

Toho lze, dle naseho nazoru, dosahnout tak, ze ¢asteén¢ opustime tradi¢ni strukturu staté,
kdy po tvodu nasleduje seviené piedstaveni teoretickych vychodisek, popis vysledki a z nich
vyplyvajici zavéry. Jisté napéti a dilemati¢nost procesu administrace klientt v ramci ¢eského?
systému socialni ochrany, které jsou ustfednimi tématy staté, jsou nejlépe patrné praveé v oka-
mziku, kdy budou v bezprostfednim kontrastu prezentovany reflexe védecka (ve smyslu texta
produkovanych védci) a reflexe empiricka (v tomto ptipadé vypovédi liniovych pracovnic).
Z divodu ne zcela obvyklé struktury prezentovaného textu, pro snazsi orientaci Ctenare, jsou
pouzity tfi typy pisma. Standardni font je pouzit pro text, ktery ma ve vyse uvedeném smy-
slu teoretickou povahu. ZmenSenym fontem jsou vyti§tény citace z rozhovord, reprezentujici
empirickou reflexi. Citace jsou doprovazeny pasazemi vysazenymi kurzivou, které maji za cil
je ilustrovat, dopliovat ¢i komentovat. V tomto smyslu tyto texty nepatii ani do jedné z vyse
uvedenych kategorii, a tvoii tedy kategorii vlastni.

Citace uvadéné v textu pochazi z rozhovorti s 25 liniovymi pracovnicemi systému
hmotné nouze, provadénych v poloviné roku 2008.* Empiricka data nebyla shroméazdéna pro
ucely tohoto textu, ale pro vyhodnoceni zmén piechodu systému socialni potiebnosti na sys-
tém hmotné nouze,’ ktery nabyl G¢innosti od 1. ledna 2007. Reflexe této zmény pohledem
expertek, které v pfenesené pusobnosti provadéji vykon statni spravy v této oblasti, byla
vyznamnou soucasti hodnoceni zminéného piechodu.

Mame za to, ze nejen tvrdd data v podobé statistik zohlediujicich pocty klientd a mnoz-
stvi vyplacenych davek ze systému hmotné nouze, ale také vypovedi administratorek potvr-
zuji rozsah ani ne tak soucasného, jako spiSe potencidlniho budouciho problému. V textu se
snazime nahlédnout, jak spolu souvisi a k jakym pfipadnym diisledkim mohou vést krize
reprezentace paraleln¢ s pozadavky na univerzalitu systému socidlni ochrany a responsibili-
zaci klientd. A to primarné z hlediska liniovych pracovnic, které tato dilemata nejen vnimaji,
ale musi je soucasné i fesit.

Novd rizika a post-industrialismus

Rizika, ktera pfisla s primyslovou revoluci, jako riziko ztraty zaméstnani, riziko pra-
covniho trazu nebo nemoci, tedy situace vedouci ke ztraté ptijmu, se sama o sob&é neméni.

2 Souslovi liniové pracovnice v tomto textu oznacuje tu vrstvu byrokratického aparatu, ktera je
v kazdodennim face-to-face kontaktu s obCany-klienty.

3 A ne nutné jen ¢eského. Problémy maji pravdépodobné univerzalni povahu, protoze i analogické
systémy v jinych (evropskych) zemich jsou budovany na podobnych principech.

4 Rozhovory byly vedeny na jedenacti obecnich ufadech v Ceské republice, které byly vybrany tak,
aby zahrnovaly oblasti s vysokou, priimérnou i nizkou nezaméstnanosti a aby v tomto vybéru byly
zastoupeny i rtizné velikostni typy spravnich obvodu.

5 Zmeéna v oznaceni uvedenych systému reflektuje paradigmatickou proménu zachranné socialni
sité, jejiz pozice, tedy posledni instance v systému socialni ochrany, vsak zlstava zachovana.
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Koncept novych socidlnich rizik zohledituje v prvé fadé skutecnost, ze se méni, predevsim
pod silnym ekonomickym tlakem, populace, ktera je definovana jako rizikova. Ve véku sta-
rych socialnich rizik (tento pojem pouziva napiiklad Taylor-Gooby [2004b]) tvorili nositelé
rizik relativné homogenni skupinu, ktera byla z tohoto pohledu dobfe identifikovatelna (proto
je problém krize reprezentace® v dnesnich rozmérech zkuSenosti relativné novou), a tato rizika
bylo mozné zvladat prostfednictvim instituci socialniho statu zalozenych na riznych formach
solidarity (zdravych s nemocnymi, pracujicich s nezaméstnanymi, solidarité¢ mezigeneracni
atd.). Série zmén v organizaci produkce, ktera byva oznacovana jako piechod od spole¢nosti
industrialni ke spole¢nosti post-industrialni, nebo od fordismu k post-fordismu apod., ma
napiiklad za nasledek, Ze nositeli zvySeného rizika (nejen) nezaméstnanosti se v dusledku
flexibilizace pracovniho trhu stavaji kategorie zaméstnanct, které byly v neddvné minulosti
vzhledem ke své kvalifikaci, svym schopnostem a dovednostem pied timto rizikem vcelku
spolehlivé chranény. Z tohoto dlivodu je skupina osob zasahovana novymi socidlnimi riziky
znaén¢ heterogenni.

Ale to neni jediny disledek zmén generovanych ekonomickym subsystémem. Cely sou-
bor zmén v tomto subsystému produkuje zmény také v povaze, preferencich a cilech politik
socialniho statu. Bob Jessop je interpretuje jako pfechod od keynesianského narodniho wel-
fare statu (KWNS) k schumpeterianskému postnaciondalnimu workfare rezimu (SWPR; viz
Jessop 1996, 2000, 2002). ,,Prvni zménou je piechod od keynesianskych cilti a moda inter-
vence k schumpeterianskym; druhou je piechod od reprodukce pracovni sily zalozené na wel-
fare k reprodukcei zalozené na workfare; tieti je pfechod od narodniho k post-narodnimu ramci
ukotveni politik; a ¢tvrtou je prechod od primarni role statu pii kompenzaci trznich selhani
k dirazu na sitové, na partnerstvi zalozené, ekonomické, politické a socialni mechanismy
vladnuti (governance)“ (Jessop 2000: 18).

Socidlni staty industrialni éry zvladaly rizika priméarné prostfednictvim horizontalnich
transferd, pokryvajicich skrze mezigenerac¢ni solidaritu standardni situace v zivotnim cyklu
(péce o déti, penze) a prostiednictvim pojisStovacich systému rizika spojena s dominujicim
(industrialnim) zptisobem produkce (nemoc, trvalejsi zdravotni omezeni, nezaméstnanost).
Vertikalni transfery, ur¢ené primarné chudym minoritam, tvofily jen relativné malou cast
vSech vydajt socialniho statu (Taylor-Gooby 2004a). Prevaha horizontalnich transferti vyrazné
definovala také logiku fungovani byrokracie s touto distribuci spojené. V ramci pojistova-
cich systému, stejn¢ jako v pfipad¢ programt zalozenych na vyznamnych mezigeneraénich
transferech, vznikaly v daleko men$i mife nez u vertikalnich transferti pochybnosti ohledné

6 Prestoze se k problému krize reprezentace jesté podrobnéji vratime, v tuto chvili bychom pro
vyjasnéni vyznamu, ve kterém jej pouzivame, uvedli alesponi koncept Zdenka Konopaska (1998:
20-21): ,,Donedavna docela Gispésné a obecné uzivané pojmy, kategorie ¢i klasifikace — stejné jako
spolecenské instituce, socialni technologie nebo védecké teorie na téchto klasifikacich a koncep-
tech vybudované — nam dnes pfipadaji chatrné a deficitni. Jejich referencialita, tedy pfimy zastu-
pitelsky vztah k tomu, co maji reprezentovat, je principialné zpochybnéna. Nékdejsi ostré kontury
reality se rozmazavaji. Dfive jasné definovani a zcela samozfejmi aktéfi jsou nyni objevovani
v ptekvapivych podobach a aliancich [...] socialni zabezpeceni je podle mne v nesnazich, protoze
Celi jiz zminéné krizi reprezentace. Pfestava byt jasné, co vlastné po socialnim zabezpeceni chceme
a jakym zpusobem lze nase umysly a piedstavy do neosobni logiky davkovych systému vtelit.*
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opravnénosti narokd C¢i jejich vyse. Socidlni systémy nevykazovaly v takovém rozsahu
znamky krize reprezentace, mimo jiné i proto, ze prava ruka statu (Bourdieu 1998a, 2003),
v souladu s keynesianskou teorii, prostiednictvim investic statu podporovala zaméstnanost
také aktivni tvorbou pracovnich mist. Systém socidlniho zabezpeceni se v té dobé zfejme nej-
vice pfiblizoval idealu, jak jej vidi napfiklad Konopasek (1998: 123-124), tedy aparatu zba-
veného moznosti ¢i povinnosti skutecné rozhodovat o opravnénosti jednotlivych narokd, ktery
namisto toho na zakladé jasnych pravidel pouze ptitazuje jednotlivé pfipady k pevné stanove-
nym kategoriim definujicim narok na sluzbu ¢i davku.

Prechod k post-industrialismu je charakterizovan piedevsim ustupem od fordistického
typu organizace vyroby a s nim spojenym modelem celozivotniho zaméstnani, ristem sektoru
sluzeb’ a napfiiklad také zménami v genderové délbé prace. Jako dusledek tohoto ptechodu,
doprovazeného také demografickym pfechodem, nevznikaji jen nova rizika, ale s jistym zpoz-
dénim i technologie jejich zvladani. Nova rizika, na rozdil od starych rizik, jsou zvladana
predevsim prostfednictvim vertikdlnich transferti, coz s sebou pfinasi i nutnost posuzovani
opravnénosti narokti. Tato zasadni zména v technologii zvladani socialnich rizik je doprova-
zena jeste dal§i vyznamnou zménou: poskytovani socidlnich sluzeb potfebnym je nahrazovano
poskytovanim penéznich davek. Jak tvrdi Bourdieu (Bourdieu a kol. 1999: 184), ,,naprosto
v souladu s neoliberalni vizi pfima pomoc ,redukuje solidaritu na pouhé prerozdélovani
finanénich ¢astek® a ma za cil vyhradné usnadnéni konzumu (pfipadné podniceni k vétsimu
konzumu), bez snahy tento konzum usmérnovat nebo strukturovat. Coz znamena, Ze se pre-
souvame od vladni politiky zaméfujici se na samotnou strukturu distribuce k politice, ktera
ma za cil jen korigovat efekty nerovné distribuce zdroji ekonomického a kulturniho kapitalu.*
S rostouci nejistotou na trhu prace a postupnym vylu¢ovanim z pojistnych systémut bude pro
nejchudsi ¢ast populace hrat piijem ze systému hmotné nouze stale vétsi roli. Jinymi slovy, tito
lidé budou ve stale vétsi miie zaviset na schopnosti a ochoté administratori ohodnotit jejich
narok jako opravnény.

Jak hluboka je celkova proména systému, a nyni jiz nehovoiime pouze o systému soci-
alni ochrany, si uvédomime, postavime-li proti sobé dva jiné vyznamné trendy. Na jedné strané
dochazi k individualizaci socialnich rizik, se vSemi disledky pro jednotlivee na urovni eko-
nomické, socialni i hodnotové. To je patrné predevsim ze snahy omezovat roli kolektivnich
(vetejnych) instituci pfi pojistovani proti socialnim rizikim (naptiklad rizné formy privatniho
pripojisténi vyloh spojenych s dlouhodobym 1é¢enim) nebo v situacich, které nejsou rizikem,
ale prirozenym dusledkem zivotniho cyklu (zmény v systému dichodového pojisténi). Role

7 V souvislosti s ristem podilu osob zaméstnanych v sektoru sluzeb se hovofilo o tzv. Baumolové
chorobé jako dalSim potencidlnim ohrozeni zdroji socidlniho statu. Americky ekonom William
J. Baumol jiz v Sedesatych letech argumentoval, Ze pfesun zdroji do sektoru s pomalym ristem
produktivity, jakym jsou pravé sluzby, zpomali rust agregované produktivity (Pierson 2001). Tento
argument byl vSak zalozen na piedpokladu, ze stagnujici sektor generuje finalni produkt. Oulton
(2001) ukazal, ze produkuje-li tento sektor, jak tomu u sluzeb ¢asto byva, nikoli finalni produkt,
ale pouze meziprodukt, tento argument neplati: ,,I v piipadé ptesunu zdroji do oblasti jako finan¢ni
a obchodni sluzby, jejichz produktivita roste pomalu, agregovana mira rtistu nemusi nutné klesat...
V rozporu se stagnacionistickou argumentaci tak mize pfesun zdroju do sektoru sluzeb podporovat
rust produktivity” (Oulton 2001: 626).
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kolektivnich instituci jako zékladnich prvkt socialniho statu je stale vice zpochybiiovana a jed-
notlivei jsou nuceni obracet se v rostoucim poctu situaci na trh. Na druhé strané, jak konstatuji
Boltanski a Chiapello (2007), dochazi stale Castéji k socializaci nakladd spojenych s fungova-
nim trhu. Jinymi slovy, vefejné rozpocty nejriznéjsimi formami dotuji, at’ jiz ptimo, ¢i nepiimo,
fungovani soukromych nebo polosoukromych firem. Jako ptiklad autofi uvadéji, ze ,,podpora
zameéstnavani vybranych skupin obcanti (absolventi, dlouhodobé nezaméstnanych nebo osob
bez kvalifikace) se stala bézné piijimanou praxi* (Boltanski a Chiapello 2007: 252).

Systém sprdavy a krize reprezentace

Jednim z nejvétsich a mozna i nejpiisnéji stiezenych tajemstvi byrokracie je jeji schop-
nost znovu a znovu unikat paralyze zptisobené tim, Ze by se striktné fidila pravidly, kterd maji
regulovat jeji vlastni ¢innost. Zda se, ze prave tato trvala hrozba paralyzy ,,otevira prostor pro
manévrovani, iniciativu a svobodu, ktery mtize byt vyuzit témi, kdo odmitnutim byrokratické
rutiny a pravidel zachranuji byrokracii pfed disledky jejiho vlastniho jednani* (Bourdieu
a kol. 1999: 191). Tento text je do zna¢né miry vénovan pravé uvedenému fenoménu, i kdyz
o ném budeme referovat povétSinou nepfimo, protoze nasi pozornost soustiedime predevsim
na predpoklady, které uréitym zplsobem jednani byrokratického aparatu orientuji, a pak
na duasledky, ke kterym tato feSeni vedou.

Drive nez se zaéneme vénovat samotnému procesu administrace pomoci v hmotné nouzi,
je nezbytné se alespon stru¢né vénovat pozici, ve které se nachazi specificka vrstva byrokracie,
liniovych pracovnikti pomoci v hmotné nouzi. Uvedeni pracovnici patii mezi typické pied-
stavitele té Casti statni byrokracie, kterou Bourdieu oznacuje jako levou ruku statu (Bourdieu
1998a, 2003). Jsou to predev§im zaméstnankyné a zaméstnanci statnich a vefejnych instituci
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich véci, ktefi tvoii ,,levou ruku statu, soubor zameést-
nanct takzvanych utracejicich ministerstev, ktefi uvnitf stdtni administrativy predstavuji stopu
minulych socialnich zapasu“ (Bourdieu 1998a: 2). Pravé tito lidé zosobiiuji to, co je bézné
nazyvano socialnim statem. Ale nejsou to jen oni. Patii sem i zaméstnanci neziskovych orga-
nizaci a soukromych firem, které se angazuji v socialni oblasti, Skolstvi, zdravotnictvi apod.

Jak konstatuje fada autort (viz napiiklad Horak a Horakova 2009; McDonald a Marston
2005; Rosenthal a Peccei 2006, 2007), nedilnou soucasti prace uzké vrstvy byrokratické
struktury ocitajici se v dennodennim kontaktu s klienty, liniovych pracovnic systému pomoci
v hmotné nouzi, je také feseni dilemat vyplyvajicich z aplikace obecnych pravidel, definuji-
cich zpisoby nakladani s osobami v hmotné nouzi, na konkrétni piipady. Narazime zde nutné
na problémy definované jako krize reprezentace a usmifovani hledisek univerzality a indivi-
dualizace, které musi byt feSeny v rdmci kazdodenniho fungovani. Pfitomnost téchto dilemat

8 A nasli bychom jisté vice priklada. Jako ur€itou formu dotace soukromého podnikani mizeme vni-
mat i prosty fakt nutnosti pfijmout nabizené zaméstnani kazdym, kdo zada o davky hmotné nouze.
Takto vytvarend ,,nabidka* pracovni sily nucené akceptovat i velmi nevyhodné podminky je také
formou snizovani nakladl na pracovni silu. Nakonec i trend v omezovani rozsahu plnéni ze sys-
tému vetejného pojisténi, at’ jiz se jedna o penze, zdravotni pojisténi ¢i nezaméstnanost, je vlastné
formou vytvareni prostoru pro komer¢ni formy pojisténi.
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neni charakteristicka jen pro systém hmotné nouze, je vlastné soucasti jakéhokoli ufedniho
rozhodnuti, které vzdy z definice soucasné zakon sleduje a zakon vynucuje (byrokracie je
drzitelem monopolu na legitimni symbolické nasili), ale kazdé rozhodnuti zaroven zahrnuje
1 zajmy, postoje a hodnoty jak ufednikl samotnych, tak tietich osob. Jak uvadi Bourdieu,
»libovolna byrokraticka organizace... neni pouhym nastrojem sledujicim kvasi-mechanic-
kou logiku discipliny, schopnym proménit jakoukoli akci v pouhou exekuci — tato krajni mez
zustava nedosazitelna, a to i v takzvanych ,totalnich institucich*“ (Bourdieu 2005: 130, zvy-
raznéno v originale).

Hladké fungovani nejen byrokratického, ale jakéhokoliv systému zavisi na nasi schop-
nosti definovat vzajemny vztah mezi podminkami a situacemi, které mohou nastat, a odpovi-
dajicimi reakcemi systému. Pii administraci systémi socidlniho statu jde jednak o to, aby byly
definovany situace, za kterych se obcané méni v klienty, pfijemce odpovidajici formy pomoci.
A také o to, jak tvrdi Konopasek, ,,aby institucionalni definice chudych a jinak socialn€ ohro-
zenych odpovidaly tomu, jak potencialné chudi a jinak socidlné ohrozeni sami sebe vidi a jak
vidi poslani socidlniho zabezpeceni (Konopasek 1998: 103).

V obou zminénych ohledech vsak systémy socidlniho statu nardzeji na obtize, jejichz
feseni se vymyka standardnim administrativnim postuptim. Vznik rozporl a dilemat, majici
rozhodné potencial paralyzovat byrokraticky systém, neni primarn¢ diisledkem nahlé neschop-
nosti systému zvladat rizika, ktera diive vice ¢i méné spolehlivé zvladal. Vznik téchto roz-
port souvisi spiSe s proménou ani ne tak charakteru jako spise kontextu téchto rizik. Kategorie
novych socialnich rizik (viz napfiklad Bonoli 2007; Cerami 2008; Manning a Shaw 2000;
Taylor-Gooby 2004b,c) je bézné¢ konceptualizovana pravé jako reflexe faktu, ze existujici
byrokratické systémy vybudované ke zvladani socidlnich rizik a problému (nyni vlastné jiz
starych socidlnich rizik) ptestavaji plnit svou funkci a musi byt re-konstruovany.

Koncept krize reprezentace, ktery je implicitné pfitomen ve vSech definicich a intepreta-
cich rozdilt mezi starymi a novymi socidlnimi riziky, v sob¢ piedevsim skryva zasadni pro-
blém epistemologicky. Podle Konopaska (1998), jak vyplyva z jiz diive citované pasaze, se
krize reprezentace projevuje v prvé fadé erozi vyznamui obecné uzivanych pojmd, kategorif ¢i
klasifikaci. Ale jiz samy pojmy, prostiednictvim kterych problém krize reprezentace postihu-
jeme, jsou timto problémem stizeny. Je to patrné predevsim z toho, jak roste tendence vyma-
flovat pojmy se silnym naturaliza¢nim® efektem z jejich puvodniho kontextu. Namisto o soci-
alnich rizicich tak hovofime o novych socialnich rizicich, namisto chudoby o problému nové
chudoby nebo o socialnim vylouceni.

Jednim ze zakladnich vyrazd krize reprezentace je nekompatibilnost zakonnych usta-
noveni se situacemi, na jejichz feSeni maji byt nastavena. Ve véku novych socialnich rizik,
kterym musi systémy socidlniho zabezpeceni spravované jednotlivymi socidlnimi staty celit,
se tato vzajemnad nekompatibilita jesté prohlubuje. Komplementarni systémy (pojistovaci
schémata, davkova schémata adresné podporujici urcité skupiny obyvatel anebo reagujici
na situace, ve kterych se lidé ocitaji [v ¢eskych podminkach naptiklad systém statni socialni

9 Naturalizace piedstavuje proces, ve kterém dochazi k proméné historicky vzniklych a historicky
omezenych socidlnich konstrukti v entity, které vnimame jako prirozené a neménné, zbavené
vlastni historie (viz naptiklad Bourdieu a Wacquant 1992, Konopasek 1998).
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podpory] apod.) zpftisiiuji podminky, za nichz vznikéa narok na jejich vyplatu. Snizuje se vyse
podpor, zkracuje se podpurci doba, prodluzuje se pojistovaci obdobi a tim i oddaluje narok,
ale také se ¢im dal vétsi pocet davek piijmove testuje (u nas naptiklad diive pfijmove netes-
tovany piidavek na dité je v soucasnosti odstupniovan podle nasobkil Zivotniho minima, které
predstavuje piijem rodiny) apod. To mimo jiné zptisobuje, Ze se ¢im dal vétsi pocet lidi stava
zavislym na systému, ktery je v ramci socialni sité koncipovan jako posledni instance (po kte-
rém nasleduje jiz jen systém trestni [k tématu penalizace chudoby a socialniho vylouceni viz
napiiklad Wacquant 2003a, b, 2008]).

V ceskych podminkdch je posledni instanci systém hmotné nouze. Vzhledem
k tomu, zZe jde o formu pomoci, ktera prichazi na radu az v okamziku, kde ostatni
(pojistovaci, podpurné) socialni systemy selhaly, je zde redlné riziko, Ze se do néj
dostanou nejen ti, kdo z nich byli vylouceni, ale i ti, kteri naddle ziistavaji jejich
klienty, ale nenalezli v nich adekvatni ochranu.

Tento proces s sebou nese pro nase téma (minimdalne) dva relevantni diisledky.
Jednak se do tohoto subsystému dostavaji lidé z velmi ruznych divodii, s rozdil-
nymi biografiemi, Zivotnimi styly, postoji, ale také potrebami. Typicky jde o inva-
lidni a starobni diichodce, jejichz prijmy jsou budto pod, anebo tésné nad hranici
objektivné stanovené prijmové chudoby, osoby se zdravotnimi omezenimi (které
nezakladaji narok na invalidni diichod) anebo ti, jejichz vék ¢i zdravotni postizeni
narok na starobni ¢i invalidni diichod sice zakladaji, kteri vsak nespliuji podminku
povinné doby pojisteni, osameélé matky s nezaopatienymi detmi, lidé Zijici alternativ-
nim zpusobem Zivota, ale také nezaméstnani, kteri ztratili pracovni prijem z diivodii,
které nemohli ovlivnit.

Jsou to lidé, ktefi jesté nejsou starobni diichodci, ale uz maji dost pokrocily
vek, nikdo po nich ne$ahne, at’ piijdou kamkoliv. Co jsou to teda? Do které kate-
gorie maji jit? Téch je mné lito.*

,» Iy osudy zivotni nejdou vSechny vélenit do zakona, zakon je norma, ktera
je obecna pro spole¢nost té které kultury, a nejde to opravdu vsecko konkrétné
vychytat.“

Mezi jinymi autory napfiklad také Chiara Saraceno (2002) konstatuje, ze zmény v sys-
témech socidlni ochrany v fad¢ evropskych zemi sleduji podobny trend: dochazi k redukei
poctu kritérii pro urovani opravnénosti (definice klienta) a tento omezeny soubor kritérii je
aplikovan na vSechny zadatele. Pfedevsim aktualni zmény na pracovnim trhu vsSak zaroven
zpusobuji nartist heterogenity pfijemct socialni pomoci. V praxi pak dochazi k tomu, Ze stale
heterogennéjsi skupina Zadatelll o socidlni (finan¢ni) asistenci ze strany statu je klasifikovana
podle stale mensiho poétu zakladnich kritérii, které v fadé piipadd nedokazi zohlednit spe-
cifi¢nost situace toho kterého zadatele.

V podminkdch oddéleni hmotné nouze se tato souvislost ve zmené
institucionalnich definic naroku na davku hmotné nouze projevila napri-
klad v tom, jak mnohé urady spojily useky, které byly drive formdalné
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oddelené. V radeé pripadii tak byly slouceny do jediného pracovisteé useky,
ktere se oddélene veénovaly rodinam s detmi a nezaméstnanym jednotliv-
cum. Vznikala tak jednotna oddéleni hmotné nouze. Jiz nebyl diivod posu-
zovat jednotlivé kategorie Zadateli oddélene, kdyz se formalni kritéria,
a to pomer prijmu a zivotnich nakladii a aktivita pri hledani pracovniho
uplatneni, stavaji jednotnymi pro vSechny.

,,Pravé od toho, co zacal platit ten novy zakon, tak jsme to udé¢lali tak, ze,
puvodné jsme to méli rozdélené na rodiny s détmi a na nezaméstnané, takze
tfi pracovnice délaly ty zaméstnané, jak jsme jim fikali, ty osoby samostatné,
a tfi délaly ty rodiny s détmi. Pak teda, kdyz zacal platit ten zakon, tak uz
jsme to méli pfipravené tak, ze budou délat vSichni v§echno. A maji to opravdu
rozdélené jenom podle abecedy, ale rozdélili jsme to tak, ze ted’ davky délaji
Ctyfi, to znamena dvé a dvé v kazdé kancelafi, a dvé pracovnice délaji aktivi-
zacni plany.*

Subsystém socialni ochrany, hmotna nouze, tedy neziistava bez odezvy na pro-
bihajici ekonomické a spolecenské zmény a i v ném se prosazuje tendence k vetsi
adresnosti Ci presnéeji zprisnovani podminek naroku a jejich odstupnovani. Narok
se podminuje ucasti v jinych systémech (pojistovacich systémech a systému statni
socidalni podpory), zvysuje se pocet dokumentu, které clovek musi doloZit stejné jako
mnozstvi skutecnosti, které musi prokdzat, véetné riznych forem aktivit, zejména
snahy zvysit si prijem vlastnim pricinenim, kterou jsou jednotlivé davky podmirio-
vany, a uplatnuji se riizné sankce za nedodrzeni téchto podminek. Jisté hledisko
univerzality, obsazené v minulém systéemu (socialni potrebnosti) vazanim ndroku
na ztratu prijmu, je nahrazeno principem individualizace (a responsibilizace).

Problematicnost této zmény se projevuje mimo jiné tim, zZe v soucasnosti velmi
adresné nastaveny systém s takovou mirou heterogenity prijemcii neumi pracovat.
S jistou davkou zjednoduseni Ize Fici, ze jedind dvé kritéria, kterymi administra-
torky tridi své objekty, je vyse jejich prijmu a schopnost si jej vlastnimi silami zvy-
sit. Duvody, kwiili kterym je jejich prijem nedostatecny, nehraji v podstaté zadnou
roli. Do systému hmotné nouze jsou tak zahrnuty rizné skupiny osob, které se ocitaji
na hranici chudoby z naprosto rozdilnych divodii. Systém vsak neposkytuje admini-
stratorkam zadny prostor, jak tuto rozlisnost v individualnich biografiich zohledio-
vat. Po piillrocnim pobirani prispévku na Zivobyti (jednoho ze tri typii davek hmotné
nouze, dalsimi typy jsou pak doplatek na bydleni a mimordadna okamzita pomoc)
Jjsou napriklad v ramci novely zakona (ucinné od letosniho roku) vsichni prijemci
prispevku na zivobyti konfrontovani s nezbytnosti prijmout vykon verejné sluzby

vvvvv

,Ja vim, Ze to pan ministr Necas myslel velice dobie a Ze to chtél omezit,
aby lidi byli odpovédni vic za sebe, je to v poradku, ja s tim naprosto souhlasim,
jo. Ze kazdej by se mél postarat sam o sebe. Ale oni totiz udélali jasny kategorie.
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Oni udélali: ty musi$ pracovat nebo jsi invalida, tak mas invalidni dtichod, nebo
jsi starobni diichodce. Prosté oni udélali raz-dva-tii-Ctyfi. Ale oni jsou lidi, kteti
nejsou ani to, ani to.”

Dochazi k jistému rozporu: ¢im heterogennéjsi je skupina, ktera se mtize ocitnout v situ-
aci hmotné nouze (Casto v dusledku projevu novych socialnich rizik), tim homogennéjsi pod-
minky, tedy uzsi kategorie, pro pfiznani ur¢itého typu pomoci jsou nastaveny. Zuzovani kri-
térii pro pfiznani naroku je mozné jen diky tomu, ze existuje univerzalni kritérium urcujici
narokovost zadatele. A tim je pracovni aktivita."® V takto definovaném systému jsou vSechny
naroky vazany na pracovni aktivity ¢i aktivity vedouci k pracovnimu uplatnéni; ovsem bez
ohledu na to, pro¢ k ptipadnému upadnuti do ne-aktivity (ztrat¢ ptijmu) v ramci individual-
niho piibéhu doslo.

Na institucionalni roviné tak dochazi ke zdtraznovani principu osobni zodpovédnosti
za svUj zivotni projekt a k tomu, Ze se nebere v uvahu, zda je aktudlni socidlni situace klienta
disledkem nevédomosti, nerozvazného chovani, Spatnych rozhodnuti nebo rozhodnuti tietich
osob, které klient nemohl nijak ovlivnit. V systému se tyto diivody, a tedy i konkrétni situace
lidi, stavaji neviditelnymi, nepracuje se s nimi jako s vyznamnymi okolnostmi. Vysledkem
je, ze nejen v Ceské republice, ale i v mnoha jinych zemich dochézi ke stirani hranic mezi
rozdilnymi skupinami pfijemct, které jsou podrobovany stejnym formam piimého dohledu.
»Pozadavek na pfijeti jakékoliv prace vyménou za davku — workfare — je ve stale vétsi mife
spojovan nejenom se socialni pomoci, ale také s ostatnimi davkami socidlniho zabezpeceni‘
(Saraceno 2002: 237). Zaml¢enym, ovSem ne vzdy splnénym piedpokladem je to, ze prace je
témto osobam skutecné dostupna.

Welfare a workfare

Politiky zvladani novych rizik, jak uvadi Taylor-Gooby (2004a: 10), ,,maji Casto za cil
pomoci vice lidem tak, aby si pomohli sami prostiednictvim placené prace®. Zatimco tedy Esping-
Andersen (1990) na pocatku devadesatych let minulého stoleti socialni stat spojoval s dekomo-
difikaci, prechod k post-industrialismu a vznik novych rizik ve stale vétsi mife vede k tomu, ze
socialni stat je nové definovan jako prostor administrativni rekomodifikace (Offe 1984). Holden
(2003: 313) pti analyze implementace politik New Labour ve Velké Britanii dochdzi k zavéru,
ze tyto politiky ,,nejsou zaloZeny ani na prosté dekomodifikaci, ani na ‘rekomodifikaci’ dosa-
hované prostfednictvim Gstupu statu, ale na vyuziti intervenci ze strany socialniho statu pro
podporu a zlepseni trhu®. Dominujici formou statnich intervenci ve prospéch trhu je aktivi-
zace (administrativni rekomodifikace) osob v ekonomicky aktivnim véku, ktefi jsou aktudlné
mimo trh prace. Welfare staty druhé poloviny 20. stoleti se ve 21. stoleti méni na workfare staty.

10 Jde o pracovni aktivitu v $ir§im smyslu slova, tedy nejen o vykon konkrétniho zaméstnani ¢i
vefejné sluzby, ale také o aktivni hledani nového zaméstnani od okamziku, kdy se clovek stane
nezaméstnanym.
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Principy socialnich politik s rysy workfare se zacinaji prosazovat i v nasich
podminkach a jsou patrné pravé v prechodu od systéemu socidlni potiebnosti (viz
cela souvisejici legislativa ucinna do 31. 12. 2006) k systému hmotné nouze (viz
cela souvisejici legislativa ucinna od 1. 1. 2007)."' Systém hmotné nouze je posta-
ven na principech, které jsou popsany v ditvodovych zpravach k novym zdakoniim
(zakonu o zZivotnim a existencnim minimu a zakonu o hmotné nouzi). V uvodnich ¢ds-
tech ditvodovych zprav k témto stézejnim legislativnim prameniim systému hmotné
nouze (pro oba zdakony jsou ditvodové zpravy takika totozné), v oddile Odiivodnéni
hlavnich principii navrhované pravni upravy, je uvedena jako jeden z hlavnich cilii
,,motivace pro prijeti zaméstnani, a to i v pripadé zaméstnani hire placeného
a dalsi z principii je deklarovan konstatovanim, Ze zakonnd uprava ,,vychazi z prin-
cipu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socidlni postaveni “.'?

Diskurzivni obrat spojeny s piechodem od welfare k workfare (Leonard 1997) je charak-

teristicky potlacenim vlivu strukturalnich podminek na Sance jednotlivcd byt v zivote uspésny
a zaclenit se do spolecnosti. Zakladnim konceptem se stava responsibilizace. Ptic¢iny selhani
jedince, jako v pfipadé nezameéstnanosti, jiz nejsou vnimany jako dasledek strukturalnich dys-
funkci, ale jako problém behavioralni (a stale vice moralni), spojeny s odpovédnosti jedince
za svou situaci, za svij blahobyt a blahobyt své rodiny.
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Identifikace hlavnich zmén a zavedeni novych institutd, ke kterym doslo v disledku pfijeti nové

legislativni upravy a na zakladé kterych usuzujeme na piechod systému, je zaloZena na analyze

byvalého a aktualniho zakona o zivotnim minimu, zakona o socialni potfebnosti a zdkona o hmotné

nouzi, divodovych zprav k novym zakontm, tiskovych zprav ministerstva a dalSich dokument.

Jde zejména o tyto zmény:

— zavedeni institutu existen¢niho minima;

— zména konstrukce zivotniho minima z dvouslozkového na jednoslozkové a vznik dvou samostat-
nych davek, ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni;

—zména tzv. okruhu spoleéné posuzovanych osob;

— zavedeni tzv. aktivizacniho planu, ktery byl od ledna 2009 nahrazen zavedenim povinnosti dob-
rovolnické ¢i vetejné sluzby;

—zména zpusobu zapoctu piijmi (ze zaméstnani, podpory v nezaméstnanosti a pti rekvalifikaci
a pobirani nemocenskych davek) pro narok na ptispévek na zivobyti a stanoveni jeho vyse;

—redukce typl davek mimofadné okamzité pomoci spojenych se striktnim vymezenim situaci
a podminek, za kterych na né vznika narok.

K bliz§imu popisu uvedenych zmén viz Jahoda, Kofroii a Simikova (2008).

Postupy a procesy, jakymi socidlni zdkonodarstvi konstruuje své klienty, jsou nejzietelnéjsi

v obdobich zmény. Takovou zménu popisuji McDonald a Marston (2005: 375-376) na piikladu

konstrukce nezaméstnanych v ramci ,,liberalnich welfare stati druhé poloviny 20. stoleti” a ,,roz-

vinutych liberalnich workfare stati 21. stoleti“. V ptipadé¢ workfare statti ekonomicka vysvétleni

nezaméstnanosti ustupuji vysvétlenim behavioralnim, a v kone¢ném dusledku moralnim.
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Pracovnice tuto zdsadni zmeénu reflektuji a popisuji i jeji efekty v souvislosti
s bezprostiednimi reakcemi klientii na né.

,»Opatieni jsou tam dost drasticky, bych fekla, hodné drasticky, protoze ja
sice vim, ze to je potad sméfovany k tomu, aby ti lidé si co nejrychleji nasli tu
praci, a aby nebyli zavisli a aby se starali o svoje bydleni sami. Vite, ale ono se
tak trochu pofad zapomina na ty lidi, co jsou nékde mezi tim. Nejste to ani vy, ani
asi ja, ale je spousta lidi, ktefi jsou néco mezi, jo?*

,Dalsi, co si myslim, Ze hodné ovlivnilo pocet klientd smérem dolt, byly
tak zvané jednorazové pomoci. Soucasny zakon o pomoci v hmotné nouzi taxa-
tivné vymezuje pét situaci mimoradnych okamzitych hmotnych pomoci, takze tam
vlastné prostor pro né&jaké ty jednorazové davky, které diiv byly pfiznavany, neni.
Nechci fici, ze by diiv nebyly davany né&jak cilené nebo bez dobrého umyslu, ale
pteci jenom nékdy se zohlednila situace rodin a ty davky se poskytly. V souc¢asné
pomérné Casto, ze si chodi stéZzovat vedouci, a apeluji na m¢ a na mé dobré srdce
a ja nevim na co, abych tu jednorazovku dala. Takze ja vSem tikam, Ze jednora-
zové davky neexistuji, jsou mimoradné davky okamzité pomoci, které jsou taxa-
tivné vymezeny a tykaji se, a ted’ka vyjmenuju téch pét situaci zivotnich, a sice to
ti klienti nevnimaji dobfe, ale pro nas je to dobfe, protoze mame oporu v zdkone.*

Proces zvldddni novych socidlnich rizik

Posuzovani opravnénosti ¢i neopravnénosti se tak stale vice propojuje s ochotou partici-
povat bud’to pfimo na trhu prace, nebo na vetejné prospésnych pracich. S ptichodem work-
fare politik se tedy vyznamné méni funkce celého systému hmotné nouze. Ze systému vesmes
pasivniho, jehoz primarnim tcelem byla distribuce sluzeb a posléze stale castéji davek, se
meéni v systém aktivni (respektive aktivizacni), mezi jehoz ulohy vedle distribuce sluzeb
a davek patii i snaha ménit hodnoty, preference a v konecném disledku i jednani klientti. To
s sebou nese dalsi zménu, kterd vyplyva z jiz citovaného Holdenova zavéru, a to, ze bude tézké
naplnit neoliberalni predstavu stihlého, ale silného a efektivniho statu. Naopak se zda, ze nové
funkce, které¢ jsou postupné na liniové pracovniky v socialnich sluzbach delegovany, budou
vyzadovat, pokud nemaji byt napliiovany pouze formalné, vyssi miru specializace jednotli-
vych pracovniku, a v disledku toho se budou stale ¢astéji objevovat pozadavky na kapacitni
posileni této vrstvy byrokracie.

Jak konstatuji Horak a Horakova (2009: 371), liniové pracovnice se postupné ocitaji
v situaci, ktera pro né neni ani komfortni, ani snadno feSitelna: ,,Na jedné strané se totiz
od nich oc¢ekava, ze budou jednat s klienty jako s jednotlivci. Rostouci pocet uzivateld je ale
na stran¢ druhé nuti vymyslet rutinni aktivity, které umoznuji klienty "zpracovat’ v maso-
vém méfitku.“ V tomto bod¢ se velmi Casto odkazuje k nejriznéjsim technikam konstrukce
nebo sterotypizace klientl, jako jedné formé zvladani tohoto dilematu (Rosenthal a Peccei
2006, 2007). Jinou formou, odpovidajici ur¢itym vnitinim tendencim byrokracie, je rutinizace
a formalizace piedepsanych postupti pro jednani s klienty (viz naptiklad Hordk a Horakova
2009). Tato vysvétleni, jakkoli mohou v fadé piipadi reflektovat procesy skuteéné probihajici
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na jednotlivych ufadech, pomijeji zmény, které se odehravaji mimo dosah liniovych pra-
covnikd, ale které maji vyznamny vliv na jejich kazdodenni ¢innost. Transformace welfare
ve workfare neni reprezentovana jen implementaci aktiviza¢nich politik, ale také vyznamnou
proménou obecné uznavanych vzorct interpretace a zptisobil konstrukce socidlniho svéta.

Administratorky neresi pouze dilemata, ktera vznikaji jako dusledek situaci, jez
zakon v néjaké formé predvida, a mohou tedy byt reSeny v ramci zdakona. Vyznamna
dilemata jsou spojena jiz se samotnym posouzenim ndroku na prispévek na zivobyti
(tedy naroku na klicovou davku hmotné nouze), kdy se posuzuje snaha o zvySeni pri-
Jjmu, zejména vlastni pract, a ve vykladu této snahy panuje nejistota a arbitrarnost.

,,No tak hlavné pochopit i to, co ten zakon po nas chce pii posuzovani zvyso-
vani toho pfijmu. Takze dokud jsme vlastné nejeli na poradu na kraj, a takhle jsme
si to nesjednotili v rdmci vSech uradu, tak to bylo takovy docela, ze bylo i hodné
dotazili na ten kraj, takze to chodily tfeba denn¢ e-maily s odpovéd’'mi na ten dotaz
i jinych uradu, aby se to sjednotilo vsude, a vysvétlili jsme si to, co tim vlastné
chtél basnik fict.“

,,Tazatel/ka: A stava se, ze néktery ty jiny ufady si stejné véci vysvétluji
jinak? Ze je tfeba jinak uplatiiuji?

Respondentka: Ve vécech zakona bych fekla, ze ani ne. Spi§ nékde v tom
pfistupu trosku jinak.*

Vyskytujici se dilemata jsou tedy mimo jiné diisledkem zvysujici se heterogenity
prijemcii, kterd neni systémove, formou jasné danych kritérii a pravidel posuzovani,
zohlediiovana pii vyhodnocovani naroku na davku, pripadné jeji vys$i."* Napiiklad
vySe prispévku na zivobyti je pomérné striktné stanovena, odviji se pouze od poctu,
poradi a véku osob ve spolecné posuzovaném okruhu, posléze je pak navysena ci
snizena o bonusy ¢i penalizace v zavislosti na prokazované snaze a aktivité, jakéko-
liv specificke potieby, s vyjimkou dietniho stravovani, nejsou zohlednovany.

Pracovnice, nejnizsi clanek systemu hmotné nouze, jsou pak konfrontovany
s pripadnymi diskrepancemi mezi zakonnymi naroky a slozitosti okolnosti, pripadné
potieb osob, se kterymi vyjednavaji. Celi tak protismérnym tlakiim, jednak ze strany
pozadavkii klientii, jednak ze strany zakona, ktery riznost pozadavkii reflektuje jen
omezené, a v neposledni radé i ze strany organizace, ktera do procesu aplikace
zakona vnasi ekonomické naroky, které jsou s deklarovanymi cili ne vzdy slucitelné.
Problémem jsou i casoveé limity, které se zkracuji s pribyvajicim poctem klientii
anebo narocnosti (nestandardnosti) pripadii.

13 Nekteti autoti (Mennerick 1974, Rosenthal a Peccei 2006) podobna dilemata spojuji s povahou
socialni prace jako takové a jejich feseni interpretuji jako feSeni imanentnich konfliktt mezi klienty
a pracovniky, bez ohledu na dalsi okolnosti.
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,...tak 1 klesl pocet davek, ale neklesl pocet klienti, protoze musime
se zabyvat a musi prokazovat naptiklad tu snahu kazdy mésic, ty aktivity
pfi hledani zaméstnani, tak musi dokladat za vSechny ty ¢leny. TakZe ono
vlastné stejné, jak jsme pecovali predtim o uréity pocet klientd, tak je to
i v soucasné dobé.*

»Ale pokud to ma byt o socialni praci, tak to prosté je o socialni
praci. Ono, nez se vyplni s takovym primérnym nasim klientem zadost
o prispévek na zivobyti, tak to trva tieba hodinu a pil, protoze ta je velice
slozita, myslim si, Ze i pro vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka.*

Klasifikace klientti je vnimana jako prirozend, nevyhnutelnd soucast prace liniovych
pracovnikl. Prostfednictvim klasifikaci liniovi pracovnici ¢asto zvladaji problémy vyplyva-
jici z mnozstvi a heterogenity klient (Mennerick 1974). At jiz jsou tyto klasifikace zalozeny
na profesnich typologiich (Mennerick 1974) nebo na individualnich stereotypech (Janebova
a Cerna 2008), jsou vzdy interpretovany jako potencialni zdroj rizik, ktera je mozné zmiriio-
vat profesnim vzdélavanim pracovnikd a dirazem na etické principy, kterymi se jejich pro-
fese idi. A jisté by profesni vzdélavani mohlo do zna¢né miry toto riziko eliminovat, pokud
by skuteéné bylo tak snadné rozlisit profesni typologie a stereotypy na jedné stran¢ a objek-
tivni socialni realitu na stran¢ druhé. Ale co si pocit v ptipad¢, kdyz i ona objektivni socialni
realita vznika, je neustale re-konstruovana, na zakladé obecné sdilenych interpretaci a klasi-
fikaci? Pouzivana klasifika¢ni schémata pak nevychazeji z profesnich typologii liniovych pra-
covnikd jako profesionalti v dané oblasti, ale jsou vlastné re-produkci sdilenych klasifikaénich
schémat, z nichZ je sestavena objektivni socidlni realita.

Tento sdileny pohled na socialni skutecnost, tato doxa (Bourdieu 1977), vytvaii zakladni
strukturu svéta, ve kterém zijeme, a je zdkladnim piedpokladem socidlni, tedy kolektivné
sdilené zkusenosti. ,,Podstatou symbolického fadu je, ze jsou urcitému celku aktérti viuceny
poznavaci struktury, které za svou trvalost a odolnost vdé¢i z¢asti tomu, Ze jsou, alespoii zdan-
livé, koherentni a systematické a ze harmonuji s objektivnimi strukturami socialniho svéta“
(Bourdieu 1998b: 89). Pojmy jako nezamestnanost, chudoba nebo zavislost jsou v tomto smy-
slu konstrukce, za nimiz se skryva cela sit’ (hierarchizovanych) vztaht existujicich v dané
spole¢nosti. Tyto pojmy tedy ve skuteénosti, jakkoli ndm to tak mtize na prvni pohled pfipa-
dat, nepopisuji, ale reglementuji a v jistém smyslu produkuji nezaméstnanost, chudobu nebo
zavislost.

Konstrukce klienta, jeho vlastnosti a s nimi spojenych o¢ekavani, v systému hmotné
nouze nejzietelnéji vyvstava v konfrontaci se situaci, se kterou se nepocita. V tomto piipadé
je takovou situaci vlna masového propusténi jako disledek uzavirani celych vyrobnich pro-
vozu. Nutno podotknout, ze fakt, ze se s podobnymi situacemi nepocita, je ponc¢kud para-
doxni a mozna i iracionalni. Cely proces flexibilizace pracovni sily totiz miize vést ve svych
disledcich pravé k takovym situacim. Tyto situace jsou, stejné jako ekonomicka krize, jiz jsou
disledkem, interpretovany jako néco nepredvidatelného, vyjimecného a docasného.
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V' metodickém pokynu ¢. 6/2008 K postupu orgdanii pomoci v hmotné nouzi
pri reSent situace osob, které byly zasazeny utlumenim vyroby a naslednou ztratou
zaméstnani, se osoby, které se takto ocitly bez prace, popisuji nasledovné: ,,Jde vét-
Sinou o osoby, které do té doby dlouhodobe pracovaly, byly plné ekonomicky i so-
cialne nezavislé a pracovat nadale chté&ji. Svou situaci vnimaji rozjitrene
a povazuji ji zanespravedlivou.“ 4 pracovnici jsou instruovani, ze ,,Jednani
s osobami, které byly takto postizeny, je nezbytné vést vstricné a citlivé s védomim
specificnosti situace vzniklé bez jejich zavinéni “ (zvyraznéno autory).

V téchto a dalsich doporucenich se objevuje do té doby potlacovany diskurz
nezameéstnanych jako obéti strukturalnich potizi, téch, ke kterym je systém nespra-
vedlivy,"* a o to vyraznéji vynika pojeti téch, pro které byl novy systém primdrné
vytvoren, jako vinikii, pro které je prisné posuzovani narokii a snizovani financni
podpory spravedlivym trestem za neochotu pracovat ¢i lenost a prirozeny sklon
ke zneuzivani systému.

V podstaté v souladu se zaveéry autorii zabyvajicich se socialni konstrukci kli-
entii (Mennerick 1974, Rosenthal a Peccei 2006) je i v systému hmotné nouze nej-
pojeti prace jako univerzalni povinnosti, moralniho zavazku), dale osobni dojem
béhem interakce (prijemnost, pristupnost), vdecnost ¢i pokora, anebo naopak sklon
k agresivité ¢i tendence ke zneuzivani. Tato kritéria se pak poji s dobre znamymi
kategoriemi tzv. zaslouzenych (deserving) a nezaslouzenych (undeserving), s tim,
Ze ta pozitivné hodnocend jsou spojovana s prvni kategorii a naopak. V kategorii
zaslouzenych se typicky objevuji starsi lide, zejména diichodci, zvidsté pokud maji
zdravotni potize, lidé v ekonomicky aktivnim veku se zdravotnimi omezenimi a také
osameélé matky s detmi. V kategorii opacné pak ti, kteri vyznavaji alternativni zivotni
styly, lidé zavisli na alkoholu a jinych navykovych latkdach, bezdomovci a etnické
mensiny, zejména Romoveé. V pripadeé tzv. deserving se pak v ramci individudlniho
pristupu administratorky uchyluji ke zmékcovani pravidel, a pokud to mozné neni,
interpretuji to jako selhani skutecné pomoci.

,,Jo jsem tady méla zrovna vcera pani s panem, to byli manzelé, star$i. Pan
porad pracoval, pak ztratil praci. My tady mame takovej spravnej region, ze? Tak
ztratil praci, Sel na uGfad prace. Tam teda mél néjakou tu podporu, ta mu skon-
cila. A ted’ teda se pfiSoupal, o dvou berlich v podpazi, Ze tam ma problémy. Mé&l
na tom ortézu. A ze teda aspon pul roku dal§iho bude nemocnej. A jeho pani se
ptam: ,A vy dé¢late jako co?’ A ona tiké: ,No tady v [nazev zaméstnavatele].” A ja
fikam: ,Kolik mate ten vydélek?’ A pani, jeste takova hodna, ona fika: ,No dobry.
Ja, kdyz mame dobrej mésic tieba, kdyz se dafi, tak ja mam tieba aji devét Cis-
tyho.” Ja si fikam: ,No, tak to mate skute¢né hodné, protoze tim padem my vam
neddme ani korunu’ [vysloveno ironicky]. Protoze oni se do ni¢eho nevlezou.

14 Borti se zaroven zékladni premisy na principech workfare zalozené¢ho systému, ze kazdy, kdo pra-
covat chce, ma Sanci si praci najit, a tedy ten, kdo nepracuje, ve skute¢nosti pracovat nechce anebo
prosté selhal ve svém snazeni se na pracovnim trhu uplatnit.
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I kdyz se ten piijem vezme ze 75%, tak oni se do toho stejné nevlezou. A ted’ si to
predstavte, ze mate nékde byt, a ja vim, Ze ona pani byla velice hodnd, skromna,
byla zvykla zit z mala, ale ted’ jeSt¢ navic skonci ta podpora v nezaméstnanosti
a ten pan teda pracovat nemize. Nevim, ma to tak byt?

»Takze ted’ je ta prace s tim, soustfedit se na toho klienta tak, aby tu praci
byl schopen sehnat a tam pravé dochdzelo ke zjisténi, ze ti lidi nektefi skutecné,
jednak ze maji zdravotni omezeni, ze pokud je to ta skupina téch lepsich lidi,
o kterych bysme fekli, ze skute¢né to nezneuzivaji ten socidlni systém, takze tam
je i stanovisko Iékate, ze vlastné nesezene praci, protoze ten lékat ho neodporuci
nikde.“

V pripade druhé kategorie, tzv. undeserving, naopak casto dochazi k nasta-
veni prisnéjsich hledisek posuzovani, vedouci k vyssi mire kontroly techto klientii
a k aplikaci nejriiznéjsich prostredkit disciplinace.

»Neda se fict, ze by to n&jakej byl rozdil, Ze bysme je hazeli pies palubu.
Zase se muselo védet, jestli je to slusnej ¢lovek, kterej ma néjaky problémy se
sebou a potom neni schopnej s tim Gfadem prace spolupracovat, anebo jestli to je
vylozené darebak, kterej ma spoustu jinech z4jmd, a tieba na ¢erno pracuje, proto
nesel na ten ufad prace, ted’ zneuziva davky, alkohol atd.*

»TakZe pro nas ten aktivizaéni plan sice byl o zaméstnani, ano, a my to
tam mame, mame to tam dokladovano, kde ti klienti byli, dokonce bych fekla,
ze mame vysoké naroky. Klienti se ndm ze zacatku vymlouvali, vzdyt ty dvé tfi
mista za m&sic stadi. Rikame, tfi mista? Vzdyt to stihnete za jeden den, kdyz si je
ob¢hnete, udélate si takovou tu prvotni depistaz, inzerce, to prece zvladnete, mate
celej mésic volnej. Nemocnej nejste, zdravej, mladej.*

,»Nebo i méla jsem tu pana, se kterym jsem sestavovala aktivizacni plan, fikal
mi, ze bydli v dfevéné boudé v lese. A vic piipadii mame, Ze tieba bydli i ve stané
v lese. No, bydli... Tak jsem mu fekla, jak jsem s nim mluvila, jak fesit tu situ-
aci, a on se odvolaval na to, ze byl ve vykonu trestu, ze az bude mit vymaz toho
trestu a ze ho nikde nechtéji vzit. No a on si nedokazal trosku asi i pfipustit to, ze
trosku ta vina je i v ném, protoze i tady, jak pfisel na aktiviza¢ni plan, tak byl pod
vlivem alkoholu.*

,Ono je to v téch lidech prosté. Kdo nikdy ned¢€lal, délat zase nebude, ten,
kdo se snazi, mize byt i starsi, tak...”

Individualizace pristupu je deklarovanou alfou a omegou soucasnych social-
nich politik a v nasich podminkdach hleda své naplnéni v socialni praci a poraden-
stvi (ve smyslu case managementu). V ditvodové zprave k zdakonu o hmotné nouzi
se napriklad konstatuje: ,, Zdakon [...] vyuzitim socialni prace vytvari podminky pro
zabezpeceni individuadlni prace s prijemci pomoci v hmotné nouzi a tak zajistuje
potiebné zacleneni téchto osob do spolecnosti.* Snaha o individualizovany pristup
v poskytovani pomoci je pak uizce spojena se snahou individualizovat odpovédnost
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klienta (za svou situaci a za jeji FeSeni), a to za pomoci nastrojii, jako jsou indi-
vidualni akcni plany, aktivizacni plany, plany individudlniho motivacniho postupu
apod., jak se dale konstatuje v ditvodové zprave: ,, Zakon o pomoci v hmotné nouzi
propojuje poskytovani pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pri zvysovani
prijmu viastnim pric¢inénim [...]. Pritom vychazi z principu odpovédnosti jednotlivé
osoby za své socialni postaveni .

Tato snaha muze byt ve svych praktickych disledcich (ale samoziejmé uz na kon-
cepcni roving€) plna rozport, které nelze usmifit. Jesté predtim, nez byly nové zakony soci-
alni ochrany uvedeny do praxe a byly ve stadiu pfiprav, upozornoval Konopasek (1998: 19)
na jeden z nich: ,,Na urovni obecnych principt se v téchto materidlech (z dubna 1995) zdu-
raziovalo diisledné akcentovani nepenéznich forem pomoci, a to skrze ,rozvoj socialni prace,
poskytovani socidlnich sluzeb a preferovani poskytnuti vécné pomoci misto socialnich davek’.
To vse se vyhlasovalo jednim dechem spolu se zdiraziiovanim nutnosti ,posilovat suverenitu
a nezavislost klienti’. V téchto dvou direktivach je ov§em pochopitelné hluboky rozpor, ktery
leccos prozrazuje o slabostech Sirosirych definic socialniho zabezpeCovani. Zapomina se na to,
ze musi-li administrator pomoci pfednostné nabizet sluzbu pied davkou, znamena vlastné, ze
klient je zcela zavisly na jeho posouzeni a rozhodnuti. [...] Nemize si kupovat zbozi a sluzby
dle své volby, a starat se tak sam o sebe. Je namisto toho nucen pfijimat uréité zbozi a sluzby
a nechavat druhé, aby se o n¢ho starali.”

Od administratorek se na jednu stranu ocekava, ze budou u klientit podporovat
(¢i dokonce vyzadovat) jejich vlastni aktivitu a iniciativu, Ze budou vyzadovat, aby
klienti prijali zodpovédnost za situaci, ve které se ocitli. Soucasné se vsak admini-
stratorky dostavaji do situaci, kdy radu rozhodnuti musi cinit za své klienty, kdy je
timto zbavuji subjektivity v potiebdach a narocich.

,»Takze my jsme méli bézné&, Ze ti rodice prihlasili to dité na tuto sou-
kromou skolu, kde bylo ze zacatku deset tisic, ted” je mozna dvacet tisic,
Skolné, a pak se divili, Ze jim ty penize nechceme dat. Vlibec je nenapadlo,
ze kdyz jsou na té davce, ze nemizou dité dat do té€ skoly. A to bylo hodné
piipadu takovych, kde tfeba piihlasili to dit¢ na Skolu nékde, ja nevim,
daleko, a ted’ pfisli, ze nemaji na zaplaceni tady t¢hletéch poplatkt, inter-
nat a ja nevim co, a to se hodné tézko vysvétlovalo, Ze az natvrdo jsme jim
museli fict, podivejte se, kdyz jste na socialnich davkach, musite zvazit,
ze to vaSe dit¢ nemuize tak studovat.*

»Ja si myslim, Ze ti lidi, tak jak fikam, oni nedokazi prizptisobit ten
svij zivot té svoji situaci. Takze oni bydli v tfipokojovém byté a je viibec
nenapadne, ze by mohli jit do bytu jedna plus jedna a ten tfipokojovy byt
pustit. Protoze samoziejme ta obec by ten tiipokojovej udala. Oni radéji,
protoze nedostavaji na nc¢ho celou castku, cast t¢ davky, kterou maji
na zivobyti, obétuji na ten byt. Ale nehnou se z né¢ho.*
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,»A my se 1 snazime docela t¢ém lidem pomoct, prosté kdyz si tady pti-
jde, ze potiebuje na uhli, ze nema v zimé ¢im topit, tak pfihlizime i samo-
zfejmé k tomu, jaka je zima, jestli je viibec zima.*

Individualizace se pak miize v nékterych pripadech zvratit ve svij opak
a nabyvat charakteru de-individualizace. Jako v uvedenych citacich, kdy napriklad
i posouzeni toho, zda je venku dostatecna zima k tomu, aby bylo nutné poskytnout
klientovi pomoc, je na socialnim pracovnikovi, coz vede na strané klienta ke ztraté
subjektivity a suverenity, véetné prava na soukromi.

Paradox univerzality

Pokud se hovoti o novych socidlnich rizicich, zda se, ze jedna podstatna dimenze obvykle
nebyva uvazovana. Novym socidlnim rizikem mutze ve svych dusledcich byt, jak jsme se sna-
zili ukazat v predchazejicich oddilech, sim zptisob zvladani novych socidlnich rizik. Z rozho-
vort s administratorkami systému hmotné nouze je mimo jiné patrna jejich reflexe faktu, ze
nejen zmény na trhu prace, ale i zmény v systémech socialniho zabezpeceni (zdravotni a soci-
alni pojisténi) vedou casto k tomu, ze klienti téchto systému se ve stale vétsi mite stavaji kli-
enty systému hmotné nouze.'” Charakteristiky klientti systému hmotné nouze jsou stale hetero-
gennéjsi, jejich biografie jsou si stale vice nepodobné, coz klade zvysené naroky na schopnost
systému samotného tyto odlisnosti reflektovat a respektovat (nékdy jsou k tomu administra-
torky nabadany ptimo metodickym pokynem). Jinymi slovy, liniové pracovnice budou stale
Cast€ji narazet na problémy plynouci z usmifovani hledisek univerzality (systému) a indivi-
dualizace (biografii), které bude mozné fesit jen prostiednictvim aplikace klasifikacnich sché-
mat, vyplyvajicich nikoli z profesionalnich (coz mimo jiné znamena také do jisté miry kont-
rolovanych), ale z doxickych, tedy obecné sdilenych (a zacasté ne zcela korektnich), prfedstav
a konstrukei.

Krize reprezentace, jak na Grovni celého systému, tak na Grovni klasifika¢nich schémat,
je pak primarné dusledkem toho, jak se tyto doxické predstavy a konstrukce stale vice mijeji
se socialni realitou. To jim vSak pranic neubira na jejich pfesveédcivosti a na sile, s jakou fidi
nase jednani.

Samy liniové pracovnice ocekavaji, ze do systému bude v budoucnosti vstupovat stale
vice klientd, pro které vlastn¢ nebyl navrhovan. To bude potencialné vytvaret dva druhy tenzi.
Za prvé, sam rostouci pocet klientil, v kombinaci s dirazem na individualni pfistup ze strany
administratorek, se muze jevit jako stale vétsi problém. Za druhé, rostouci heterogenita klienti
mize vést k situaci, kdy systémem navrhované univerzalni feseni problému hmotné nouze
— vlastni aktivita klientd — bude bud'to stale Casté&ji selhdvat v dosazeni kyzeného cile, nebo
nebude vibec aplikovatelné.

15 Pojistovaci systémy bud’to nepokryvaji vSechny vydaje spojené s pojistnou udalosti (doplatky
za 1éky, poplatky v ambulanci, poplatky spojené s hospitalizaci apod.), nebo jsou zpifisnovana
kritéria pro ziskani opravnéni pro Cerpani z téchto systémi (napiiklad prodluzovani délky doby
pojisténi pro ziskani naroku na starobni nebo invalidni dichod).
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Prikladem skupiny, pro kterou je redefinice systému do podoby davky za akti-
vitu nelogicka ¢i dokonce protismysina, jsou starobni duchodci, kteri se ocitnou
v hmotné nouzi. U téchto osob selhava ochrana prostiednictvim penzijniho systému,
pricemz pomoc nabizena systémem hmotné nouze je neefektivni, protoze ma formu
pobidky k aktivité spise nez kompenzace prijmu.

»Pomérn¢ Casto sem pfijdou seniofi, diichodci, a ptaji se, jestli maji
narok na n&jaké ulevy, hrazeni regulaénich poplatkt, ale i 1ékii. Reknou
mi, podivejte se, j& mam sedm tisic devét set dichodu, byt platim Ctyfi
tisice, ja nevim, u doktora, kam tfeba v dusledku své choroby chodim
kazdy tyden, tak zaplatim za poplatky a za léky tieba osm set a zlistane
mi tolik a tolik. Nemtizete mi pomoct, nemtzete mi piispét? Takze ja
fikam, ze nemizu, ze jo, protoze nemuzu. Myslim si, ze tihle lidé se
nevejdou samoziejmé do hmotné nouze, vim, ze dichody byly valorizo-
vany, budou znova valorizovany. Pokud by se to vzalo v poméru k cenam
energii a k t€ém poplatkiim v téch zdravotnictvich, méli by se asi ti seniofi
zohlednit, a zrovna tak rodiny s détmi, ze jo. Ale myslim si, ze tyhlety
dopady, které samoziejmé asi v globalu ekonomice republiky pomohou,
jsou docela S$patny, protoze ty lidi nechavaji dlouhodobé¢ zit na pokraji
chudoby. No a kdyz k tomu nékde pfictete, Ze si nékde prectete, jak se
nékdo ma4, tak to tady asi vylozené jenom Stve. Asi i jiny lidi, nez jsou
tihle diichodei.*

Dalsi ohrozenou skupinou mohou byt osoby s nizkymi prijmy, které v pripade
dlouhodobé nemoci ztraceji schopnost zvysit si prijem vlastni aktivitou.

,,A ted’ka to naroste ur¢ité i téma nemocenskyma. Ze budou tak poni-
zeny, takze ty lidi nebudou vychazet, takze kdyz budou mit nemocen-
ské davky, budou tady u nas. Takze dokud se jim nevrati zase ten piijem
z toho zaméstnani.*

Specifickou a vyznamné ohrozenou skupinou jsou také pracujici chudi, kteri jiz
dnes tvori ne zcela zanedbatelnou cast klientit systemu hmotné nouze.

,Oni se snazi n¢jaké ty verejné prospesné prace, brigady si najit.
A tikam, docela néjaka ta ¢ast téch klientl i pracuje pfi té davce, pro-
toze tady jsou tak nizké platy, Ze nékdy opravdu se stane, ze pokud maji
vic déti, ze se presto, ze pracuji, do té davky vlezou. Takze to je hrozné
smutné a ty pfijmy tady jsou tak hrozné nizké, ze tady bézné se piijem
pohybuje od téch osmi do deseti tisic, v téch délnickych, ¢istého.

Systém hmotné nouze, jako systém posledni zachrany pro ty, ktefi se dostanou z nejriz-
néjsich diivodi do tisnivé situace, by jim mél pomoci vymanit se z takto obtizné a stigmatizu-
jici situace. Je vSak otazkou, zda je toho tento systém schopen dnes, a zda toho bude schopen
v budoucnosti, pokud se bude dale heterogenizovat jeho klientela a pripadné se navic budou
zpiisnovat pravidla poskytovani pomoci. Jiz dnes jsme v ramci administrace systému hmotné
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nouze konfrontovani s jevem, ktery bychom mohli oznacit jako paradox univerzality: dile-
mata spojena s ptriznavanim naroku na davku jsou stale Castéji disledkem zuzovani kritérii
opravnénosti, pfiCemz prave toto zuzovani kritérii bylo vedeno primarné snahou proces roz-
hodovani zjednodusit.

Univerzalni feseni v podobé administrativni rekomodifikace, v kombinaci se schumpete-
rianskym obratem v ekonomice, ktery Offe v poloviné osmdesatych let, kdy s terminem admi-
nistrativni rekomodifikace ptisel, zfejmé nepredpokladal, se mliize zménit ve skute¢nou nocni
muru v okamziku, kdy povede ke snizovani standardli na trhu prace (co se tyce pracovnich
podminek i remunerace) nejen pro ty, kteti budou administrativné rekomodifikovani, ale i pro
vyznamnou ¢ast téch, ktefi zaméstnani mit budou.

Zavér

Velka cast problémt a dilemat, produkovanych kapitalismem fordistického typu a s nim
spojenym typem socialniho statu, se kterymi se liniové pracovnice setkavaly a dosud setkavaji,
neproblematizuje aktualni konstrukci socialni reality, jejiz arbitrarnost je naturalizovana mimo
jiné 1 prostfednictvim socialniho zakonodarstvi, které kupfikladu reglementuje rozdil mezi
chudym a potiebnym (opravnénym) chudym. Tento typ problému a dilemat, vyplyvajicich
z aplikace obecnych pravidel na konkrétni pfipady, tedy z usmifovani hledisek univerzality
a individualizace; z rutinizace a formalizace predepsanych postupti jednani, tedy z vyrovna-
vani tlaku mnozstvi klienti na kapacitu pracovniku; z jisté stereotypizace, tedy z katego-
rizace klientl, ktera muze mit ¢asto opresivni az diskriminaéni charakter, neuto¢i na jejich
smysl pro realitu, na korespondenci mezi socialnimi a mentalnimi strukturami, jinymi slovy,
na jejich doxickou zkusenost, ktera tvoii zaklad schémat percepce a klasifikace. Existuji vSak
zmény ve zpusobech produkce (post-fordismus), biologické (demograficky piechod) i soci-
alni (depolitizace) reprodukce, které mohou byt zdrojem novych problémi a dilemat, potenci-
aln¢ otevirajicich trhliny v naturalizované konstrukci reality a zpochybiiujici stavajici doxic-
kou zkusenost.

Zminéné zmény ve zpusobech produkce i reprodukce noveé definuji také vzajemné vztahy
kolektivnich i individudlnich aktérd. Ekonomicky systém vnasi trzni principy i do oblasti,
které se fidily jinymi principy. Welfare state, vazany na keynesiansky ekonomicky model
a zalozeny na horizontalnich formach solidarity a pojisténi, nahrazuje workfare state, zalozeny
na transferu zodpovédnosti na individualni Groven, a to v rostoucim poctu situaci (nemoc,
stari, nezameéstnanost atd.). Univerzalni feseni socialnich rizik vidi workfare state v pracovni
aktivité (ktera se stava, vedle majetkové situace, druhym univerzalnim kritériem ptiznani
naroku) a pfipadnych vertikdlnich transferech. Aktudlni zmény na pracovnim trhu, zejména
jeho flexibilizace, kdy se nositeli zvySeného rizika stavaji kategorie zaméstnanct, které byly
v nedavné minulosti veelku spolehlivé chranény a se kterymi se v systémech bazalni socialni
ochrany (obdobnych nasemu systému hmotné nouze) prili§ nepocitalo, vSak zaroven zptisobuji
nartst heterogenity ptijemct socialni pomoci a vétsi tlak na tento systém.

Paralelni trend redukce poctu kritérii pro urCovani opravnénosti a jejich aplikace
na vsechny zadatele pak v praxi vede k jistému rozporu: ¢im heterogennéjsi je skupina, ktera
se muze ocitnout v situaci hmotné nouze (¢asto v dusledku projevu novych socialnich rizik),
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tim homogenngjsi podminky, tedy uzsi kategorie, jsou pro pfiznani uréitého typu pomoci
nastaveny. Ve vétsi mife tak vznikaji pochybnosti ohledné opravnénosti narokt ¢i jejich vyse.

V ptipadé novych problémi a dilemat, zhmotnénych v pojmu nova socialni rizika,
nemohou byt aplikovana hlediska naroku vyplyvajici Cisté ze zakona pravé proto, ze tento
typ problému neni v zakon¢ explicitné feSen, a musi byt aplikovana hlediska jina. Hlediska
vyplyvajici z doxické zkusenosti, hlediska moralni a hodnotova, ktera tvoii nezpochybnitelny
a nezpochybiiovany zaklad konstrukce socidlni reality. Praveé stavajici doxicka zkusenost lini-
ovych pracovnic i klientl je v§ak novymi problémy a vzajemné se vylucujicimi kritérii pod-
kopavana. Dusledkem tohoto procesu ne/feseni obtiznych situaci, v nichz se klienti systému
hmotné nouze ocitaji, je ztrata divéry v tento systém nejen na stran¢ klientt (a to i téch poten-
cidlnich), ale i na stran¢ samotnych administratorek, liniovych pracovnic tohoto systému.

Kritickym se v tomto ohledu stava takovy typ problémd, jejichz charakter piekracuje
hranice pomoci v hmotné nouzi, jak ji definuje zakon. Zde klienti i liniové pracovnice vstu-
puji do prostoru, ve kterém bud’to zddna pomoc poskytnuta byt nemtize, nebo je jeji poskyt-
nuti zavislé na kreativnim pfistupu liniovych pracovnic. Jejich kreativni pfistup do znacné
miry zavisi na (moralnim) posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti naroku daného klienta.

Byrokraticky systém administrujici socialni pomoc, a pohybujici se v omezenich danych
jeho vlastnim fungovanim, je nucen se vyrovnat s rostouci heterogenitou zadatelti o pomoc.
V této situaci musi soucasné napliovat, jak tvrdi napiiklad Konopasek (1998), pozadavek
na univerzalitu poskytované pomoci (jako zakladniho legitimiza¢niho pfedpokladu tohoto sys-
tému), i pozadavek na individualizaci posouzeni naroku, vyrustajici z rostouci heterogenity
zadatelt. Dusledkem této komplikované operace, ktera probiha simultanné na urovni systému
(zékonodarstvi) i na irovni komunikace s klientem, je prohlubujici se krize reprezentace a z ni
vyplyvajici obtize. Nova socialni rizika, produkt zmény ve zptisobech produkce i reprodukce,
oteviraji uvniti systému socialni ochrany interpretacni prostor, pro ktery vSak zakonodarstvi
neposkytuje adekvatni oporu. Uvédomuji si to jak administratorky, tak jejich klienti, coz ohro-
zuje efektivitu i legitimitu celého systému.
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