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ABSTRACT Risk as the topic is deeply connected to the history of origin and development of social
work. Risk has been even contextual condition of the origin and development of social work as the modern
social institution, which had been developed as a profession in the USA and West Europe in 19th and 20th
century. The task of social work was seen in the elimination of consequences of dramatic social processes
which caused misgivings, feelings of risk and uncertainty. In the past 20 years in the discursus of social
sciences was the topic of the risk renewed and enriched by the new accents thematized also in social work.
In this contribution the authors deal with the concept of risk viewed as inherent aspect of social work.
Based on 16 interviews with the social workers the authors analyse the presence (awareness) of risk in
their activities. The goal of the contribution view the authors in the identification of sources of risk in social
work and the understanding of experiencing of uncertainty and risk in activities of social workers in child
protection.
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Uvod

Riziko je tématem, které¢ je hluboce spjato s historii socialni prace: s jejim vznikem
i dalsim vyvojem. Riziko bylo dokonce kontextudlni podminkou vzniku a rozvoje soci-
alni prace jako moderni spolecenské instituce, ktera se na pielomu 19. a 20. stoleti zacala
v USA a v zapadni Evropé etablovat jako profese, jejiz ukol mnozi spatfovali pravé v eli-
minaci disledkii dramatickych spolecenskych procesti vyvolavajicich obavu, pocit ohrozeni
a nejistotu. V uplynulych asi dvaceti letech se téma rizika opét vratilo do diskursu socialnich
véd a s novymi akcenty je uchopovano také v socialni praci. Riziko, které ptivodné konsti-
tuovalo socialni praci jako moderni (institucionalizovanou) profesi, se ve vztahu k soucasné
socialni praci vynofuje v jinych souvislostech a vzbuzuje také nové otazky. V kontextu so-
cidlné pravni ochrany déti je toto téma dokonce jednim z kli¢ovych parametri, které je dnes
spolecnosti ostie sledovano. Akcentuje se, ze riziku jsou vystaveni jednak klienti socidlnich
pracovnikl' (tedy ob¢ané), jednak socialni pracovnici a pracovnice. Tato vyostiena citlivost
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1 V textu pouzivame vétSinou maskulinum ,,socidlni pracovnik®. Na mysli mame vsak bez vybéru
zeny 1 muze pracujici v této profesi. V cestiné je zatim velmi obtizné bez komplikovanych slovnich
spojeni hovofit o obém genderu a neopakovat neustale ,,socialni pracovnici a pracovnice®.
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vetejnosti vuci riziku podstatné vstupuje do socidlni prace a zvlasté pak do vykonu socidlné
pravni ochrany déti.

V nasledujicim textu se zaméfime na objasnéni nového rozméru rizika v pozdni moder-
nité, ozfejmime jeho relevanci pro socialné pravni ochranu déti a ilustrujeme pifitomnost
tématu rizika v kontextu socialn¢ pravni ochrany déti sondou do zkusenosti socialnich pra-
covnic, které v této oblasti plsobi.

Riziko jako nejasny koncept

Podle Webba (2006) je koncept rizika nejasny, diskutabilni a mnohoznacny. Existuje
fada odlisnych pojeti rizika, jejichz charakter je uren zejména oblasti, které se definice
dotyka, kontextem, v némz definice vznikla, atp. Koncept rizika pfitom neni predmétem zajmu
vyhradné v socialni préci a socialni politice, ale je také vyznamnym tématem v fadé dalsich
oblasti (zejména ve zdravotnictvi, ekonomii, managementu, pravnich védach, psychologii
i pojistovnictvi).

Ptivod pojmu rizika hledaji razni autofi v riznych oblastech lidskych ¢innosti i v odlis-
nych ¢asovych etapach. Domnivame se, ze snahu regulovat existencni obavy lze patrné hledat
uz na usvitu lidské civilizace, kdy se ¢loveék pokousel riznymi ritualy ovliviiovat vysledek
rizikovych a tisnivych udalosti, které nemél zcela ve své moci a které pro n¢j mély fatalni roz-
meér. Patiily mezi né napfiklad zivotu nebezpeény lov, nejisté péstovani zemédélskych plodin,
1é&eni a prechody osob do jinych Zivotnich fazi atd. (Ri¢an 2002).

Jaeger a kol. (2001) ve své obsahlé studii o problematice fizeni rizika ovSem obha-
juji myslenku, ze koncept fizeni rizika lze poprvé objevit v Chamurabiho zakoniku,? ktery
vznikl v 18. stoleti pf. n. 1. Koncept rizika nachazime také v Prvni smlouvé (ve Starém zako-
né)* i v Nové smlouvé kiestanské Bible a také v Homérové Odyssei.’ Luhmann (1991) pak
tvrdi, ze ackoliv neexistuji presné historické studie konceptudlniho rdmce vzniku a pouzi-
vani pojmu rizika, zacal byt podle n¢j tento pojem rizika hojnéji uzivan v prubéhu 16. stoleti,

2 Chammurabi v ,,Prologu® ke svému zékoniku pise: ,,Vymytil jsem rozbroje, a tak jsem zemi zpt-
sobil dobro, méstskym lidem jsem dal pobyvat na bezpe¢né ptid¢, nenechal jsem mezi né vstoupit
rusitele” (Moscati 1969: 30). Chammurabi vnesl jisty fad a jistotu do chaosu a nejistoty tehdejsi
doby. Sam se v dalsim textu ,,Prologu“ poklada za toho, ktery spravedlnost a jistotu v zemi zaru-
Cuje vSem, véetné€ vdov a sirotk.

3 Jedna se o piibéh z knihy Job, kdy sluzebnik Job pfisel ,,z Boziho dopusténi o vSechen sviij maje-
tek, zemiely mu déti. Zivot v zajidténosti piimél d’abla k myslence, e je Job bohabojny jen proto,
ze se mu daii dobfe. V naprosté nezajisténosti ukazal Job své pratelstvi k Bohu, které pretrvalo
1 zminéna nestésti, tedy i smrt vlastnich potomkti. Bih mu za jeho divéru a vérnost pozehnal détmi
a bohatstvim.

4 Jak ptiklad miZzeme uvést piibéh o milosrdném otci a o ztraceném a znovu nalezeném synu. Mladsi
syn se vydal do svéta se svym dédictvim. To promrhal a s divérou se vratil k otci, aby u né¢ho
mohl zlistat alespoil jako sluzebnik. Otec ho pfijal s otevienou naruci, odpustil mu a pfijal ho opét
za syna.

5 Odysseus zakousel riziko, napt. kdyz se pokousel uniknout Charybdé¢ z ttesti a virti Skylly poté, co
Zeus znicil jeho lod’ jako pomstu za zabiti Heliovych byku. Viz http:\\www.ang.wikipedia.org

116



Stanislava Sev&ikovd, Pavel Navrdtil: Socidini prace jako institucionalizace rizika

v dobé uspésnych velkych zdmotskych plaveb. Dokumentuje pak, ze v némecké literature
se termin rizika objevuje poprvé v 16. stoleti n. 1., v anglickém jazyce pak o stoleti pozdéji.
Upozoriuje ovSem také na to, ze jesté mnohem difve existovala arabské slovo risq® a latin-
ské slovo riscum.” Prvnimi oblastmi, k nimz se pojem rizika vztahoval, byly obchod a namot-
nictvi. Prikladem aplikace pojmu rizika bylo namoini pojisténi, které spocivalo ve vypoctu
pravdépodobnosti pohrom, které mohou postihnout lod’. Ohledné pivodu pojmu rizika a jeho
etymologickych kofenl neexistuje jasny konsensus.

Klicova zména v pojeti rizika

Ve staroveéku (fecké baje, divadelni hry) a jesté v prabéhu celé¢ho stiedoveéku byly roz-
manité zI¢ udalosti pfipisovany bozskému vlivu, osudu, nikoliv vyhradné osobnimu selhani
nebo chybg, ¢i prirodnim zdkontim. Zakladni zména v chépani pfi¢iny nestastnych udalosti
se odehrala v osvicenstvi, které zdiiraznilo racionalitu, objektivitu a individualni odpovédnost.
Osvicenstvi koncepci bozského fadu nahradilo piedstavou, ze pfirodni i socialni svét jsou pod-
fizeny zakontim a prirozenym silam, které mohou byt méfeny a predpovidany. Tuto skutecnost
reflektuje naptiklad Giddens (2003), ktery zminénou zménu povazuje za jadro socialni rede-
finice rizika. Podle Baumana (1995) procesy spolecenské modernizace (industrializace, urba-
nizace) vyvolaly potiebu nalézt novou formu socialniho usporadani svéta, jehoz stary tad se
rozpadal a hroutil. S nadé&ji se vzhliZelo k projektu moderniho svéta, ktery mél nastolit Stésti
pro vSechny prostfednictvim mechanické racionality a efektivniho fizeni. Moderni spole¢nost
zacala vytvaret systém kontrolnich spolecenskych instituci, které mély nahradit nefunkéni,
rozpadajici se systém:

Strach, pfed nimz mél moderni fad chranit, se jmenoval neurcitost — nepiehlednost situaci, ochablost
porozumeéni, nejasnost pravidel jednani. Kdyz se husté sit¢ dozoru a kontroly, jimiz byla protkana
pfedmoderni lokalni spolecenstvi, roztrhala na kusy, vyjevilo se pod nimi bezcesti, nad nimz se
vznasela strasidelnd vidina zahuby. (Bauman 1995: 64)

Spolu s touto predstavou se rozvijela také statistika, zacaly se hledat normy, odchylky
od téchto norem a zacalo se kalkulovat statistické riziko. Pro rané¢ moderni zpisob uvazovani
se stala podle Baumana (1995) charakteristicka snaha o védomou reglementaci, fizeni a uspo-
fadani vsech klicovych slozek socidlniho zivota. Nejdramatic¢téjsi a soucasné nejpropracova-
né&jsi formy tohoto Superprojektu se moderni svét dockal v ideologiich fasismu a komunismu,
jejichz spole¢nou linii bylo megalomanské socialni inZenyrstvi, snaha centralné fidit a jed-
noznacné a s existen¢nimi disledky rozhodovat o dobru a zlu (Goldberg 2008). Myslenku
Superprojektu 1ze v jistém slova smyslu chéapat piedev§im jako snahu, kterd méla pomoci
vyfesit lidstvu otazky zékladnich nejistot a rizik.

6 Vyznam arabského slova ,risq” znamena ,hledat prosperitu®, kterd je vnimana jako darovana
od Boha. Viz http:\\www.eng.wikipedia.org

7 Vyznam latinského slova ,,riscum* vyjadiuje pochybnost, kterou pfedstavuje pro namotnika kora-
lovy utes, a je pouzivan pro nahodnou, ale i nepfiznivou udalost (Merna a Faisal 2007).
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Zakladni charakter pocitu rizika v pozdné moderni éfe

Ferguson (2003c) upozornil na to, ze zadpadni spolecnost prochazi od pocatku sedmde-
satych let strukturalni transformaci, ktera souvisi s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi
procesy. Ty se odehravaji v kontextu globalizace a vyrustaji z podhoubi novych socialnich
hnuti. Pfi pfechodu od moderniho k pozdné modernimu spole¢enskému uspotradani se zakladni
zmeéna socialniho Zivota tyka patrné zptisobu jeho regulace ¢i fizeni. V fadu prosté modernity
byly socialni zivot i individualni identita jednotlivce strukturovany prostfednictvim exter-
nich kontrolnich mechanismi. K tém typickym bylo mozno pficist naptiklad cirkev, rodinu,
expertni systémy a celé spektrum socialnich tradic a norem. V pozdné modernim fadu, kde
vliv téchto kontrolnich mechanismu slabne, se ,,ja“ stalo (muselo se stat) reflexivnim projek-
tem (Giddens 1991), jehoz ikolem ¢i funkci je vynucené pievzeti moci nad osobnim Zivotem.®

Soucasnost je nékterymi sociology popisovana jako perioda zmény, vymisténi a nejistoty.
V této éfe neustdle ménici se svét podkopava socialni tradici a pocit jistoty (Beck a Beck-
Gernsheim 1996, Giddens 1994).° V disledku toho jsme nuceni permanentné hodnotit nase
jednani a naSe misto ve svéte, abychom rozuméli tomu, co se déje kolem nas, a tak ziskali
vEtsi pocit jistoty. Smutnym a snad désivym paradoxem tohoto snazeni je, Ze ¢im vice zna-
losti tohoto druhu ziskavame, tim vice nejisti a frustrovani jsme. Reflexivita pozdni modernity
nabizi feseni, které je soucasné zdrojem ¢i syti¢em problému.

Tento aspekt pozdni modernity je spjat s fadou rizik velkého rozsahu, které lezi mimo

vvvvvv

ceny jako prostiedky sebedestrukce. V etapé pokrocilé modernity je dosazeny stupen socialni

8 Také naptiklad Frankl (1997) konstatoval podobny spoleensky stav, kdyz tvrdil, Ze se ¢lovék
vymanil z fi§e instinktdi a opustil tradice vlastni kultury. Clovéku, podle Frankla, uz instinkty
netikaji, co musi délat, a jeho tradice, co by mél délat. Za téchto okolnosti mnohy ¢loveék nevi, co
chcee, a dokonce ani, co by chtit mél. Proto se lidé v pozdné moderni dobé¢ tak ¢asto utikaji ke kon-
formismu konzumu, a ponechavaji reklamé a vyrobcim uréovat, co je ,,in“ a co je v mode. Anebo
se nechavaji spoutavat totalitarismem a zodpovédnost za své jednani a osud pienechavaji jinym.
Frankl si ovS§em mozna neuvédomil, Zze problém, ktery pojmenoval, mize mit odlisné kofeny.
Nejde totiz snad o prostou absenci spolecnosti akceptovanych hodnot, nybrz se zd4, Ze podstatou
ochoty pievzit konzumni zivotni styl, inklinace k totalitnim rezimiim, mtize byt snaha fesit exis-
tencialni tisen, ktera se vztahuje k védomi ¢i tuSeni rizikovosti existence a také osamelosti vzniklé
po rozpadu tradi¢nich struktur a zvédoméni tohoto stavu osamélosti (Fromm 1993). Konformismus
z tohoto hlediska muze byt chapan jako forma spojeni s nécim, co vyjadfuje ,,my*. Frankl pak
v této souvislosti dovozuje, ze uvedené zpuisoby mysleni a chovani jsou vSak vyrazem rezignace
na vlastni odpovédnost za zivot. Mozna by bylo ptiméfenéjsi hovofit o snaze vyrovnat se s pocitem
tisn¢ a rizika existence.

9 Filosofové, napt. Vrana (1995), Wust (1970), upozoriiuji na skuteénost, ze jistota je vlastné jakymsi
protipolem svobody. Ke svému Zivotu potiecbujeme davku jistoty a davku svobody nebo jinymi
slovy feknéme rizika. Pokud se ¢lovék odhodlava zit ve svobodé (ucinit, pfedevsim ze sebe, to
nejlepsi, co v sobé nachazi on v zrcadle vztaht svych nejbliz§ich) a neulpivat na zajisténém a jis-
tém, mnohdy tradi¢nim, osvéd¢eném, pak mu nezbyva nic jin¢ho nez odhodlat se (Wust 1970)
a svobodné balancovat mezi jistotou a svobodou, az do konce zivota. Vrana (1995) upozoriuje
na skute¢nost, ze svoboda neni mozna bez jistoty a fadu, svoboda neni ikarovsky let ke slunci, ale
odpovédné smétovani, utvareni svého zivotniho projektu.
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organizace doprovazen globalizovanou produkei rizika (Beck 2004). Globalizace rizika je
ovSem podstatny aspekt pokrocilé modernity. Prikladem mize byt obava z nuklearni valky,
obava z ekologické katastrofy, ekonomicka krize atp. Na jedné strané proces Siroce socialni
a na stran¢ druhé jednotlivec, jehoZ pocity jsou kontaminovany strachem z rizika. Riziko bylo
nadto vyvazano ze sité nabozenského védomi, v némz mohlo byt transformovano skrze trans-
cendenci, védomi kosmického fadu a teleologické urceni. Ve vysledku jsme vystaveni potiebé
neustale revidovat, pfehodnocovat nase kroky, plany, abychom rozuméli udalostem kolem nas,
a ziskali tak v&tsi pocit kontroly. Presto, Ze na jedné strané ziskavame velké mnozstvi védo-
mosti, na stran¢ druhé se citime jesté vice nejisti. Vime, ze nic nevime (Sokrates).

Prestoze jak Giddens, tak Beck hovofi jednim dechem o rizicich, Giddens nepiedsta-
vuje pozdni modernitu jako éru, v niz riziko objektivné vzrista. To, co je podle ngj jiné, je
zejména kalkulativni a racionalni pfistup jednotlivce, ktery v kontextu mnoha moznosti hleda
a voli. Tento proces podle Giddense usti do tvorby tzv. rizikové kultury, kterd se soustiedi
na otazku bezpeci, predjimani budouciho atp. Podle Becka ovSem k realnému vzrtstu rizik
doslo a v tomto sméru vse vyjadiuje terminem (industrialni) rizikova spole¢nost, kterym ozna-
cuje spolecnost v éfe rizik. Jaeger a kol. (2001) pak tvrdi, Ze riziko, tak jak ho zndme dnes, je
zcela novym fenoménem pozdniho 20. stoleti.

Individualizace rizika

Pro pozdné¢ moderni spole¢nost je podle Fergusona (2001, 2003a, 2004) defini¢ni jed-
nak to, ze se jeji ¢lenové musi rozhodovat, a pak také to, Ze tato rozhodovani o zivoté se d&ji
v kontextu velkého mnozstvi moznosti a nabidek. Soucasné s nartstem situaci, v nichz se lidé
musi rozhodovat, vzrostlo také védomi rizik, ktera se na rozhodnuti a jejich dasledky vazi.
Riziko v situaci jiz neni osudem, ale je diisledkem osobniho selhani.

Védomi rizika zacalo mit vyznamny vliv na stale vice stranek naseho osobniho i pro-
fesniho zivota, a to vcetné vychovy déti, pratelstvi a snatku. Toto védomi rizika neni podle
Fergusona, ktery se opira o prace Becka a Beck-Gernsheim,'® disledkem zvyseného vyskytu
novych nebezpedi, ale souvisi s osvobozenim'’ jednotlivet z normativnich institucionalnich
omezeni. Socialni instituce ¢lovéka nejen svazovaly, ale plsobily také jako ochrana pred
pocity rizika a pfed riziky samymi. Nové védomi rizika ve vztahu k riiznym oblastem zivota
souvisi s tim, ze prislusné oblasti Zivota jiz nejsou povazovany za dané a nevyhnutelné,
a naopak jsou vnimany jako predmét lidského usili. Danost, socialni strukturovanost vytvaii
uréitou miru predvidatelnosti, bezpedi a jistoty. Osvobozeni ze socialnich struktur spolu s ote-
vienosti novym moznostem a volbam vytvofila rizika a prostor nejistoty.

10 Viz Beck a Beck-Gernsheim 1996.

11 Prvni revoluci za osvobozeni v novodobé historii byla Velkd francouzska revoluce, jejiz idealy
smétovaly k svobod¢ ¢loveka a obcana. Poté nasledovala celé plejada revoluci osvobozeni (volebni
pravo, sexualni revoluce) od néc¢eho (Fromm 1993) az do soucasnosti. D4 se predpokladat, v inten-
cich Fromma a v domysleni jeho logiky uvazovani, ze az se lidstvo osvobodi od vseho ,,od*, bude
sméfovat ke svobodé , k* né¢emu.
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Ferguson (2004) argumentuje, Ze stale vice oblasti socialniho Zivota se posouva ze sféry
prirozeného a nevyhnutelného do oblasti, kterd ma byt pfedmétem rozhodovani a odpovéd-
nosti. Nase zivoty pak v dtsledku této promény intenzivngji prozivame jako rizikové. Rizné
udalosti, které se odehravaji v naSem zivoté, jiz nevnimame jako diisledek nadosobnich boz-
skych, socialnich a pfirodnich sil, ale jako disledek naSich diivéjSich rozhodnuti. To je, ¢i
mize byt, tryznivé, znejist'ujici a také zavazujici. Protoze v této rizikové spolecnosti jsou kul-
turni kody pouzivané ke zvladani rozhodovani stale slozitéjsi ¢i dokonce zcela vymizely, jsou
pozdné moderni jednotlivei nachylni k prozitkiim strachu, nejistoty ¢i existencialni prazdnoty,
ale také k vrcholnym zazitkim (peak experience, Maslow 2000) lasky, pratelstvi, Zivotniho
vzmachu (Bergson) a tvir¢i ¢innosti.

Také Bauman (1995) argumentuje, ze oslabeni tlakt socidlnich struktur (Bauman pouziva
termin ,,panoptikalni tlaky*) otevfelo prostor strachu z neurcitosti, ktery byl diive na socialni
a osobni Urovni regulovan jako strach z odlisnosti, odchylky ¢i deviace:

Prvotni strach pfece nezanikl ani se nerozptylil. SpiSe naopak rozrostl do rozmért diive nepozna-
nych a nevidanych, ostatné pravé proto, ze dnes mu stojime tvati v tvar, bez prostiedniki. Identita
lidské osobnosti je dnes stejné (ani vice, ani mén¢) nedourcend, proménliva, tékava a ,,vykofenéna®,
jako byla po celou dobu trvani moderni éry, protoze mocné mechanismy pracujici na ,,opétov-
ném zakofenéni“ individua se bud’ rozpadly, nebo ztratily mnoho ze své davné normativni moci.
(Bauman 1995: 73)

Podle Becka a Beck-Gernsheim (1996) se nase biografie stava v oteviené pozdné
moderni spolecnosti biografii volby, reflexivni biografii, udelej si sam biografii. Takova bio-
grafie je také, jak jsme jiz argumentovali, rizikovou biografii, ktera miize byt obtiznou a pro-
blematickou. Individualizace je v tomto smyslu zdrojem nejisté svobody. Jak metaforicky pise
Zygmunt Bauman (1995: 125), ,,...a my dnes vime nebo citime, zZe nejsou jiné cesty nez ty,
jez svymi vlastnimi kroky vyznacujeme v piidé v té chvili, kdy po ni jdeme... . Rohr a Feister
(2004: 13) poukazuji na to, ze nezbytnost utvorit si vlastni pravdu, pifedstavu o zivoté a svych
cilech je vzhledem k tomu, ze neexistuji platné modely, ,, ...obrovské bremeno, které diive lidi
netizilo . Domnivame se, ze pravé na jevisti bézného zivota, pii vykonavani pomahajicich
profesi a konkrétné socialni prace se setkavame s lidmi, pro néz je tento tkol piilis obtizny.

Riziko jako zdroj Sanci a ochota riskovat

Jaeger a kol. (2001) navrhuji typologii pfistupti k problematice rizika. Podle nich lze
pfinejmensim identifikovat pojeti technicka, psychologicka, sociologicka, antropologicka
a geografickd. Dokud se riziko spojovalo s vypoctem pravdépodobnosti (v rané¢ moderni
éfe), jeho pritomnost byla chapana jako objektivni a neutralni fakt. Tento pohled ztstal zakla-
dem soudobych technickych a tzv. védeckych (objektivistickych) ptistupt, které se projevuji
v podobé pouziti psychometrickych metod posouzeni, které vychazi z racionalné behavio-
ralni teorie. Profesionalové jsou v tomto ohledu nazirani jako experti, zatimco laici jsou cha-
pani jako osoby, které maji nedostatek informaci a omezenou schopnost riziko vyhodnotit
a zvladnout. Pivodné neutralni koncept rizika v prubéhu 19. stoleti ziskal vyznamné nega-
tivni zabarveni.
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Mnozi autoii ovS§em upozoriiuji na omezenost epistemologického hlediska objektivistt
a tvrdi, ze v hodnoceni rizikovosti hraje roli pravé subjektivni interpretace a zZe to, co se jevi
v urcité situaci jako odmitané riziko, miize byt za jinych okolnosti ptijatelné (Holland 2004).
V konstruktivistickém paradigmatu je takto nejistota diisledkem vnimaného rizika. Védecké
pristupy k riziku jsou kritizovany za to, ze ignoruji vyznamy a interpretaci, za vytrzeni jednot-
livce a jeho charakteristik ze socialniho kontextu (a to véetné rizikového chovani).

Zda se, ze pocit, ze zijeme v éfe nepiehlednych, neurcitych kulturnich a socialnich hranic,
sdili mnoho lidi této epochy. Jak jsme vySe argumentovali, mdze byt spojen s prozitky ohro-
zeni, rizika a vykofenéni. Giddens (1991) ovSem nabizi alternativni pohled. Podle néj mizeme
na piftomnost rizika nahliZet dokonce pozitivné.'? Rizika je mozno chapat jako vyzvy, které
mohou inspirovat nase zivotni vize a plany. Situace, které vyvolavaji obavy, totiz mohou také
oteviit tvahy o tom, jak zit ve svété, v némz tradice a pfiroda jiz tak zasadné nelimituji naSe
moznosti. Pro Fergusona (2001) jsou rizika a katastrofy, s nimiz se setkavame v rizikové spo-
le¢nosti, dokonce vyzvou i v kontextu socidlni prace. Ferguson vyzyva k tomu, abychom jim
celili a rozvazovali o nich otevienym a vefejnym zptisobem a abychom také hledali odpoved’
na otazku, zda a jak by socidlni prace mohla byt zapojena do hledani pozitivnich zivotnich
hodnot, napomahat pii formaci zZivotnich projekti a identit.

Rizeni a posuzovdani rizik

Webb (2006) vysvétluje, ze v soudobé spolecnosti se objevila snaha rizika ridit syste-
matickym zpasobem. V ruznych oblastech vznikly odlisné metody a techniky posuzovani
a fizeni rizik a podle Webba jsou nékteré profese hodnoceny pravé v souvislosti se svoji
schopnosti rizika zvladat a hodnotit. Podle Holland (2004) je to také piipad socidlni prace,
ktera byla v fad¢ souvislosti siln¢ kritizovana za malou schopnost rozumné piedchazet rizi-
kovym situacim.

Také podle Giddense (2003) se fizeni rizik stalo jednim z klicovych témat soucasné
pozdné moderni spolecnosti. V oblasti socialné pravni ochrany déti, na niz se soustiedi nas
zajem, se mnozstvi vyzkumnikl snazilo (a snazi) vytvaret instrumenty, které umozni piesné
mefit miru rizik, jimz je dité v konkrétni rodiné vystaveno. Zejména v USA takové nastroje
slouzi jako prostiedek usnadnujici rozhodovani. A zda se, ze v predikeci vazného zneuzivani
mohou pomoci; jsou vSak zaznamenavany i obtize s jejich aplikaci. Kritika témto néstrojim
Casto vycita, Ze jsou zalozeny na nespolehlivych vyzkumech, Ze jsou zdrojem jak fale$nych
pozitiv, tak i falesnych negativ. V souvislosti s nasi diskusi je tieba zdiraznit, ze tyto nastroje
zalozené na matematické kalkulaci rizika mohou vzbuzovat iluzi objektivity a jistoty a ome-
zovat kriticky pohled a reflexi.!?

12 Zaposledni dva roky se tento pfistup ke krizi velmi ¢asto objevuje také ve spolecnosti, nejen v sou-
vislosti s hospodarskou recesi, ale také v souvislosti s ekologickym ohrozenim (Halik 2009).

13 May-Chahal a Coleman (2003) upozornily, Ze posouzeni rizika nema byt vniméno jako exaktni
véda, nebot’ kazdy z nastroji pfinasi pouze pravdépodobnostni informaci (at’ uz v matematic-
kém slova smyslu, ¢i obrazné feceno). Zpisob posouzeni rizika neni ovSem véci jen pouzité
metody, nybrz také kontextu, v némz se provadi. Musil (2004) upozornil na mnozstvi strategickych
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Lawrenc (2004) podéava historicky prehled pohledti na problém zneuzivani déti
a ukazuje, ze povaha problému je socidlné konstruovana. Podobné 1ze uvazovat také o riziku.
definice ma svoji variabilitu také v souvislosti s profesnim, organizacnim i individualnim kon-
textem. Mnozi autofi socidlni konstrukci rizika podrobné vysvétluji a ukazuji slozitost pro-
cest, jimiz dochazi k pojmenovavani rizika (Navratil 1998).

Zda se, ze riziko neni jednoduse kalkulovatelny rozmér a ze neni jen v piimocaré
vazb¢ na urcitou jasné popsatelnou situaci. Toto védomi by ov§em nemélo vést k zavéru, ze
s ohledem na socialni konstruovanost rizika mame, vratime-li se k oblasti socialné pravni
ochrany déti, akceptovat jakékoliv nepiimétené zachazeni s ditétem. Lze se dokonce shodnout
na fadé jednani, kterd budou v zdsadé univerzalné¢ vnimana jako moralné neakceptovatelna
(naptiklad zamérné popaleni ditéte). Socidlni konstrukce se bude ovSem promitat do diskuze
o pricinach situace, zodpovédnosti jednotlivych aktérti a také do diskuze o dtsledcich takové
situace. Odpovédi na nasledujici otazky mohou byt rizné. Jak nalozit s rodicem, ktery takoveé
jednani zpisobil? Jak nalozit s ditétem, které je vystaveno riziku?

Socidlni prace jako institucionalizace rizika

Existuji urcité okolnosti, za kterych jsou struktury rizika institucionalizovany — obklo-
peny ramcem davéry (investice na burze nebo fyzicky nebezpecné sporty). Zde jsou dovednost
a nahoda faktory omezujicimi rizika. S rizikem se v jejich ramci vSak bézné védomé kalkuluje.
Podobné¢ Ize nahlédnout socialni praci. Je prostorem, v némz se s rizikovymi situacemi stan-
dardné zachazi a pocita. S riziky jsou konfrontovani klienti socialni prace, ale riziko doléha
také na socidlni pracovniky. U vSech forem institucionalizované dtvéry spada pfijatelné riziko
do kategorie ,,slabého induktivniho védéni* a v tomto smyslu existuje rovnovaha mezi dive-
rou a propoctem rizika. To, co se nam/vetejnosti jevi jako ,,pfijatelné* riziko — minimalizace
nebezpeci —, se vétsinou rizni podle kontextu, ale je klicovym pro udrzeni diveéry v pozitivni
smérovani zivotniho projektu (Giddens 2003: 38).

Giddens (2003) objasnuje problematiku vztahu divéry a rizika, nedostatku bezpeci
a pocitu bezpeci v reflexivni modernité. Ukazuje, jak vyvoj modernich instituci (mezi néz
bezpochyby socialné pravni ochrana déti jako socialni systém nalezi) a jejich Siroké rozsiteni
vytvotily pro lidi mnohem vétsi moznosti, nez jaké méli v jakémkoli jiném typu predmoder-
niho socidlniho systému.

Giddens (2001) ovSem upozoriiuje, Ze modernita ma také svou stinnou stranku, jez se
v nasem stoleti stala velmi zfejmou. Je ji globalizace rizika a pocitu nebezpeci, které se stalo

i operacnich dilemat, v jejichZ rozpéti socialni pracovnici své posouzeni provadéji. Naptiklad
popisuje, jak dilema mezi celistvou ¢i jednoduchou intervenci je ovlivnéno neurcitosti cile socialni
sluzby. Holland (2004) popisuje jak omezovani zdroji a nedostatek kvalifikovanych socialnich
pracovniktil vede bud’ ke zvySovani praht ,rizikovosti“ ptipadi (omezovani pracovni zatéze),
anebo k vyhybani se Casové naro¢né preventivni ¢i rehabilitacni praci. Holland (2004) navic také
poukazuje, Ze riziko mize byt vyhodnoceno odlisné v lokalnich kontextech, na zaklad¢ riiznych
expertnich systému a také dle toho, zda je realizovano jednotlivecem ¢i tymem.

122



Stanislava Sev&ikovd, Pavel Navrdtil: Socidini prace jako institucionalizace rizika

jednim ze znakti pozdné¢ moderni doby. Podle Giddense vzrtista nejistota veiejnosti, reflek-
tujici, ze neexistuji spolehlivé autority, jimz by bylo mozno bezvyhradn¢ duvérovat. Vedle
toho ovSem konstatuje, ze laici v mnoha pripadech nemaji jinou moznost, nez se spolehnout
na expertni systémy.

Socidlné pravni ochrana déti a riziko

Pojem ,,riziko* je v socialné pravni ochrané centralnim pojmem (Holland 2004). Socialné
pravni ochrana déti zavadi koncept ,,posouzeni rizika* ditéte (Holland 2004), tedy proces hod-
noceni toho, do jaké miry jsou podminky, v nichz dité vyrusta, jesté¢ akceptovatelné (tj. zda
zije v riziku, v rizikové rodin€ ¢i prostiedi), a kdy je tfeba, aby organ péce o dité jiz zasahl.
Riziko a jeho posouzeni je podle tohoto pojeti socialni konstrukei, kterd zavisi mimo jiné
na organizacnim kontextu, profesi a kultufe, a toto riziko individualné posuzuje socialni pra-
covnik. Je to tedy zptsob nazirani ¢i sada realit (Parton 1996b in Holland 2004), které jsou
uplatinovany konkrétnim socialnim pracovnikem ¢i pracovnici, jez se mohou pod supervizi
nebo metodickym vedenim dale kultivovat ve svém chapani rizika pro dité.

Na jedné strané rozeznavame tedy v socialné pravni ochrané koncept ,riziko a dité®,
na druhé stran¢ vSak je mozné pohlizet na riziko i tak, Ze se ptame, zda s sebou vykon profese
socialn¢ pravni ochrany nese i néjaka rizika pro samotné socialni pracovniky a pracovnice.
Odborna literatura rozeznava v tomto ohledu nekolik zdrojt rizik: 1. Socialné pravni ochrana
se odehrava v urcitém spolecenském a organizacnim kontextu, které jsou zdroji mnohych rizik
(Holland 2004), a pii vykonu profese panuje snaha maximalizovat vyhnuti se riziku (Sawyer
a kol. 2009); 2. Pracovnici socidlné pravni ochrany ¢ini neoblibena rozhodnuti, ktera jsou
podrobovana kritice (Steele 1998 in Stalker 2003), coz mé dopad na sebepojeti i osobni zivot
socialnich pracovnikti a pracovnic; 3. socialn€ pravni ochrana neni vzdy tispé$na v minimali-
zaci rizika pro dité, mize vzniknout pocit marnosti vlastni prace (burn-out).

Soucasny stav vyzkumu rizika v oboru socidlni prace

The Economic and Social Research Council (ESRC) neprovedl zadnou studii zabyvajici
se specificky vyzkumem rizika v socidlni praci. Ve Velké Britanii je téma rizika v oblasti soci-
aln¢ pravni ochrany déti zivé predevsim v souvislosti s tragickym umrtim ditéte (srov. napfi-
klad Holland 2004, Bostock a kol. 2005). Pfehledovou stati na téma zvladani rizik v oblasti
socialni prace zpracovala naptiklad Stalker (2003), ktera upozorfiuje na potiebu fizeni rizika
(srov. také Blackwell Encyclopaedia of Social Work 2000), na pfedvidani a minimalizaci rizik,
¢ehoz mize byt dosazeno i posilenim role uzivatele sluzeb. Navrhuje také implikace pro dalsi
vyzkum, predevsim v oblasti kognitivnich slozek pfi rozhodovani.
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Sonda do vnimdni rizika socidlnimi pracovnicemi orgdnu péce o dité

Na zakladé polostrukturovanych rozhovort, které probéhly v pribéhu roku 2005
s 16 socialnimi pracovnicemi organu socialné pravni ochrany déti (zkratka OSPOD)™ o jejich
praci, klientech a pracovnich podminkach, jsme ponékud modifikovali vySe zminéné katego-
rie rizik" a identifikovali jsme Ctyfi zakladni tematické oblasti, o nichZ socialni pracovnici
a socialni pracovnice vypovidaji jako o vyznamném zdroji rizika:

a) relativita pfinosu instituce socialn¢ pravni ochrany (v literatufe: neuspé$nost socialné
pravni ochrany v minimalizaci rizika),

b) kontext organizace (tedy vSeho, co souvisi s institucionalnim zastiténim profese; v lite-
ratufe: spoleensky a organizacni kontext jako zdroj rizika, pti¢emz respondenti vyzkumu
v CR byli zdrzenlivi k reflexi spole¢enskych rizik),

c) rizika tykajici se vztahu s klienty (tato kategorie zahrnuje obtizné situace a jejich zvla-
dani a problémy plynouci ze vztahu s klienty; v literatufe: pocit marnosti prace a burn-out
syndrom),

d) rizika tykajici se socialniho pracovnika samotného (riziko vyhoteni, uziti spravnych
metod, naruseni soukromi socidlniho pracovnika apod.; v literatufe: pocit marnosti prace
a burn-out syndrom).

V nasledujicim textu se témito riziky budeme zabyvat podrobnéji a provedeme analyzu
a interpretaci ziskanych dat.

Je ziejmé, Ze v kontextu socialné pravni ochrany mtzeme identifikovat i dalsi rizika,
naptiklad ta plynouci z dilematu socialniho pracovnika, zda dité¢ z nuklearni rodiny odebrat
nebo neodebrat, kdy divodem takovych tivah mize byt obava z traumatu ditéte z Gistavni péce.

14 Rozhovory se uskuteénily v ramci vyzkumu podminek vykonu socialng pravni ochrany déti v Ceské
republice. Tato stat’ se opird o rozhovory, které se na téma rizika bezprosttedné¢ nesoustiedily.
Sondu do vnimani rizika socialnimi pracovniky a pracovnicemi tak provadime jako sekunddrni
analyzu rozhovort. Z hlediska cile prispévku, kterym je identifikovat zdroje rizika, porozumét
prozivani nejistoty, rizika a rizikovosti v ¢innostech socialnich pracovnikl a socialnich pracovnic,
ktefi ptisobi v oblasti socialné pravni ochrany déti, nabizely provedené rozhovory vhodny material.
Téma rizikovosti jsme pracovniklim apriori nevnucovali, a pokud se v rozhovorech piesto vyskytlo,
predpokladame, ze bylo praveé autenticky pocitovano a komunikovano. Provedeni rozhovoru bylo
nabidnuto socidlnim pracovnikim a socialnim pracovnicim vsech mistnich Casti ve vybraném
meésté. S ohledem na potfebnou obeznamenost s tématem bylo stanoveno kriterium minimalné
dvouleté praxe v oblasti socialné pravni ochrany déti. Rozhovor poskytovali pracovnici a pracov-
nice, ktefi na jednotlivych odborech aktualné vykonavaji agendu socialné pravni ochrany déti. To
ovsem nevylucovalo ty socidlni pracovniky a pracovnice, které soubézné s touto praxi vykonavaji
i jinou ¢innost. Tykalo se to zejména tfadi mensich méstskych casti, které agendy socialnich
pracovnikil a pracovnic ¢asto kumuluji. Kli¢ovym kritériem pro zahrnuti socialniho pracovnika ¢i
pracovnice do souboru komunikanti tak byla vyse zminéna nejméné dvouleta zkuSenost. Jednot-
livé rozhovory trvaly 40—-60 minut a jejich pfedmétem byly zkusenosti s riznymi aspekty vykonu
socidlné pravni ochrany déti. Téma rizika nebylo v rozhovorech nijak akcentovano.

15 Odtvodnéni odlisné kategorizace zdroje rizika: Respondenti zmifiovaného vyzkumu v CR i s ohle-
dem na minulost nejsou tak vetejné socialné angazovani jako jejich protéjsky v zépadni Evropé,
spoleCenskou dimenzi zdroje rizika tolik nereflektuji. Na druhé strané silné akcentuji dimenze
vztaht s klienty, ktera byla nami v tomto textu uvedena jako samostatna kategorie zdroje rizik.
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Dalsi riziko v této situaci mize vyplyvat z toho, ze socidlni pracovnik si uvédomuje svou
odpovédnost pii soudnim li¢eni, ponévadz soudce dava jeho kvalifikovanému navrhu velkou
vahu a kazdy ¢lovek se miize zmylit. Tato rizika vSak respondenti uvedeného vyzkumu sami
nevnimali jako vyznamné pfi svém reflektovani rizik své prace. Taktéz mtizeme reflektovat
riziko z prodleni: pokud socidlni pracovnik (v€as) nezasahne, dit¢ muze zemfit (viz piipad
Victorie Climbié ve Velké Britanii v roce 2000).

Nejisty pfinos socidlné pravni ochrany

Respondenti vyzkumu si kladli otazku po smyslu prace socialniho pracovnika na OSPOD
a jeho piinosu pro klienty a spolecnost. Socialni pracovnici OSPOD prosetiuji podnéty tyka-
jici se nedostatecné vychovy nebo nasili na détech. Ne vzdy se ztotoziiuji s tim, co jim je ulo-
zeno, nekteré povinnosti pokladaji za banalni.

Nékdy fesim ty intervence, které¢ jsou mi dany zdkonem, Zze musim, ale ja vlastné vnitiné se s tim
moc neztotoziiuju, abych ja ty lidi otravoval jenom kvuli tomu, ze dité bylo pfijaté do nemocnice
a bylo Spinavé. (R7)

Socialni pracovnici si uvédomuji, Ze vazné potize rodiny se pienaseji i do dalSich gene-
raci a bylo by zfejmé vhodné se systémové témto rodinam vénovat.

Problém je vzdy v té ptivodni rodiné. Protoze my tady uz méame nékolik generaci, které¢ maji kolikata
generace a jsou to vlastné ty samé problémy. (R4)

Casto byvaji upozoriovani na tyrani déti, a plni tak kontrolni funkci spole¢nosti
(Seveikova 2008).

V ptipadé, ze to je tyrani, tak asi nejdfiv tam jdeme, tak aby s tim nepoditali, no a pak, zase, détsky
doktor a pak teda ty rodice. Pak za¢ne ta prace s nima, kdyz to ma ¢loveék po kupé a kdyz o té rodi-
né néco vi. Malokdy se stane, ze jsme o nich viibec neslysely, to jsou takové ty komunity, které my
zname. (RS5)

Zda se tedy, ze diky lokalni plsobnosti socialnich pracovnikll je mozné zmapovat rizi-
kové lokality a komunity a shromazdit o nich potfebné védéni a socialni pracovnici svou praci
jednoznadéné prispivaji ke kvalitativnimu rozvoji spole¢nosti.

Zdroje rizika v kontextu organizace
Socidini pracovnik jako Urednik

Socialné pravni ochranu zajist'uji dle zakona 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi
obce a kraje v rezimu samostatné pisobnosti. Pracovnici socialn¢ pravni ochrany jsou obvykle
zaméstnani na obecnich ufadech, tedy kazda lokalita je pokryta. Socialni pracovnici jsou
v kontextu Gfadu pokladani za ,,Gfedniky* a vztahuji se na né stejné pfedpisy jako na ostatni
zaméstnance statni spravy a samospravy. Presto ostatnimi kolegy nejsou vnimani jako ,.kla-
si¢ti* ufednici a sami se tak také nevnimaji. Na rozdil od nich provadéji naptiklad v ufednich
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hodinach Setfeni, coz u kolegt budi pohorSeni a n¢kdy i stiznosti nadfizenym, zda si v pra-
covni dob€ nevytizuji soukromé zalezitosti.

A zase lidi, co jsou si zvykli si hledat ve vSem né&jaké vyhody, Ze se mé ptali, a chodite vy na ty Set-
feni viibec, nejdete si nakoupit, nejdete si k holi¢i misto toho, abyste sli do ustavu? (R11)

Dalsim rizikem faktu, Ze socidlni pracovnici pracuji jako ufednici, je skute¢nost, Ze ne
vzdy je vnimano, ze potiebuji napfiklad vlastni kancelar nebo diktafon.

Myslim si, ze by ta socialni pracovnice méla mit skute¢né svou vlastni mistnost, protoze se jedna
vétsinou o ozehavé, citlivé zalezitosti a témata, takze tam by méla byt zajiSténa ta intimita toho
prostfedi. Potom by nebylo ku skod¢, kdyby ta socialni pracovnice vlastnila i néjaky diktafon apod.,

vy

protoze jsem se dostala do kiizku tfeba s klientem, ktery mé tvrdil, Ze jsem fekla néco, co nebylo
pravda. (R6)

Neékdy jsou socialni pracovnici nuceni nadfizenymi (tedy naptiklad starostou obce) délat
to, co jim nevyhovuje.

Na tom minulém ufadu jsem se s tim obcas setkala, ze jsem byla vehnana do pozice, Ze to musi$
udélat, protoze jsem ti to nafidil. (R14)

Na nékterych uradech pobiraji socidlni pracovnici rizikovy priplatek, jehoz vyse ale podle
nich neni adekvatni riziku ptedevsim fyzického a slovniho napadeni, jemuz jsou vystaveni.

Jednou jsem musela utéct. Jako vylozené, jako Ze jsem jako utikala, byla jsem rychlejsi, teda. Klienti
jsou agresivni, zvlast’ tady ti nasi, kdyz se Spatné vyspi, tak to neni pro hadku daleko, ale, jako zZe by
mé nékdy nékdo prastil, to se mi teda nestalo. (R11)

Jinou rovinou vykonu role socidlniho pracovnika, ktera je spojena s uréitym rizikem, je
to, Ze povinnosti socidlniho pracovnika jsou v fadé ohledt upraveny zdkonem. V né¢kterych
pripadech jsou rtizné aspekty zadkonnych natizeni vnimany jako zatézujici ¢i rizikové. Zakon
nafizuje vést si pisemnou evidenci o provedenych Setfenich. Tato prace vezme socialnim pra-
covniklim 1 padesat procent jejich pracovni doby. ,, Kdyz tak béhem dopoledné obéhnu deset
rodin na [nazev mista], a pak o tom musim délat deset zaznamit* (R11).

Socialni pracovnici shodné¢ vypovidali, Ze stabilita pracovniho mista i slusné finan¢ni
ohodnoceni pracovnika statni spravy a samospravy je jednim z motivi, pro které si chtéji pra-
covni misto udrzet.

Takova existencni nutnost taky trosku, protoze délat ve statni spravé je dneska relativné vyhodny, ne
tteba finan¢né, ale néjakou stabilitou a jistotou; ale myslim si, Ze prace je to zajimava. (R1)

Prace s rizikovymi klienty s sebou nese také zdravotni rizika. Socidlni pracovnici maji
obavy na néktera mista jit, pon¢vadz hrozi riziko hepatitidy. Ockovani by mél podle nazoru
socialnich pracovnikid hradit zaméstnavatel, coz v ptipadée respondentd vyzkumu ucinil.

To jako neni nic pfijemného, ale jaksi, samoziejmé zdravotni rizika, v§ichni jsme ockovani tfeba

proti Zloutence, protoze jako v téch bytech, tam jako vsi, svrab, zloutenky, to tam prosté probiha.
(R11)
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Strategii mnoha tfadt je minimalizovat riziko stiznosti obcanti. Nékteré urady automa-
ticky stiznost pokladaji za chybu pracovnika.

Hlavné si musi davat ten socialni pracovnik pozor na asertivni chovani, protoze paklize fekne nékte-
rému klientovi to, co by mél, a skutecné téeba pfitvrdi, tzv. si nebere az moc servitky, tak z toho je
okamzita stiznost. (R6)

Nekdy nadiizeny ufad nabizi socialnimu pracovniku podanou ruku. ,,Hm, kraj, sami
zavolali, chtéli to konzultovat. Ne tak jako tFeba u ombudsmana, Ze Vis okamzité odsoudi. Ze
si tam nekdo stezuje a oni hned napisou* (R5). Média se zase velmi Casto zamétuji na nezdary
socialné pravni ochrany a zfidka informuji vécech, které se podafily, jsou jednostranné.
,,Obcas tam na Nové probéhne néjaka zla socialka, kterd sebrala nejhodnéjsi deti, které mély
vSechno, a presto jim je vzali a tak™ (R11).

Zdroje rizika v oblasti profesiondlniho vztahu s klienty

Prace s klienty tvori pfiblizné padesat procent pracovni naplné socialniho pracovnika.
P1i praci s lidmi, s klienty je tieba reflektovat ,,vztahy s klienty*. Hlavnimi rizikovymi aspekty
v této oblasti jsou ,,obtizné situace™ a jejich ,,zvladani®, dale je to ,,rizikové chovani klienti*,
jako zvlastni kategorii jsme zaradili i ,,romskou komunitu“. Tyto kategorie se navzajem velmi
uzce prolinaji, proto je obtizné je ¢lenit do podkapitol.

Respondenti vyjadfuji nazor, ze vztah ke klientim by mél byt osobni, ale soucasné
profesionalni.

Neékolikrat klienti dékuji za osobni piistup, ze k tomu nepfistupuju k tomu ptipadu jako kus, ale ze
opravdu se n¢jakym zptisobem snazim chépat ty lidi a snazim se pomoci tomu nezletilému. (R10)

Pracovnici socialné pravni ochrany ocenuji také empatii a lidskost ve vztahu ke klientim
jako dilezity aspekt vlastni prace.

Ja myslim, Ze takové ty kli§é a fraze o té empatii, ale ja to myslim vazng, Ze to je fakt dalezité, kdyz
je ¢lovék schopny nezapominat, ze ten klient je ¢lovek, i kdyz s néjakym a chybama a s néjakyma
nedovednostma, takze je to porad ¢lovek a Ze se tim lidskym da stra§né moc uhrat. Jo, v té situaci.
Takze by mél byt lidsky, empaticky a mél by v kazdém ptipad¢... pofad s nima v kontaktu. (R 15)

Velkou odménou pro né je, ze je klienti maji radi.

Jo, ja jsem si vzdycky fikala, ze mné¢ déla dobte, ze mé ti lidi maji radi. Jako to zni hrozné kycovi-
té, ale ja jsem si vzdycky fikala, mé maji klienti radi. Opravdu jsem citila, ze kdyz mé né¢kdo uvidi
na ulici, tak neza¢ne fvat na mé¢, zZe mi otravi psa, ale prost¢ mé pozdravi pckné a tieba se na mé
usmgje. (R15)

Socialni pracovnici se snazi alespoii o nestrannost, kdyz jsou si védomi, ze ,,objekti-
vita® neni mozna. ,, Snazime se, opravdu se snazime o to objektivni stanovisko. Samozrejmé
si musime zachovat odstup a nelze mit tam vztah kamaradsky, to rozhodné ne* (R8). Pokud
je tfeba dité odebrat z rodiny, je vhodné, aby rodice védeli, ze je to pro dobro ditéte a ze je
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mozné dit¢ po splnéni zdkonnych podminek dostat zpét. Socialni pracovnik nevystupuje tedy
jako neptitel, ale jako ochrance ditéte a zdkona.

Tak jsem si vzdycky zakladala ja s tou moji kamaradkou, s tou [jméno kamaradky], Ze ty lidi doka-
zeme si piipravit na to, ze se stane néco takového, ze to dité budou muset dat do tstavu a nikdy bych
nedokazala to rvat z té naruce tak, jak ty holky to délaly, n€které, a $lo to, jako. (R15)

Socialni pracovnici kromé zastupovani ditéte pii rozvodu rodici jako ¢ast své agendy
pracuji mnohdy se socialné slabymi klienty, ktefi sami Casto vyrostli podminkach vnimanych
majoritou jako katastrofalni, proto obtizné¢ chapou, ze jejich chovani a zptisob zivota jsou pro
majoritu obtizné pfijatelné.

Ta prace hlavné, da se fict, v terénu, je n€kdy dost omracujici. VEétSinou chodime vétSinou opravdu
do rodin téch socialné slabych, pievazné taky i romskych, kde ta tiroven toho bydleni, ziti, téch
socialnich dovednosti, ta skupina je velice zanedbana. Na nizké Grovni. A mnohdy ani tieba nechépe,
co po nich chceme, jo. (R6)

Romové tvori specifickou rizikovou skupinu klienttl, se kterymi je podle vyjadieni social-
nich pracovnikl tfeba se naucit pfiméten¢ komunikovat. Romové také mnohdy nejsou zvykli
mit sviyj osud ve svych rukou, ale ¢ekaji, ze jejich potize za né vytesi stat. Socialni pracovnici
se také domnivaji, Ze se s touto cilovou skupinou obecné velmi obtizné pracuje.

A oni vét§inou ti Romové maji za to, ze jsme pfisli proto, abychom jim odebrali déti, ale taky proto,
ze po nas cht&ji... Chtéji po nas nové byty, ruzné finanéni dotace, ale uz jim viibec nedochazi to, ze
oni vlastné tu ruku potad jenom natahuji, ale nechtéji nic davat, nespolupracuji. To je takovy sklicu-
jici. To mé& osobné nejvic depta. (R6)

Pracovnici socidlné pravni ochrany délaji mnohdy nepopuldrni praci, maji pfistup do sou-
kromi lidi — svych klienti — a jejich klientelu tvoti lidé mnohdy nasilni. Socialni pracovnici
jsou tak vystaveni nejriznéjsimu chovani klientd, kterému musi Celit. ,, Jako zZe vas asi nékdo
zbanci nebo shodi ze schodii, to samoziejmé jako Ze tady vidycky je* (R11). Klienti se cho-
vaji nasilné i mezi sebou. ,, Byla i napadena, on ji napadl macetou. Je pravda, zZe ona si nasla
néjaky jiny vztah, a on se s tim nemohl hned tak smirit” (R6). Velkym rizikem je piedev§im
skutecnost, ze klienti nechapou, ze majorita ma s nimi néjaky problém.

No, ta rodina je vétSinou uzaméena v néjakém svém prostiedi, kde maji podobné, nebo jsou asi
na podobné rovni jako jejich sousedé, jako jejich kamaradi, znami, a tim si to tak né&jak navzajem
omlouvaji, vlastné v tom Ziji, takze oni to nepovazuji za nic nenormalniho. (R7)

Socialni pracovnici musi fesit také potize, které se v majorité Casto nevyskytuji, naptiklad
situaci, kdy dité¢ nemiize chodit do skoly, protoze nema zadné obuti.

Ale bohuzel se Casto zasekavame uz na téch zacatcich, kde teda, pro¢ dité nechodi do Skoly, ale
neni to proto, Ze by bylo blbé, ale ona ho tam neposila, protoze nema boty. Prosté je trapny jit bos
do skoly, tak ziistane doma. (R11)

Socialni pracovnici fesi také riizné malichernosti, lidé maji tendenci je vyuzivat, aby si
vyftesili nejriznéjsi problémy v rodiné.
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Zdroje rizika v oblasti osobni a profesiondlni

Nekteti socialni pracovnici vyjadiuji ndzor, ze je jim ,,souzeno pomahat* (R2), nektefi
praci berou jako pfilezitost ke kontaktu s lidmi. ,,Jako ja tu interakci s téma lidma asi potie-
buju, takze bych mozna mohla délat néco jiného, ale myslim si, ze zase proste..." (R11).
Vsichni respondenti se ale shoduji v tom, Ze prace clovéka musi bavit.

To vas v podstaté musi bavit potad, protoze, nefikam, ze je to s takovym zapalenim jako v téch
dvaceti, ale jako bavit vas to musi, nebo jinak by to ¢loveék délat nemohl, jinak by se z toho ¢lovek
musel chvilama zblaznit. (R3)

Socialni pracovnici OSPOD podle svych slov potiebuji predevsim vzdélani, nestaci
pochopeni a porozuméni. Bézné, pfedevsim starsi ro¢niky, které nemély povinnost absolvovat
ttileté pomaturitni studium socidlni prace, nevédely, co je v praxi ¢ekd. ,,Myslela jsem si, ze mi
bude stacit to dobré srdce, ale v podstate jsem hned prvni mésic narazila a chtélo to, védeéla
Jsem, ze musim néco zacit delat, nejakou skolu™ (R15). Déle se potiebuji orientovat v zako-
nech, spolupracuji s policii a soudy, kde se i€astni jednani. Soucasti prace jsou také rady kli-
entim v pravni oblasti. ,, Vic fungujeme nékdy jako advokatni kancelar™ (R5).

Pokud se socialni pracovnici OSPOD zamysleji nad metodami své prace, ¢asto hovori
o tom, ze velmi dulezity je cit, ,,to spis Vam poradi cit” (R2), dale blizkost a lidsky vztah
a soucasné odstup, a trpé&livost: ,, Clovek musi trpélivé sedét a naslouchat, eventudlné pora-
dit nebo vyvratit™ (R3). Socialni pracovnici si také uvédomuji, ze kromé rad nemaji mnoho
pravomoci.

Mnohdy je tfeba oteviené pojmenovat skute¢nost, coz muze byt bolestivé: ,, Mné se
osveédcilo napriklad, Ze tém lidem 7ikam i neprijemny véci, Fikam jim, co je cekd nebo neceka,
aby pak nemohli tvrdit, Ze tFeba o nicem nevedeli* (R4). Pokud maji reflektovat ,,spravné roz-
hodnuti®, vétSinou toto dilema nevnimaji néjak vyhrocen¢.

Osvédceny, to uz clovék tak ma néjak v hlave, prosté, uz ma, uz to tak néjak vnima, ma jakoby uz
naucené néjaké postupy pro tu kterou situaci. A je fakt, ze nékdy i mizeme byt na vazkach, pak se
tteba i s kolegynémi poradime, co by kdo v té situaci délal. (R6)

K praci socialniho pracovnika patii vzdélavani a supervize. V tomto ohledu se jednotliva
pracovisté od sebe 1isi. Néktera poskytuji jak moznost Skoleni, tak zajisti supervizi, néktera
nikoli. Nejde pouze o finanéni prostiedky na tyto aktivity piispivajici k zkvalitiovani ¢innosti
socialnich pracovniki, ale také o uvolnéni v pracovni dob&. Socialni pracovnici ale upozor-
flyji, Ze svou praci musi zvladnout za kazdych okolnosti.

To si myslim, Ze toho neni nikdy dost teda. (R11)
A ja jsem potom meéla pribéznou supervizi doma. Tim ja jsem asi mozna proto méla i velkou vyho-
du. Ja si vzpominam, ze my jsme ty prvni dva tfi roky kazdy vecer mluvili o praci, moji... Ja jsem

o tom potiebovala mluvit. (R15)

Socidlni pracovnici reflektuji sami sebe. ,, Clovéka to otupi a otupi i tim, co vidi. Jako
kdyz jsem vidéla prvni tyrané dite, tak jsem z toho tyden nespala* (R11). Uvédomuji si, Ze

129



SocIALNI sTuDIA 2/2010

musi byt mravné a integrované bytosti. ,,Jd si myslim, Ze my musime byt moralni lidi, aby-
chom tu praci delali* (R15).

Respondenti shodné vypovidaji, ze jejich prace jim pfinasi uspokojeni. Maji radi lidi
a lidi ¢asto maji radi je. ,, No. Mam rada lidi, jako. A jako rada jim pomaham. S tim jsem
do toho taky §la. Myslim, Ze to mi ziistane. Ze v néjaké té pomahajici profesi se budu pohybo-
vat do konce Zivota“ (R2). Uvédomuji si, Ze je tieba mit zazemi (rodina, pratelé) a konicky,
které jim umoznuji barvit zivot do Siroké palety barev, kterou mohou byt prospésni také
klientim. Obc¢as mivaji pocit zmafené prace, ale snazi se tim nebyt ovlivnéni. ,, No samo-
zirejme, jinak by to clovek nedélal, ze jo. Ale mnohdy, mnohdy ma pocit té marnosti* (R12).
Respondenty také ne pfili§ bavi papirova prace. ,,Jd teda neshleddavam Zadné velké uspokojeni
tady v té halde papiri, které tu jsou™ (R1). Ocenuji ziskani vlastni tolerance (R4) a odstupu,
také uspokojeni z pracovniho tymu.

Respondenti si uvédomuji rizika vyhoteni a aktivné proti nému bojuji.

Ne ze by z cloveéka byla néjaka takova hyena, ze opravdu potom néjak rezignuje a seka to jedno
za druhym, ale chce to opravdu ty dvefe zaviit a vyjit si nékam tfeba na vystavu, nebo nékde se
posadit s prateli, s rodinou. (R15)

Zavér: Riziko, jemuz jsou vystaveni pomdhaijici profesiondlové

Ackoliv je vSeobecné pfijimanym faktem, ze strach a pocity rizika hraji podstatnou roli
pfi vykonu role socialniho pracovnika, je toto téma jen malo reflektovano v profesni literatute.
Mezi mozné zdroje pocitu rizika mohou patfit mnohocetné role, nedostatek dovednosti, kli-
entela, dilemati¢nost vykonu prace, nejasna ocekavani, osobni problémy (Musil 2004, Caspi
a Reid 2002). V ptedlozeném textu jsme se pokusili teoreticky vymezit problematiku rizika
a na zaklad¢ sondy do zkusSenosti pracovnikli a pracovnic v oblasti socidlné pravni ochrany
déti upozornit na mozné oblasti rizika a vinimané nejistoty v socidlni praci. Lze identifikovat
nasledujici zdroje rizik:

Socidini problém jako zdroj rizika

Vsednodenni zkuSenost ukazuje, Ze souziti lidi ve spolecnosti je zatizeno riznymi kon-
flikty a problémy, z nichz jenom nékteré ziskavaji vyznam a status problému socialniho
(Navratil 1998). Zda se, ze véda ani zadna jina instituce nedisponuji v§eobecné uznavanym
vy¢tem kritérii, na jejichz zaklad¢é by bylo mozno urit, co je socialni problém a co nikoliv.
Konsensus o téchto vécech se zda byt spiSe nedosazitelny. Politickd rozhodnuti i védecké
prace jsou Casto v této véci ovlivnény spolecenskymi piedstavami a diskursem vetejnych dis-
kusi. Absence neotfesitelného vykladu ¢i existence mnoha paralelnich a pfipadné protiklad-
nych vyklada socialniho problému je jednou z rovin, kterd mtize socidlnim pracovniktim Cinit
obtize a vystupovat jako zdroj rizika v jejich rozhodovani. Jak mohou koncipovat intervenci
v problémech klientti, jejichz definice neni zfejma? Nekteré piistupy (konstruktivismus, sys-
temika) se dokonce ziikaji moznosti a adekvatnosti takovouto definici formulovat a poda-
vat a navrhuji jako zivou alternativu kompetenci klienta dojit ke svému/spravnému feseni
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(Sevéikova 2008), a riziko je tedy piijato jako axiom a jako forma odpovédnosti klienta (srov.
také Frankl 1997).

Mnohozna&né vymezeni role socidlniho pracovnika jako zdroj rizika

Role socialniho pracovnika je formovana profesnimi o¢ekavanimi, jimiz rozumime sou-
stavu predpokladti vymezujici jeho lohy a socidlni procesy, kterymi se ¢loveék socialnim
pracovnikem stava. Profesni ocekavani jsou ovlivnéna historii socidlni prace, jejimi vztahy
k jinym profesim a socidlnim institucim. Profesni ofekavani mohou variovat s ohledem
na sociokulturni podminky. Tato o¢ekavani se mohou promitat do pfedstav o vzdélani soci-
alnich pracovnikd, jejich osobnich pfedpokladech atd. Je pfitom prakticky nemozné identi-
fikovat vSechny faktory, které se podileji na socialni konstrukei role socidlniho pracovnika.
Na formovani jejiho charakteru se vyznamné podili fada socidlnich procesi i instituci, které
nemaji ptimé spojeni s akademickou ¢i praktickou rovinou socidlni prace. Prikladem mohou
byt politické a legislativni zmény, zajmy jinych profesi atd. Politicka a vefejna percepce soci-
alnich potfeb podmiiuje spolecenskou reakci na tyto potteby. Politicka debata, medialni pre-
zentace role socialniho pracovnika ovliviiuji jeho percepci a v souvislosti s tim také jeho ukoly
a zaméfeni.

Proces posouzeni a dalsi prdce s klientem jako zdroj rizika

Byt klientem neni stav, ale spiSe dynamicky proces, ktery ma pocatek, pribéh i konec.
Lidé se klienty stavaji, jednaji v roli klienta a také tuto roli opoustéji. Tento proces zacind tim,
ze se klient dostane do kontaktu s organizaci, kterd mu zacne prostfednictvim socidlniho pra-
covnika poskytovat socidlni sluzby. Proces, kterym se ¢lovék stava klientem, je zprostiedko-
van fazi prace s klientem, ktera je oznacena jako posouzeni zivotni situace. Definice socialnich
jevia (napfiklad alkoholismu) rozhodnou, zda jsou tyto socidlni jevy relevantni pro socidlni
praci, nebo zda jsou posuzovany jako zalezitosti pievazné¢ medicinské, kriminalistické, psy-
chologické, nabozenské atp. Proces posouzeni je ovSsem mnohoznacny a vytvaii prostor pro
ruzné piistupy, hlediska a moznosti.

Kontext socidini prdce jako zdroj rizika

Socialni prace se realizuje v organiza¢nim kontextu ur¢ité organizace — tj. v ramci
seskupenti lidi, které vzniklo kvuli dosazeni uréitych cilti. Organizace je souborem socialnich
vztahtl, prostfednictvim kterych je ovlivnéna socialni konstrukce socidlni prace. Organizace
jsou pod vlivem ekonomickych, politickych, organizacnich, akademickych tlaka. Tyto tlaky
ovliviuji také socialni pracovniky i klienty.
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