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ABSTRACT When addiction gets out of control, addicts lose accountability; stigmatization and
exclusion from conventional roles often ensue. Many family members are trapped in uneven, dysfunctional
relationships. We reinterpret such effects of addiction based on Kabele’s justice theory of coordination
(2007) as a process in which private making of justice is disabled and the mechanism of construction of
reality breaks down. Drug policies fail to eliminate addiction as such. Prohibitionist policies worsen the
breakdown of reality construction, while medical and social rehabilitative policies have limited resources
to remedy it. Thus, we hypothesize that in order to minimize unintended effects of addiction, policies
best intervene indirectly: focus on addict accountability and inclusion in conventional roles; and foster
conditions for private coping with addiction. We recommend a strategy that embraces controlled drug use
or, more generally, the art of controlling one’s addictions.
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Uvod

Objali jsme se a sedli si ke stolku u okna. Do o¢i se mi divat nemohl. Zadna omluva za to,
ze prisel pozde. Zeptal se, jak se mam a jak se maji sestficka a braska. Ohybal slamku a zase
ji narovnaval a nervozné se houpal na zidli. Prsty se mu trasly, sviral Celisti a skfipal zuby.
Veskeré dotazy predem vyfidil prohlasenim: ,,Mam se. Skvéle. Délam, co potiebuji délat,
poprvé v zivoté zodpovidam sam za sebe.” Zeptal jsem se, jestli je pfipraven prestat, vratit
se mezi zivé, na coz odpoveédél: , Nezacinej s tim.” Kdyz jsem fekl, ze Jasperovi a Daisy se
po ném styska, odsekl: ,,Na to nemam. Nesnaz se hrat na city.” Nacez vyprazdnil svij hrnek
kavy, pohladil se po bfisku. Sledoval jsem, jak vstava a odchazi (Sheff 2005: 6).

Nik je mlady muz zijici v americkém Oregonu, ktery miluje svou rodinu. Ma ov§em
také zalibu v metamfetaminu (¢eskému Gtendii zndméjsim pod nazvem pervitin). Casto svym
blizkym Ize do o¢i a pti pifepadovych navstévach rodiny krade. Sheffova (2008) autobiogra-
fie popisuje, jak autor svého syna opakované posila na 1éCeni a ve vztahu k nému se zmita
v cyklu obav a ulevy, divéry, podrazi, pfijeti a zavrzeni. Nik vystupuje viici otci tu jako agre-
sor, jednajici bez vycitek, tu jako kajici se prosebnik. Obé role stiida bez varovani, a tak se
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pro svou rodinu stava chronicky nevyzpytatelnym a zklamévajicim partnerem. Rodice jeho
chovani museji snéaset, nechtéji-li o syna pfijit, ovSem druzi — pfatelé a pracovnici instituci,
s nimiz prichazi do styku — k takové toleranci nuceni nejsou, a proto se Nikovy socidlni sité
zuzily a zménilo se jejich obsazeni.

Nikova naruzivost v nepravidelném cyklu torpéduje mechanismus socialniho konstruo-
vani socialni reality (dale jen konstruovani reality). Vysledkem je nestabilni svét pozname-
nany vzajemnym poskozovanim, znevyhodnovanim a ztratou horizontti budoucnosti vSech
ucastnikti. Proto mutize byt pro vyklad dopadut jeho naruzivosti vyuzita Kabeleho (2007) spra-
vedlnostni teorie koordinace. Kli¢ovou roli v tomto vykladu sehrava samotna naruzivost.

SpravedInostni teorie koordinace (oddil I) pojima koordinaci jednotliveti mezi sebou
a organizacemi jako zdroj i néstroj utvafeni socidlnich svéti garantujici jejich €lenitost, roz-
manitost, pfizpisobivou promeénlivost, ale také nadéjnost, spojovanou s horizonty budouc-
nosti jednotlivych ¢lenti. Tato koordinace se z celé fady divodd — nedostatek ¢i asymetrie
informaci, novost tloh, stranickost a oportunismus ucastnikii atd. — mize dostavat do stavu,
kdy tyto funkce neplni. Prokazuje ovSem také obdivuhodnou schopnost regenerace svych
funkei. Jindy se lidé a organizace naopak rozchazeji, aniz by to vedlo k zavaznym dtsledkim.
Vsechny tyto obdivuhodné vlastnosti koordinace — konstruktivnost, namitenost do budouc-
nosti, schopnost regenerace funkci, v moderni dob¢ i pravo na svobodny odchod — se dle spra-
vedlnostni teorie koordinace rodi ze strategického vyvazovani voleb v ramci kazdodenniho
soukromého, povytce neviditelného zjednavani spravedlnosti. Diky tomuto zjednavani vSichni
ucastnici védi, ze kdyz chtéji néceho spolecné dosahnout, museji se vystavovat vlivu ostat-
nich Gcastnikt, ktefi chrani své zajmy a prava. AvSak naruzivost v nepravidelnych cyklech
znehodnocuje platnost tohoto principu. Rikame-li, Ze torpéduje konstruovani reality, mame
na mysli, ze sama koordinace se virtualizuje a stava svou karikaturou, ztraci svou funkcnost:
konstruktivnost, namifenost do budoucnosti, schopnost regenerace a svobodnost. Viditelnymi
disledky takového selhavani koordinace je ,,vypadavani® ucastnikli z konvenénich roli, sig-
nalizované obchazenim pravidel a neplnénim zavazkt. Nekonci-li takovy postupujici devi-
antni vyvoj ucinnym socialnim vylu¢ovanim naruzivce, propada se realita jeho Zivota i zivota
blizkych osob do neftesitelnych chronickych konflikti, které mohou koncit i Gplnou dezorga-
nizaci jejich svétu.

Za obzvlast intenzivné studovanou a regulovanou oblast naruzivosti povazujeme uzi-
vani drog. V oddile II proto pfiblizujeme problémy zhrouceni konstrukce reality v dusledku
nezvladané naruzivosti pomoci znamych medicinskych pojmu zavislosti a zneuzivani (Skodli-
vého uzivani) drog. Zaroven nabizime jiny thel pohledu na tyto jevy. VytyCujeme rozdil mezi
kontrolujicimi a nekontrolujicimi se uzivateli drog, a to podle jejich dynamické ne/zaclené-
nosti do konvencnich socidlnich roli. Nezvladana naruzivost souvisi s vypadkem z téchto roli.
Nejvice nespravedlivé na n¢ doplaceji nerozlucni partneti ,,naruzive* (rodiny). Koordinac¢ni
napéti v mikro- a mezo-socialni roving spolu s faktory ceny a nelegalnosti drog mohou vést
k vylouceni, stigmatizaci a vriistani uzivatelti drog do kriminalniho prostfedi. Po etap¢ upadku
nasleduje zpravidla etapa vice ¢i méné uspésného, avsak jen docasného boje s drogou.

S nekontrolovanym uzivanim drog je spojena Siroka skala Skod a nespravedlnosti. Tyto
spolecenské dopady — vedle zdravotnich — vytvaieji zakdzku pro stat a vetejnou politiku.
Zvolena koordinacni perspektiva umoziuje teoreticky argumentovat, ze snahy vetejné politiky
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namifené proti drogové i jinym naruzivostem se snadno mohu stat kontraproduktivnimi, jest-
lize budou neptfimétené ochromovat soukromé zjednavani spravedlnosti, a tim nezamyslené
posilovat rozvratné ptisobeni naruzivosti na koordinaci a konstrukci reality. Jak je dnes jiz
uznavano, nejkfiklavéji se toto uskali projevuje u prohibice drog, jez vSudypiitomné piispiva
k prohlubovani koordina¢niho rozvratu, protoze naruzivé uzivatele stigmatizuje a zatahuje
do kriminalniho prostredi.

Evropské drogové politiky ve svych slozkach trestni represe, 1é¢by i socialni rehabili-
tace museji ve svych zameérech usilovat o socialni zaclenovani uzivatelt drog. Ptispivaji takto
v deklaracich k obnové¢ koordinace. Argumentujeme ale tim, Ze tyto moznosti jsou omezené,
a to z nckolika divodu: zasahuji sice velké poCty nekontrolujicich se (stigmatizovanych,
socialné¢ vylou€enych) uzivatelid drog, ale jen malo téch ,hrani¢nich® (dosud zaclenénych,
ale s rozpadajici se kontrolou naruzivosti); a na sisyfovskou praci s nekontrolujicimi se uzi-
vateli ¢asto nemaji dost prostiedkil, natozpak aby nabizely vychodiska i pro jejich partnery
a rodice. Nemohou proto nahradit soukromé zvladani naruzivosti, zejména tam, kde nezamys-
lené ptispivaji k jeho ochromovani. Na zakladé uvedenych a dale rozvinutych teoretickych
argumentl proto doporucujeme, aby veifejné politiky namifené proti naruzivostem cilen¢ posi-
lovaly nejen vetejné, ale také soukromé zjednavani spravedlnosti a braly jejich pomér za kri-
térium pii posuzovani pfimétenosti svych zasaht. Jde o to, aby vefejné zjednavani spravedl-
nosti nevytlatovalo soukromé, tj. aby se dafilo naruzivost co nejvice zvladat v bézném zivoté
a v neformalnich socialnich vazbach (rodina) na mikrosocialni urovni, nékdy i za cenu jeji
vybérové tolerance.

V oddile IIT pohlizime na drogovou politiku ve svétle naSich teoreticky zduvodnénych
doporuceni. Naznacujeme, jak drogova politika zahrnujici ,,strategii vybérové tolerance naru-
zivosti® mize posilovat soukromé zvladani naruzivosti a uvoliiovat potencial koordinace pro
méné problémovou konstrukei reality. Tviirci vetejné politiky by méli pfijmout svou bezmoc
pred faktem, Ze naruzivosti jsou do zna¢né miry soucasti zivota jednotlivci i spolecnosti. To
se promita do dvou doporuceni: 1) v rdmci primarni prevence vzdélavat a cvicit mladé lidi
v uméni zvladani naruzivosti a 2) ve vhodnych ptipadech zpfistupiiovat dlouhodob¢ zavis-
lym drogy v kontrolované podob¢, jako je metadonova substitucni terapie. Oba navrhy smé-
fuji k posileni koordinace na bazi zjednavani spravedlnosti a pfedchazeji tomu, aby naruzi-
vost torpédovala mechanismus konstruovani reality a deformovala druhotné zivoty naruzivca
i jejich bliznich.

I kdyz v ¢lanku pracujeme s fadou pojmui a poznatkt z interdisciplinarniho pole adik-
tologie, uplatiiujeme zamérné sociologickou perspektivu, nikoli perspektivu socialni prace
¢i mediciny, které se zajimaji o zpusoby pomoci konkrétnim lidem v konkrétnich zivot-
nich situacich. Ctenati z fad pomahajicich profesi by neméli ziskat dojem, Ze jim ,,mluvime
do femesla“. Nenabizime know how pro feSeni starych problémi, jako je psychosocidlni
fungovani uzivatelti drog. Naopak, ze sociologické perspektivy vnimame naruzivost jako
spolecensky jev utvafeny mikro-, mezo- a makrosouvislostmi a ptame se, jak miize vetejna
politika ucinngji fesit problém zhrouceného konstruovani reality v souvislosti s naruzivosti.
Odpoveéd mize, jak doufame, poskytnout novy uhel pohledu na otazky drogové politiky.
Pokud bude spravedlnostni teorie koordinace inspirativni i pro osoby kontaktné pracujici
s naruzivci, tim 1épe.
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Nas argumentacni postup spociva primarné na metod¢ abdukce (vytvaiime hypotézy pro
pozorované jevy tak, abychom pro né¢ nasli nejlepsi mozné vysvétleni; Josephson a Josephson
1996). To znamena, ze teoreticka vychodiska klademe do novych souvislosti s poznatky fady
dosavadnich vyzkumut a pomoci co mozna transparentniho myslenkového postupu vyvozu-
jeme nova zjisténi. Tato zjisténi proto nemaji status empirickych fakti, jejichz pravdivostni
hodnota by byla zarucena, a jedna se pouze o hypotézy. Na pole empiricky testovatelnych
hypotéz se dostavame zejména diky doporuc¢ované strategii vybérové tolerance naruzivosti.

Jednoho rana pfisel Jasper do kuchyné a v rukou drzel saténovou krabici, kterou mu kamarad pfi-
vezl z Ciny a ve které mél ulozeny svoje Gispory ve vysi osmi dolarti. Jasper vypadal ohromeng.
»Myslim, ze mi Nik sebral penize,” fekl. Jak vysvétlite osmiletému ditéti, Ze je jeho milovany
star$i bratr okrada? (Sheff 2005: 5)

Ndaruzivost, nespravedinost a koordinace

Jakou nabidkou je Kabeleho spravedlnostni teorie koordinace (2007), ktera tvoii jadro
jeho dualni teorie socialni konstrukce reality (Kabele 1998 a 2005), pro osvétleni problému
koordinace v piipadé nezvladané naruzivosti? Teorie zdtivodiuje, proc¢ je koordinace nakladna
a kdy velmi vysoké anebo velmi nizké néklady koordinaci znemoznuji, respektive deformuji.
Naruzivost oba tyto efekty kombinuje. Na jedné strané zpusobuje, Ze si lidé nemohou sva
préava efektivné chranit, a tak zvysuje nakladnost koordinace oproti té, kterou zname z vykonu
konvencnich roli, na druhé strané sitem vybéru dle koordina¢ni ndkladnosti projdou a rutini-
zuji se jen akce charakterizované nizkou koordina¢ni ndkladnosti. Chudé svéty naruzivet se
jevi bezperspektivné nudné a zotrocujici pro vSechny ucastniky.

Spravedlnostni teorie koordinace popisuje a vyklada funkci strategického vyvazovani
scénart jednani, ktera optimalizuje sito vyberu pii konstruovani reality. Jednajici voli strate-
gicky vyvazené scénaie, které primerené respektuji zajmy druhych a predchazeji u nich poci-
tim zneuznani, kiivdy a bezpravi, protoze se tak mohou vyhnout odporu druhych pfti usku-
te¢novani svych zamért. Teorie tikd, Ze jediné ptimétené respektovani zajmu druhych podle
pravidel hry ¢ini vzajemnou koordinaci inosné¢ nékladnou a otevira prostor pro realizaci naroc-
néjsich vzajemné vyhodnych scénatt, té€Zicich z tymového efektu. Naopak opakované zneuzi-
vani pravidel a situa¢nich vyhod ¢ini jednajici nedtivéryhodnymi. S puncem nespolehlivé ¢i
ptimo kriminalni osoby mohou ¢lenové spolecenstvi dalsi styky s okolim navazovat jen s obti-
zemi, s vetSimi koordina¢nimi néklady. Jsou neformalné vylucovani, i kdyz jejich Clenstvi
muze zistavat formalné zachovano. Sami se na vylouceni z bézného zivota mnohdy podileji.

Strategicky vyvazovany jsou scénafe, chapané jako cesty z opousténého manévrovaciho
prostoru do nového. Pfi vazeni jsou poméfovany podle toho, jak se jimi co do vzajemnych
vyhod a nevyhod méni horizonty budoucnosti. Jednajici mobilizuje svoji schopnost empaticky
se vmyslet do postaveni druhych a vidét situaci jejich ocima. Diky tomuto zrcadleni svych
pocinti mize porovnavat sva vlastni zvyhodnéni a znevyhodnéni se zvyhodnénimi a zne-
vyhodnénimi ostatnich zacastnénych osob, dokaze predvidat pocity nespravedInosti i miru

26



Jan Mordvek a Jifi Kabele: Ndruzivost, koordinace a kontrolované uzivéni drog

ochoty anebo odporu druhych vici koordinovanému postupu, tj. dovede kompetentné odha-
dovat koordina¢ni nakladnost scénafe a upravovat jej tak, aby se nakladnost pfimétené situ-
aci snizila. Strategické vyvazovani propojuje a synchronizuje niternou a meziosobni slozku
koordinace. Lze ukazat, ze toto propojeni zajistuji klasické ,,vahy spravedlnosti® (Notari
2005), jejichz ramena se opiraji o abstraktni pfedstavu o tom, ze kazda lokalni proména spo-
lecnych zalezitosti vétsiho poctu angaZzovanych osob mize byt v zavislosti na cesté-scénafi:
1) ,,nestranné* popsana co do distribuce ne/vyhod a z/ne/vyhodnéni a 2) odpovédné porov-
nana s idedlni, tj. vyvazenou ¢i spravedlivou variantou promény tychz zalezitosti tak, aby
byla odpovédné zjisténa bilance externalit vazanych na uskute¢néni scénafe. Vznik a uzivani
»hestranného popisu® jako etalonu umoznujiciho posuzovat stranickost a stanovovat nestran-
nou spravedlnostni kvalifikaci zalezitosti co do bilance externalit je dle zastavané hypotézy
vedlej$im produktem strategického vyvazovani (Kabele 2007).

Sito vybéru tvofené koordinacnimi naklady zahrnuje nejen jednani, ale také struktury
(Kabele, v tisku). Vzajemna koordinace voleb stvrzuje a obnovuje respekt jednak k ,,pravi-
dlim hry* — zvyklostem, dohodam a smlouvam a zakonnym predpisim — a jednak k trado-
vanym zivotnim piibéhiim bezpravi a obnovy spravedlnosti, jejichz vznik a vyuziti v obou
pripadech doprovazeji rizné formy vyjednavani a zjednavani spravedlnosti mezi Gcastniky
spole¢nych zalezitosti. K platnosti pravidel pfispiva jednak osobni a kolektivni ochrana prav
v kazdodennich situacich (soukromé zjednavani spravedlnosti) a jednak také ¢innost formal-
nich instituci spravedlnosti — soudt, rozhodéich tribunall, policie a trestniho aparatu (vetejné
zjednavani spravedlnosti). Pfitom udrzovéani a obnova fadu pii konstruovani reality podle
spravedlnostni teorie koordinace (Kabele 2007) zavisi nevyhnutelné na soukromém zjedna-
vani spravedlnosti. Je tomu tak proto, Ze se mize — na rozdil od zjednavani vetejn¢ho — podi-
let na veskerém bézném rozhodovani a jednani kazdého z nas, kterym spolecné konstruujeme
své svéty. Vyvazovani relativnich zvyhodnéni a znevyhodnéni je ve spravedlnostni teorii koor-
dinace respektovanym etnoprincipem tohoto rozhodovani. Zptsobuje, ze kazdodenni aktivity
jako metody uzivané ¢leny jednotlivych spolecenstvi slouzi zaroven k tomu, aby se tytéz akti-
vity ,,staly viditelné rozumnymi a sdélovatelnymi pro vSechny praktické zaméry jednajicich
(accountable)* (Garfinkel 1967: vii) pro koordinujici se u€astniky. Jednotlivci proto ¢ini volby
se zfetelnym vztahem ke spravedInosti v desitkach uvédomovanych a stovkach neuvédomo-
vanych voleb kazdy den. Statni organy do téchto mikroprocesti konstruovani reality mohou
zasahovat jen v omezeném poctu piipadd nespravedlnosti, jen u ,,$picky ledovce béznych
transakci, ktera vy¢niva nad hladinou, protoze je jeji spravedlnostni relevance vyslovné zdu-
raznéna néjakou stranou v koordina¢né nakladném sporu.

Soukromé a vefejné zjednavani spravedlnosti na sob& navzajem zaviseji. Instituce trestni
a obcanské spravedlnosti — soudy, policie, zastupitelstvi, arbitraz, vézenstvi, probacni sluzba,
socialni sluzby atd. — zabranuji exemplarnimu porusovani spravedlnosti. Velkoplo$né ptisobi
svym vlivem na normotvorné procesy i tim, ze na principu precedentu, tj. neptimo, poma-
haji zjednavat pravidla hry realné platna v mikrosvétech. Tato redlna pravidla hry se ovsem
mohou zna¢né lisit od pravidel deklarovanych. Je to zptisobeno tim, ze kvuli strategickému
vyvazovani zvyhodnéni a znevyhodnéni jsou vymahatelna jen takova pravidla, ktera odpovi-
daji skute¢né dilezitym zajmim hraci. Receno terminologii teorie her jsou to pravidla navo-
zujici Nashovu rovnovahu (Hurwicz 1996) na zaklad¢ strategii, které by rozumni, nikoli nutné
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charakterni hraci svobodné zvolili z nabidky zahrnujici vSechny mozné postupy. Strategické
vyvazovani voleb ucastniki, které se podili na soukromém zjednavani spravedlnosti v miliar-
dach transakei provadénych kazdy den, tak v kone¢né podob¢ urcuje zavaznost a povahu pro-
sazujicich se pravidel hry. Vede i k moznosti, ze celkové ptisobeni instituci trestni a obcanské
spravedlnosti bude kontraproduktivni. K tomu nutné dochazi, jestlize soukromé zjednavani
spravedlnosti selhava, protoze strategické vyvazovani voleb negarantuje uspokojivou vzajem-
nou koordinaci a zaroven systematicky redukuje objem transakci odehravajicich se v mikro-
svétech anebo do nich vnasi chaos.

V nastinéné perspektivé zavislosti vetejného zjednavani spravedlnosti na soukromém
(Kabele 2007, 2008) musime vidét kazdodenni svéty naruzivcel. V tomto ¢lanku argumentu-
jeme, Ze nezvladand naruzivost se projevuje v setkani s druhymi opakovanou ztratou dave-
ryhodnosti z dGvodu neodpovédného postupu v konvencnich socidlnich rolich. Jak ukdzeme
v nasledujicim oddile na problematice drog, nekontrolujici se uzivatelé poskozuji své socidlni
okoli, v prvni fad¢ rodinné prislusniky, nejriznéjsimi necitlivymi zasahy, konfliktnimi postupy
¢i drobnymi opomenutimi a samoziejmé také zanedbavanim povinnosti, porusovanim smluv,
neplnénim slibli, podvody, kradezemi apod. Takovéto zhrouceni soukromého zjednavani spra-
vedlnosti mezi uzivateli drog a ostatnimi tGcastniky déni vede tam, kde je to mozné, zpravidla
k vylouceni uzivateld drog z konvencnich socialnich roli nebo k jejich dobrovolnému opus-
téni. Tam, kde to neni mozné — protoze jako v pfipadé Nikovy rodiny jsou tyto role neopus-
titelné —, se ustavuje deformovany rezim koordinace typicky pro na ptitomnost zamétené,
nepruzné, chudé, beznadéjné a nesvobodné svéty.

., Zddnou 1écbu nepotiebuju.

,,Slibil jsi to. Malem jsi umrel. *

,,Dostal jsem se do priisvihu. To je vSechno. Nedélej si starosti. Vzal jsem si ponaucenti.

., Niku, ne.

, Poslys, budu v poradku. Uz se toho svinstva nedotknu. Poucil jsem se, jak je pervitin nebez-
pecny. “ (Sheff 2008: 103)

Ineuzivani drog, zdvislost na drogdch a kontrola nad jejich uzivénim

Nik v citované situaci nastavuje otci tvar zodpovédného syna, ktery uznava svij problém
s metamfetaminem a nutnost ptestat jej brat. Jeho chovani je ale oportunni, neodpovida sli-
bum. K droze se znovu a znovu vraci a diivéjsi predsevzeti prichdzeji vnivec¢. Tuto dvojakost
v chovani drogové naruzivych osob se snazi uchopit moderni medicinska teorie. Ctvrté vydani
Diagnostickeé a statistické prirucky dusevnich chorob (DSM-1V) Americké psychiatrické aso-
ciace (APA 1994) uplatituje pojmy ,,zneuzivani (angl. ,,abuse®) a ,,zavislosti“. Desaté vydani
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (WHO 1990) zase pracuje

s pojmy ,,8kodlivého uzivani‘? a ,,zavislosti. Ptiblizme si nejprve pojem ,,zneuzivani*. Ten

2 Kédy MKN F10 az F19: poruchy zpisobené navykovymi latkami.
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nepiimo odkazuje na problémy psychického fungovani (sebekontrola, sebevédomi, dusevni
zdravi apod.) a socialniho fungovani (vykon ve skole, vykon v zaméstnani a hodnota na trhu
prace, vykon rodiovské role, reputace, styk s kriminalnim prostfedim).’ Ale jak ukazuje
ramecek, jeji jadro netvoii samotna nespolehlivost pii vykonu socialnich roli a interperso-
nalni konflikty, nybrz plisobeni skod sobé samému a druhym. V tomto ohledu cesky pteklad
anglického terminu ,,abuse* jako ,,zneuzivani* neni zcela vystizny. Diagndza zneuzivani drog
zieteln€ poukazuje na problémy uzivateld, které ve spravedInostni teorii koordinace povazu-
jeme za ptiznak naru$eni mechanismu konstruovani reality.*

Ramecek 1: Operacionalizace zneuzivani drog v epidemiologickych Setrenich USA

Respondent je v Setfeni SAMHSA oznacen diagnézou zneuzivani drogy, pokud spliluje alespon jedno
z nasledujicich Etyt kritérii zneuzivani a nebyl v poslednim roce diagnostikovan jako zavisly na této
droze:

1. Droga mu zptisobovala zavazné problémy doma, v zaméstnani, ve skole; napiiklad zanedbavani
déti, pracovni nebo Skolni absence, odvadéni nekvalitni prace v zaméstnani nebo ve Skole nebo ztrata
zaméstnani ¢i pfedcasné ukonceni studia.

2. Pravidelné uzival drogu a poté se vénoval Cinnosti, pfi které se vystavil fyzickému ohrozeni.

3. Uzivani drogy zpisobovalo, ze se vénoval ¢innostem, které jej opakované pfivadély do konfliktu
se zdkonem.

4.V rodiné nebo s prateli mél problémy, které byly pravdépodobné zptisobeny uzivanim drogy, a on

Zdroj: SAMHSA 2006 (Dodatek B: Statistické metody a méfeni).

V diagnéze ,,drogové zavislosti se neztraci jen aspekt Skodlivosti, ale také skupinovy
rozmér, a ona diagnoéza se tak tyka jiz jen niterné koordinace. Pojmenovava fakt, Zze problé-
mové piti a naruzivé uzivani drog se mize stat vice nez jen neprozietelnym chovanim vedou-
znaky: 1) ztrata kontroly nad spotfebou drog a alkoholu a 2) popirani zavaznosti a nasledkt
této naruzivosti.

Pojem ,,ztraty kontroly” je zalozen na presvédceni, ze pocateCni uzivani drogy vede
ke zhorseni schopnosti pfestat, coz mnozi konstruuji jako biologicky proces odehravajici se

3 Viz naptiklad MacCoun, Reuter a Schelling 1996: 342-344.

4 V medicinské perspektivé na problémy souvisejici s naruzivosti bohuzel ztistavaji mimo zorné pole
dtvody, pro¢ naruzivost tvoii zfejmé nepominutelnou soucést zivota lidi. Mdme na mysli obohacu-
jici rozmér uzivani drog. Drogy momentalné zvysuji vykonnost, uvoliuji stres, umoziuji uniknout
problémiim doma, v zaméstnani, ve $kole, vyjadiuji vzpouru, poskytuji vaznost, odbouravaji mezi-
lidské bariéry a obstaravaji piesazné formativni zazitky — Luckmannovy (1990) ,.transcendence®.
Tento pojem oznacuje zazitky, které lidi zavadeji mimo situaci ,,zde a nyni*. Jsou co do piesaz-
nosti odstupiiované: formy stfedni transcendence zahrnuji naptiklad empatické predstavy druhych
osob, pravidla hry, ale také duchovni, sexudlni anebo kolektivni davové zazitky apod. Zneuzivani
drogy ¢i obecné nezvladani naruzivosti miizeme v tomto smyslu interpretovat jako situaci, kdy
je na trovni individualniho i skupinového Zivota zruSena hranice mezi mimoradnym a fadnym
modem zivota, mezi vSednosti a transcendenci.
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uvnitt lidského téla — jako chorobu mozku (Denning, Little a Glickman 2004). Rada empiric-
kych vyzkumii ovsem dokazuje, Ze naruzivé uzivani drog neni automaticky spojeno s tiplnou
ztratou sebekontroly a s neschopnosti ovlivnit disledky uzivani drog. Problémy zneuzivani
drog a zavislosti se pohybuji na ur¢itém kontinuu od zcela bezproblémového uzivani drogy az
k Gplné ztraté kontroly nad uzivanym mnozstvim a dopady uzivani. Rozsah drogovych pro-
blému a kontroly uzivatele nad nimi je uréen nejen farmakologickym tc¢inkem drogy (drug)
a osobnosti a postoji uzivatele (set), ale také zptisoby, jak jsou drogy uzivany — kdy, s kym,
za jakych okolnosti a v jakém mnozstvi (setting). Dale mira kontroly zavisi i na zakotvenosti
v bézném zivoté ¢i pevnosti zivotni struktury a koneéné na mite dostupnosti drog. Tzv. kon-
trolujici se uzivatelé drog jsou typicky zakotveni v béznych Zivotnich rolich, vetné rodiny
a zaméstndni, a ohranicuji své uzivani ur€itymi pravidly ohledné mnozstvi, frekvence, pro-
stiedi a vhodnych psychickych stavli (Moravek 2007b).

Stupeni zaclenénosti do konvencnich socidlnich roli a kontroly nad uzivanim drog dal
vzniknout typologii uzivatell metamfetaminu a heroinu. Boeri, Sterk a Elifson (2006) ozna-
¢ili Ctyfi typy: kontrolujici se uzivatelé, hrani¢ni uzivatelé, kriminalni uzivatelé a marginali-
zovani ,,junkies®.

Tabulka 1: Typologie uzivatelit metamfetaminu a heroinu

Zaclenénost do konvencnich socidlnich roli

Vysoka Nizkd
Kontrola nad Vysoka Kontrolujici se uzivatelé Kriminalni uzivatelé
ulivanim drog | Nizkg Hranicni uzivatelé Junkies

Zdroj: Boeri, Sterk a Elifson (2000).

Kontrolujici se uzivatelé heroinu a metamfetaminu se vyznacuji stabilni kontrolou nad
spotiebou drog a udrzovanim konvencnich socialnich roli v zaméstnani, v roding, ve vztahu
k mistnim organizacim apod. Hrani¢ni uzivatel¢ si udrzuji konvencni socialni role, ale presta-
vaji zvladat svoji drogovou naruzivost — tento stav je dlouhodobé neudrzitelny. Z role hranic-
niho uZzivatele vede cesta zpét ke kontrolovanému uzivani, do 1écby a/nebo abstinence nebo
smérem k roli uzivatele kriminalniho. Kriminalni uzivatelé heroinu a metamfetaminu (v ori-
ginale hustlers) si jiz nesou stigma drogové zavislych a nespolehlivych jedinct. Ztrata nebo
vzdani se zaméstnani je vede k nelegalnim zptisobtim obzZivy, jako je organizovana majetkova
kriminalita, obchodovani s drogami nebo sexualni prace. Svoji spotfebu drog udrzuji pod kon-
trolou do té miry, aby byli schopni obzivy a obstarani drog v téchto novych rolich. Konecné
junkies“ se vyznacuji absenci legalnich i nelegélnich zptisobil obzivy, socialni marginalizaci
a ztratou kontroly nad spotfebou drog. Manévruji chaoticky, od davky k davce, mezi skou-
pymi prilezitostmi, které jim nabizi drobna kriminalita, Zebrota a socialni podpora (Boeri,
Sterk a Elifson 2006).
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Nezvlddand drogovd ndruzivost jako koordinacni problém

Hovotime-li v tomto ¢lanku o ,,nekontrolujicich se uzivatelich drog® nebo ,,nezvladané
drogové naruzivosti®, mame na mysli uzivatele typu kriminalniho uzivatele nebo typu ,,jun-
kie“. Pojd'me se nyni podivat blize na problémy spravedlnosti, které souviseji s zivotem tako-
vychto uzivateld drog ve spoleénosti. Nejprve si ale zopakujme, ze podle spravedlnostni teorie
koordinace (Kabele 2007) je spravedlnost, a tim i zitd pfitomnost fadu, soukromé zjednavana
v kazdodennich transakcich nasledujicim zplisobem: kdyz se jedinec chce s ostatnimi koor-
dinovat, je nucen porovnavat alternativni scénafe svého jednani nejen z hlediska piedpokla-
danych vyhod a nevyhod pro sebe sama, ale prostfednictvim schopnosti empatie také podle
vyhod a nevyhod pro ostatni aktéry. Kdyby aktér, v nasem pripadé nekontrolujici se uzivatel
drog, tyto cizi z&jmy nerespektoval, musi ocekavat odpor, protoze ostatni aktéfi se budou citit
znevyhodnéni a budou vyzadovat zjednani napravy, anebo se s nim jednoduse odmitnou sty-
kat. V této kazdodenni vzajemné koordinaci se obnovuje a stvrzuje fad tehdy, kdyz jednotlivei
preventivné anebo kvili tlaku druhych vyvazuji své scénafe jednani zptisobem kompenzujicim
vzajemna zvyhodnéni i znevyhodnéni.

Jak vime, u naruzivych uzivatelti drog se mize z fady dtivodi zhorsit niternd koordi-
nace voleb. Kleiman (1997) upozornuje na nasledujici mechanismy, jak drogy omezuji vykon
ucelové racionality u jedince: pfinosy intoxikace jsou uzivatelim zjevné a jsou okamzité,
zatimco naklady Casto zlstavaji skryté a odlozené. Intoxikace mtize vést k selhani sebekont-
roly po dobu, kdy je uzivatel pod vlivem drogy. To snizuje schopnost uzivatelti dostat zavaz-
kiim a ochotu podvolit se tlaku druhych, jehoz vykon je soucasti ,,pravidel hry* anebo zapojuje
do hry mistné ustavené neformalni instituce socialni kontroly. Zavislost je pak prozivana jako
selhani sebekontroly nad uzivanim drog jako takovym, a opakované navraty k droze prozivaji
mnozi zavisli jako nerozumné chovani (tamtéz: 192—-193).

Kleimanova zjisténi nefikaji ovSem ,nerozluénym* partnerim uzivatel drog, ktefi
nezvladaji svou naruzivost, nic nového. V daném teoretickém ramci je mtizeme interpretovat
tak, Ze pro jednani uzivatell drog zac¢ina byt charakteristicky idedlni typ hodnotové-racionalni
akce, zatimco idedlni typy racionaln¢ ucelové ¢i tradicni akce (Weber 1998 [1905]) se stavaji
pri vysvétlovani jejich jednani ,,nepouzitelnymi®. Naruzivost stavi drogu vysoko v zebticku
prosazujicich se hodnot, coz se nemusi projevovat v rétorice uzivatele, ale odrazi se to v jeho
volbach. Jevi se jako cyklicka posedlost potfebou intoxikovat se, ktera vylucuje nékteré alter-
nativni scénafe jednani z posouzeni, a tak zuzuje a posouva manévrovaci prostor uzivatele.
Tato ,,hodnotova pfeména‘ formuje niternou koordinaci, takze vede mnohdy k poskozovani
nejen sebe sama, ale také druhych osob. Mezi uZivatelem a jeho socialnim okolim vznika fada
drobnych nespravedlnosti, malych i vétsich ztrat, ustrkd, nepohodli, podvodl, zmermomoc-
néni, ponizeni a zklamanych nad¢ji, proti nimz neexistuje obrana. Hlavnimi obét'mi téchto
negativnich externalit nekontrolovaného uzivani drog jsou Casto rodinni pfislusnici a partnefi.

5 Za rGstem vyznamu drogy v rozhodovani naruzivého jednotlivee stoji psychologické podminovani
ucinkem drogy, urcité chemické zmény v centralni nervové soustavé, které se mohou projevovat
jako bazeni nebo abstinen¢ni syndrom, a fada dalSich bio-psycho-socialnich jevd, o jejichz inter-
pretaci se v socialnich védach vedou nekoneéné spory.
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Tak jako mnozi lidé v mé situaci jsem se stal zavislym na zavislosti mého ditéte. Kdyz jsem se ji
zabyval, tfeba i na ukor mych povinnosti vii¢i Zené a ostatnim détem, omlouval jsem si to. Myslel
jsem si: jak by rodi¢ nemohl byt pohlcen zapasem svého ditéte na zivot a na smrt? (Sheff 2008: 15)

Vyzkumy ukazuji, Zze znacné procento uzivateld drog zaziva tézkosti v interakci s dru-
hymi, nejcastéji s rodi¢i (McCambridge a Strang 2004). V rodiné vznika stres v disledku
Siroké skaly zdravotnich problémi somatické i psychické povahy. Stigma drogové zavislosti
muze vést ke ztraté vaznosti a k izolaci nejblizsich pfibuznych od $irsi rodiny a pratel. Rodice
uzivatelim Casto dobrovolné nebo nedobrovolné pfispivaji na naklady pofizeni drog (EIU
2002: 10-12). Lockley (1996) uvadi, ze dusledky naruzivosti ¢asto za¢inaji dominovat rodin-
nému zivotu a uzivatel se stava jedinym ¢lenem rodiny, ktery jedna plné, i kdyz nesvépravngé,
ve svém vlastnim z4jmu. Zbytek rodiny se zdraha narusit rovnovahu a podfizuje se potiebam
a pozadavktm uzivatele. Velleman a kol. (1993) zjistili, ze rodiny typicky reaguji na drogovou
naruzivost ve svém stfedu nekonzistentnim piistupem, ktery osciluje mezi snahou o usmiieni
a porozumeni a tvrdym, odmitavym postojem vici nespravedlivému jednani. I sami uzivatelé
prozivaji tuto vztahovou nekonzistentnost s nejistotou (Quigley 2002). Podle Guye (2006:
75-76) rodiny uzivatel drog trpi jejich naruzivosti ze vSech aktérti nejvice, jsou ovSem casto
drogovou politikou ptehlizeny. Nesou spoleéné s uzivatelem stigma zavislosti a mezi rodin-
nymi pfislusniky vznika casto velké napéti. Specializované sluzby poradenstvi a podpory se
vSak vétSinou zamétuji vyhradné na uzivatele jako jednotlivce, a rodiny jako celek k nim
nemaji piistup (Copello a Orford 2002: 1361). Rodina se nam proto jevi jako primarni misto,
kde se uzivatel nezvladajici svoji naruzivost kriticky stfetava se socialnim okolim.

Vyusténim napéti mezi nekontrolujicim se uzivatelem a socialnim okolim na soukromé
arovni byva Casto nejen stigmatizace, ale také redukce vztahd a socialni vylouceni, poptipadé
dobrovolny odchod uzivatele z domova a ptivodnich socialnich kruht a ze vztahti s institu-
cemi kazdodenniho zivota (Kuda 2001).® Tato ztrata zazemi ma svij protéjSek v zaclenéni
uzivatell do kriminalnich socidlnich kruhd, které jim také zpravidla usnadiuji pfistup k neza-
konnym drogam. K redukci vztahii a vylucovani dochazi mimovolné i cilevédomé aktivitou
uzivatelt drog i jejich partnerti. Z dGvodu rostoucich financnich nakladt na ziskavani drogy,
ale také nakladi koordinacnich, mize byt pro ,.hrani¢ni* naruzivé uzivatele drog v nékterém
okamziku vyhodné odpoutat se od rodiny a konvenc¢nich socialnich roli a stat se uzivateli kri-
minalnimi, protoze to je nejvyhodnéjsi strategie, jak si drogy maximalné uzit, anebo jedina
mozna strategie, jak ziskat ptisun drog pro zamezeni abstinen¢nimu syndromu. Pro poskozo-
vané partnery se redukce vztahti a vylucovani — omezeni a preruseni vazeb s uzivatelem drog
— stavaji naopak pfitazlivymi proto, Ze nejlepsi ochranou vlastnich prav pfed bfemeny souziti
s uzivateli drog je nemit s nimi — tfeba i jen nacas — nic spole¢ného.

Stigmatizace, redukce vztahti a socialni vylucovani byvaji zna¢nou meérou vyvola-
vany tim, ze uzivatelé drog se ,,nemohou‘ drzet strategického vyvazovani a nepokryté druhé
ve vzajemné koordinaci znevyhodnuji. Nerespektuji jejich tlaky, hrozby a sankce a tyto jejich
nevyslySené hrozby a sankce naopak problém eskaluji a ,,dlazdi cestu* do kriminalnich social-
nich kruht. Tak je v kazdodennich transakcich uzivatelti a blizkych osob dovrseno ochromeni

6 U jinych uzivateli mize byt naopak hrozba stigmatizace a socialniho vylouc¢eni dostate¢nym moti-
vem ke kontrole ¢i vzdani se naruzivosti.
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soukromého zjednavani spravedlnosti. Blizké osoby ztraceji veskery vliv na uzivatele a droga
se jim jevi jako svévolny aktér urcujici stejné tak zivot uzivatele jako jich samotnych.

Skody z uzivdni drog jako nespravedinosti

Jak jsme naznacili, drogovou naruzivost uvadi do souvislosti se zjednavanim spravedl-
nosti nejen fakt, Ze nekontrolujici se uzivatelé drog se vici svému socialnimu okoli dopous-
t&ji ve vyznamné vétsi mife precinti a zlo¢ind, ale také skuteénost, Ze jsou neuréitym, ale zato
vytrvalym zdrojem negativnich externalit pro osoby vstupujici s nimi do styku. Vidime, Ze
v dusledku selhavani vazby mezi niternou a meziosobni koordinaci nekontrolujicich se uziva-
telti drog Siroka Skala selhani a Skod deformuje pfedevsim jejich ,,nerozlu¢né* vztahy rodinné
a partnerské. Zatim nejuplnéjsi prehled skod souvisejicich s uzivanim drog a drogovou poli-
tikou zpracovali MacCoun, Reuter a Schelling (1996). Vybrali jsme n¢které typy skod, které
se projevuji ve vztazich uzivateltl drog s dalSimi osobami:

Tabulka 2: Skody a selhdni souvisejici s drogovou ndaruZivosti (viatek)

Druh Skody Hlavni zdroj Skody

UZivani Nelegdlnost | Vynucovani
drog drog prava

Dopady uzivani v t¢hotenstvi a matefstvi X
na novorozence

o

Nasili vyvolané psychofaramakologickymi ucinky
drogy

Spatny vykon rodi¢ovskych roli, zneuzivani déti

Snizena vykonnost ve $kole, zaméstnani

Ovlivnéni zptisobti uzivani drog u dalSich osob

Nehody na silnicich, na pracovisti apod.

Ptenos HIV a jinych infekénich chorob

Poskozeni sebeucty, dobré povésti

Zhorseni zaméstnatelnosti

I R R R A R A e R RS
>

Majetkova a loupezna kriminalita

Nasili vyvolané ekonomickymi motivy X

Zdroj: MacCoun, Reuter a Schelling (1996).

Témér padesatka problémi je roztiidéna do kategorii zdravi, socialni a ekonomické fun-
govani, bezpecnost a vefejny pofadek a trestni spravedInost. U kazdého problému je identi-
fikovan okruh obéti (uzivatelé, prodejci drog, blizei uzivatell, zaméstnavatelé, sousedé, spo-
lecnost) a systémovy zdroj (uzivani drog, nelegalni status drog, vynucovani prava). Faktor
uzivani drog pfevazuje naptiklad u zanedbavani péce o déti nebo nedostatecného pracovniho
vykonu. Nelegalnost drog ma velky podil na problémech spojenych se socialnim vylou¢enim
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uzivatell, jako je zhorSeni povésti a zameéstnatelnosti. Vynucovani prava se typicky projevuje
ve zvySenych cenach drog, coz zhorSuje dopady majetkové kriminality zavislych (nezamysle-
nym disledkiim nelegalnosti a vynucovani prava se vénujeme nize).

V piehledu ovSem chybi Skoda ustfedni, spocivajici v tom, ze nezvladana drogova naru-
zivost soustavné deformuje vzajemnou koordinaci mezi uzivatelem a jeho okolim, a znemoz-

7w

nuje tak obnovu a stvrzovani fadu. Vede kvili selhavani soukromého zjednavani spravedlnosti
ke vzniku a reprodukci nikym nechténé socialni reality s vys$si irovni koordina¢nich naklada
a s rozsahlym naru$ovanim a nenapliiovanim prav tretich osob. Jadro problému tkvi v ne/fun-
govani socialnich svéti zahrnujicich uzivatele drog, z néhoz piimo ¢i nepiimo pochézi vétsina
$kod problematizovanych v drogové politice.

Kriminalizace, medikalizace a welfarizace drogové ndruzivosti

Stat je ustavné zavazan chranit obcanskd a socialni prava obcant (naptiklad pravo
na ochranu zdravi, pravo na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, pravo na ochranu majetku), véetné
uzivatelti drog samych, pied nasledky nezvladani drogové naruzivosti. Proto dulezitou sou-
c¢ast drogovych politik tvofi nejen opatieni vykonavana institucemi kriminalni spravedlnosti
(represe), ale také opatieni prevence, 1é¢by a socialni péce. Medikalizace a welfarizace uzivani
drog, doplnujici jeho moralni odsuzovani a kriminalizaci, vyznamné rozsiiuje pole boje statu
s drogovou nezdrzenlivosti. Ale u¢inek popisovanych strategii na soukromé zjednavani spra-
vedlnosti mize byt dvojznacny. Navic medikalizace spolu s welfarizaci vefejnost i odbornou
obec politicky polarizuji. Nepanuje shoda, zda je spravné rozvijet solidarnéjsi socialni politiku
vici alkoholikiim a uzivatelim drog. Prednosti medikalizace a welfarizace v o¢ich jednéch
(Earleywine 2002: 34, Gusfield 1989: 433) jsou moralni kapitulaci v o¢ich druhych, jimz vadi
odménovani uzivateli-pachatelli, povazovanych za skute¢né viniky problému (Husak 2004,
Moravek 2007c).

Represe nabidky (popfipadé i uzivani) drog pomaha zmiriiovat drogovy problém mimo
jiné tim, Ze snizuje dostupnost drog, ¢ini jejich uzivani nepohodlnym a symbolicky potvrzuje
nemravnost drogové naruzivosti. Trestni represe spojena s nabidkou 1écby a socialni rehabi-
litaci’” — vnimame-li ji jako formu vetejného zjednavani spravedlnosti — pusobi dilem i jako
nastroj obnovy socialniho fungovani (byvalych) uzivateld drog v konvenénich rolich, ale zaro-
venl muze vést, jak naznacuje vySe uvedena tabulka 2, i k nezadoucim dusledkim. Nejenze
svym tlakem na zvySeni ceny drog zhor$uje majetkovou kriminalitu a vedlejsi projevy neza-
konné distribuce, ale také vytvari nasili na drogovych trzich a ptispiva ke stigmatizaci uziva-
teld. Témito zpusoby vSudypiitomné piispiva k prohlubovani koordina¢niho rozvratu, a tim

7 Nescetni autoti (naptiklad Hartnoll 2005, Bertram a kol. 1996) poukazali na skute¢nost, Ze potres-
tani socialné vyloucenych uzivatelti drog — neni-li doprovazeno dalsimi opatfenimi — nefesi pficiny
jejich problému, a naopak prohlubuje jejich socialni stigmatizaci a hmotnou nouzi. Proto se dva
jinak protichtidné procesy trestani a 1écby v rostouci mife propojuji v modernim trestnim pravu,
upiednostiujicim 1é¢bu a rehabilitaci obcand, kteti se dostali do konfliktu se zdkonem, pied jejich
jednostrannym trestanim. Drogové soudy v USA, jez jsou nejvetsim zdrojem prilivu uzivatelt

panoptikon kontroly deviaci v obyvatelstvu (Tiger 2008).
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k niceni socidlnich vztahti uzivatelti drog a k jejich socidlnimu vyclenovani. Jednotliva opat-
feni mohou mit navic ptekvapivé vitéze a porazené: ispésna policejni akce cilend na snizeni
dostupnosti kokainu mize snizit rozsah jeho uzivani, ale zaroven mtze zvysit rozsah krimi-
nality na trhu s kokainem a experimentovani s alternativnimi drogami (MacCoun, Reuter
a Schelling 1996). Piedstavuje vyhranou bitvu v nekonecné valce s distributory, kterou nemo-
hou distributofi prohrat, dokud bude po nelegalnich drogach poptavka a ,,vyhrané“ bitvy
budou zhorSovat podminky pro zjednavani soukromé spravedlnosti v kazdodennich svétech
uzivateld drog.

Kvuli masovému pronikani drog mezi stfedni vrstvy, k némuz ve spolecnosti hojnosti
dochazi od 60. let 20. stoleti, a v disledku vyrazného rozvoje 1ékaftstvi se i v drogovych poli-
tikach s rostouci silou prosazuje medikalizace, tj. urceni zavislosti jako nemoci. Zodpoveédnost
za drogové problémy se tak umistuje podstatnou mérou mimo dosah jednotlivce (Acker
2002). Toto medicinské paradigma pomaha minimalizovat obviilovani zavislych za jejich pro-
blémy. Protoze trestni sankce jsou povazovany za nespravedlivé, pokud aktéfi nejsou schopni
své ¢iny kontrolovat (MacCoun 2003: 360), pomaha medikalizace zmiriiovat postihy zavis-
lych a alkoholikd, a jak jiz bylo naznaceno vyse, mize kompenzovat nezadouci efekty trestni
represe (k nezamyslenym dasledkim medikalizace se dostaneme v oddile III).

Podobné jako se uzivani drog stalo primarné lékaiskou otazkou, také nejriznéjsi soci-
alni handicapy a nespravedlnosti ptechdzely do pravomoci klinickych psychologti, sociologt,
socialnich pracovnikd apod. a stavaly se objektem socialnich sluzeb nabizenych socialni siti
rychle se rozvijejiciho welfare state. Popisovana ,,welfarizace* drogové naruzivosti generovala
zéavazKy statu ne-li se pfimo starat o uzivatele drog, tak alespon v ramci solidarity financovat
zdravotni i nezdravotni péci o né.

Jaky je ale vliv riznych opatieni drogové politiky na feseni problémi meziosobni koordi-
nace — a tedy i na soukromé zjedndvani spravedlnosti — ve svétech zahrnujicich nekontrolujici
se uzivatele drog? I kdyz problém zjednoduSime na otazku vztahu mezi drogovou politikou
a faktory neformalni socialni kontroly a sebekontroly, mame o ném stale zalostné malo empi-
rickych informaci, jestlize v to nepocitame tragické pribchy nezvladani naruzivosti a hrouceni
socialnich svéti uzivatel drog (naptiklad MacCoun 1993). Moderni drogova politika o tomto
koordina¢nim selhavani socialnich svéti vi a snazi se prispivat k jeho fesSeni. Klade si za cil
obnovovat psychosocidlni fungovani (mechanismus konstruovani reality) uzivateli drog a usi-
luje vyslovné o jejich socialni zaclenovani ve vSech svych slozkach — drogové prevenci, trestni
represi i 1é¢b¢ a socidlni rehabilitaci uzivateli (Narodni strategie 2005).

Klicovy koordina¢né-spravedlnostni rozmér naruzivosti (nezvladana naruzivost vede
k porusovani prav druhych osob a rozvraci vzajemnou koordinaci) ale stale vice ustupuje ze
zietele, a do poptedi se dostavaji zalezitosti zdravotniho rizika a provozu trestniho vymahani
prava. Domnivame se vSak, ze primarni dliraz na uzivatele drog s potfebou 1écby nebo trest-
népravni napravy mize vést k nedostatecnému dtrazu vetfejné politiky na typ ,,hrani¢niho uzi-
vatele®, ktery ma problémy se zvladanim naruzivosti, ale doposud je zaclenén do konvencnich
socialnich roli, a pomohla by mu néktera z forem nelécebné intervence. V dusledku toho je
soukromé zvladani drogové naruzivosti u hrani¢nich uzivatelit nepravem zanedbavano. Navic,
pro sisyfovsky tikol 1é¢by a socialni rehabilitace nekontrolujicich se uzivateli drog neni, stejné
jako v oblasti trestni represe, zdroji nikdy dost. Drogova politika tak podle naseho nazoru
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sdili, nejspise nikoli ndhodou, osud ob¢anské a trestni spravedlnosti v poslednich desetiletich,
kde se navzdory rostoucim poctim zalob a s tim spojenym vydajim piistup ke spravedlnosti
a kontrola zlo¢innosti zhorSovaly (viz napiiklad Challenge of Crime in a Free Society 1967,
Feucht a Zedlewski 2007, Zuckerman 2000).

Rada rodin utrati posledni cent, dim zastavi hypotékou, rozbije uspory na vysokou §kolu
a na penzi, jak postupné zkousi rtizné programy drogové 1é¢by. V mém piipadé byla vétSina
nakladt na tyto programy hrazena ze zdravotniho pojisténi mého a jeho matky. Nejsem si jisty, co
bychom bez tohoto pojistného kryti byli délali. (Sheff 2005: 5)

Vybérovd tolerance ndruzivosti

Predstavy, ze drogovy problém bude vefejnou politikou vyfesen bezezbytku, jsou uzna-
vany jako utopické, jak ostatné naznacuje i redukéni chapani narodnich strategii drogové
politiky (snizovani poptavky, snizovani nabidky, snizovani skod). Koordina¢ni pojeti naru-
zivosti pfinasi argumenty pro to, aby drogové politiky posilovaly obecné uméni soukro-
mého zvladani naruzivosti, které uznava fakt, ze naruzivost v jistém smyslu patfi k moder-
nimu zZivotu. Nabizime novou optiku, nikoli pfevratné novinky v oblasti drogové prevence,
1é¢by a socialni rehabilitace uzivateli. Tato optika uklada, aby navrhy intervenci vychazely
z piedpokladu, ze se budou utkavat s urputnym ,,protivnikem* naruzivosti, ktera ptisobi
rozprostien¢ a mistné specificky. Zasahuje socidlni svéty v tom nejcitlivéjsim misté: defor-
muje mechanismus konstruovani reality. Proto si tvirci vefejné politiky, védomi si jejich
mezi, museji klast realistické cile a pisobit pfimefené popsanému zakladnimu rozlozeni sil.
Nejprve nabizenou optiku charakterizujeme nabidkou obecné strategie posilovani uméni
zvladat naruzivost. V nasledujicim oddilu reinterpretujeme metadonovou substitu¢ni 1é¢bu
jako vetejné politicky zasah do drogové problematiky, ktery z hlediska predkladané teo-
rie rozumné respektuje dilci ,,bezmoc* vefejnych instituci pii snizovani poptavky v dané
skuping.

Uméni zviddat ndruzivost jako drogovd prevence

Primarni drogova prevence obvykle vychazi z cili odradit co nejvétsi pocet mladych lidi
od uzivani drog anebo alespon oddalit iniciaci jejich drogové kariéry do véku, kdy budou vici
drogdm mén¢ zranitelni. Obou cilt se dosahuje Sifenim poselstvi o Skodlivosti a spolecenské
nepfijatelnosti drog a zvySovanim atraktivity zdravého Zivotniho stylu bez drog (Bém a Kalina
2003). Hodné se diskutuje o tom, ktera opatieni primarni prevence jsou pii plnéni vytycenych
cili skutecné ucinnd a kterd jsou jen plytvanim vefejnymi prostiedky (napiiklad McGrath,
Sumnall, McVeigh a Bellis 2007). Nevychazi se z faktu, ze déti a mladistvé ohrozuji v dnesni
spolecnosti hojnosti nejen drogy, ale i cela fada dalsich naruzivosti, a Zze zdroje tohoto rizika je
nutné hledat v rolich, které naruzivosti sehravaji v dynamickych spole¢nostech a v subkulture
mladeze. Malo pozornosti je téz vénovano nezamyslenym disledktim sifenych negativnich
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poselstvi a podobné malo je diskutovano umeéni zvladat naruzivosti spole¢né s druhymi lidmi
a drzet je pod kontrolou, tak aby zivot mladych spiSe obohacovaly, nez poskozovaly.

Pokud jde o samy mladistvé uzivatele drog, byly primarni prevence spolu s medikalizaci
kritizovany za to, ze vytvareji obraz uzivani drog jako chorobného, nutkavého a sebedestruk-
tivniho chovani (napfiklad Hammersley a Reid 2002, Peele a Brodsky 1991, Harding 1998,
Walters 1999, Davies 1997, Schaler 2000). Varovné vypovédi 1ékait o ,,pokrocilych ptipa-
dech®, odstrasujici protidrogové inzeraty nebo zazitkové akce typu ,,drogového vlaku* pre-
davaji détem zjednodusené poselstvi, ze uzivani drog vede k zavislosti, ztraté svobodné viile
a rozpadu fyzického a duSevniho zdravi. Takovy obraz muze mit nepfiznivy dopad na sebe-
pojeti uzivatel a zptisobuje jejich symbolické ,,svazovani®. Uzivatelé jsou vedeni k védomi
vlastni bezmocnosti a to jim znemoziuje kontrolovat rizika uzivani. Zavislost se stava sebe-
napliujicim se proroctvim, pokud uzivatelé uvéii, ze sami nemohou piestat, respektive maji
k dispozici padnou vymluvu ke vzdani se osobni odpovédnosti. Tato pfedstava bezmocnosti
legitimuje jejich paraziticky zivotni styl a komplikuje 1é¢ebné tsili (Moravek 2007a: 125-129).

Domnivame se, ze bludny kruh predstav o nekontrolovatelnosti uzivani drog a nevyhnu-
telnosti scénait rozvracejicich kazdodenni svéty uzivatelti drog lze u€¢inné mirnit, ne-li preti-
nat, vzdélavanim a vycvikem uzivatelll k uméni zvladat naruzivost a k Gc¢inné ochrané vlast-
nich kazdodennich svét. Od takového ptisobeni, které bude zaloZené na vykladu zranitelnosti
kazdodennich svéti vici nezvladané naruzivosti a na systematickém zavadéni poznatkt o rizi-
cich a osobnim managementu riznych jednani, ktera se stavaji pfedmétem naruzivosti, uzi-
vani drog nevyjimaje, s dirazem na prevenci meziosobnich konfliktt, si 1ze slibovat posileni
odpovédnosti uzivatel a jejich sebekontroly (zplnomocnéni).®? Tento smér v oblasti drogové
prevence zastupuji napiiklad programové prace Cohena (1999), Hathawaye (2001) a Duffa
(2004) nebo nedavno do ¢estiny pielozena prirucka pro rodice od Marshy Rosenbaum (2008).

Drogova prevence by se v takovéto strategii musela vzdat vyluéné ,,protidrogové® réto-
riky ve prospéch boje s Sirsi skalou naruzivosti a poselstvi Sitych na miru riznym skupinam
mladeze. Znamenalo by to ovSem nejen radit mladym lidem, ktefi jiz drogy pravidelné berou,
jak je mohou uzivat s mirou, ale také nechténé schvalovat drogy tém, ktefi s nimi zacinaji
experimentovat. To stavi tvlrce politiky pred politické dilema, které samoziejmé teoreticky
fesitelné neni.

Metadonovd substituéni IéEba anebo kontrolované uzivdni drog

V prvnim pfikladu jsme se vénovali opatienim drogové politiky, ktera maji za kol zabra-
nit vzniku nezvladanych naruzivosti. Sance, ze by tytéz metody mohly pomoci vétsimu poctu

8 Filosofie posileni odpovédnosti uzivateli a jejich sebekontroly (zplnomocnéni) ma dobie znamou
analogii v boji s chronickymi nemocemi (Barlow a kol. 2002). Usp&iné je napiiklad uzivana pravé
u adolescenttl odpoutavajicich se z détské zavislosti na rodi¢ich. Mladi astmatici mohou zachvaty
dusnosti mocensky vyuzivat vici rodictim, ktefi dosud nesli odpovédnost za pribéh onemocnéni,
bohuzel tak zaroven dale zabfedavaji do nemoci. Metafora pfirovnavajici fizeni nemoci k fizeni
auta umoznila nabizet mladistvym astmatikiim velmi uspésné vycvik ve zvladani nemoci.
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uzivatel jiz chronicky ,,propadlych* drogdm, nejsou velké. Ve vhodnych piipadech jsou proto
dlouhodobé¢ zavislym zptistupiiovany drogy v kontrolované podobe.

Metadonova substitucni 1écba zavislosti na opioidech (MSL; naptiklad Brands, Marsh,
Hart a Jamieson 2002) udrzuje symbolické odmitani drogy (prohibici), nebot’ predepisovan
neni piimo heroin/droga, nybrz nahradni metadon/Iécivo. Lze ji nicméné povazovat za veiejné
politicky zasah do drogové problematiky, ktery respektuje dil¢i ,,bezmoc* vefejnych instituci
pfi snizovani poptavky v dané skupiné. Pro nas vyklad je pak MSL zajimava téz tim, Ze obno-
vuje fungovani soukromého zjednavani spravedlnosti, a tak dosahuje jinak nedostupnych pii-
znivych efektt v oblasti Sirokého spektra skod vazanych na koordinaci uzivatelt drog s jejich
socialnim okolim.

Poskytnuti substitu¢ni drogy osobam s dlouhodobou zavislosti na heroinu vede k fad¢
priznivych efekti: pokles objemu spotifebovaného heroinu (Hall a kol. 1998: 53), pokles spo-
tteby alkoholu a jinych drog (NIDA 1995: 4-15), zlepSeni v oblasti fyzického a dusevniho
zdravi, socialniho fungovani (Fletcher a Battjes 1999: 85), kvality zivota (Dazord, Mino,
Page a Broers 1998) a psychické pohody (Dole, Nyswander a Kreek 1966). V rovin€ socialni
metadon pomaha odstranit hlavni nezamysleny disledek drogové prohibice — trestnou ¢innost
motivovanou opatfenim drogy nebo prostiedki na jeji nakup (Fletcher a Battjes 1999: 85, Hall
et al. 1998: 53, Zabransky 2004: 159). Jak se zpomaluje a zastavuje divoce roztoceny drogove-
-akvizi¢ni koloto¢, ziskava uzivatel ¢as a prostor usporadat si zivot znovu podle svého. MSL
prokazatelné vede ke zlepSeni spolehlivosti ve skole ¢i zaméstnani, naprave rodinnych a osob-
nich vztaht a ziskani ¢i zlepSeni bydleni, zlepSeni zaméstnanosti (Wolff 2006: 572) a zvyseni
legalnich pracovnich vydélku (National Consensus Development Panel 1998: 1939). Pocet
»socialné produktivnich® — zaméstnanych, studujicich nebo pecujicich o domécnost — v jedné
studii MSL vzrostl po dvou letech z 36 % na 76 % (Gearing a Schweitzer 1974). VSechny tyto
vyzkumné prokazané piiznivé efekty nasvédcuji hypotéze, ze regulovany piisun metadonu
obnovuje sensitivitu uzivateld vici praktikdm soukromého vymahani spravedlnosti, diive
vyfazovanou ze hry naruzivosti. Diky zvySovani spolehlivosti, ndvratu do konvencnich roli
a odbouravani stigmatu se ovsem také obnovuje mechanismus konstruovani reality.

Studie, zamétené na uzivatele drog, vétSinou nehovofi o tom, Ze zbavuji druhotnych
dusledkd naruzivosti také osoby blizké. Nikav otec, ktery ji vyjadril vysSe citovanym vyrokem:
,stal jsem se zavislym na zavislosti mého ditéte”, bohuzel nemtize doufat ve spasu skrze meta-
don, ten totiz pomaha jen primarnim uzivatelim heroinu a dalsich opioidi. Vyzkum a vyvoj
substitucni terapie pro lidi zavislé na stimulacnich drogéch je teprve v zacatcich (Rothman,
Blough a Baumann 2006).

Zavér

V tomto ¢lanku jsme tesili otazku, jaké nasledky ma nezvladana drogova naruzivost pro
konstruovani reality v souvislosti se selhavanim soukromého zjednavani spravedlnosti, a tim
i vzajemné koordinace v kazdodennich svétech uzivateld. Moznosti drogovych politik roze-
tnout tento povytce do mikrosvetl situovany bludny kruh opakované se hroutici nadéje, zavis-
losti, vzajemného poskozovani a vylucovani jsou z pohledu koordinacniho pojeti zvladani
naruzivosti velmi omezené. Je tomu tak proto, ze tento bludny kruh — jako v Nikov¢ pfipadu
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— zmarfuje zivoty nejen uzivateld drog, ale i osob jim blizkych. Zhrouceni meziosobni koor-
dinace mezi nekontrolujicimi se uzivateli drog a ostatnimi ucastniky kvili nespolehlivosti,
zanedbavani povinnosti, porusovani dohod, neplnéni slibd, podvodim, kradezim, ale také
fyzickému i moralnimu upadku se stava rozhodujici prekdzkou pro vnaseni fadu do zivota
ucastniki drogového déni. Naprava proto mize byt také jen situovana a provedena tymiz
ucastniky drogového déni.

Vetejna politika mize uc¢inné zasahovat do takto ohrozovanych kazdodennich svéta zpra-
vidla jen nepfimo, vytvarenim podminek pro soukromy boj s naruzivosti. To ovsem také zna-
mena, ze drogové politiky se mohou nezamyslené, svymi vedlej$imi téinky, stat samy sou-
&asti bludného kruhu. Ué¢inna obrana viigi popisované deformaci spo&iva v tom, Ze drogové
politiky rozsiii svlij obzor z problémovych uzivatelti drog i na jejich problémové transakce se
socialnim okolim a budou skladat ucty také z toho, jak pfispivaji k udrzovani a znovunastolo-
vani soukromého zjednavani spravedlnosti v kazdodennich vztazich. V nutnych piipadech pak
ovSem tento piistup povede tviirce politiky také k tomu, aby moudie tolerovali kontrolované
uzivani drog podporou umeéni zvladat naruzivost anebo nabidkou substitucni 1écby.

Uzivatelé nelegalnich drog dostavaji v soucasné dob¢ od tviircit drogové politiky signaly
o drogéach zejména sty zastupci policie a soudl (,,drogy jsou Spatné a jejich uzivani vede
ke konfliktu se zakonem®), primarni prevence (,,drogy jsou nebezpecné, uzivani vede ke ztrate
sebekontroly, poskozeni zdravi a zZivotnimu rozvratu*) a pomahajicich profesi (,,v pfipad¢ pro-
blémi budete potiebovat formalni 1é¢bu‘‘). Méné sledovanou linii je podpora neformalni kon-
troly drog, ktera by uzivatelim drog sdélila: ,,Holdovani jakymkoliv naruzivostem je nejen
inspirujici, ale také nebezpecné. Pokud se piesto rozhodnete napiiklad uzivat drogy, poucte se
o rizicich a drogu uzivejte s mirou a s ohledem na své zavazky. Drzte svou naruzivost na uzdé,
pomabhejte s tim i druhym, vyvarujte se rizikového socidlniho prostiedi.

Vratme se ale na obecnéjsi urovei. Je ziejmé, ze vlada se svymi omezenymi prostiredky
na provoz trestniho systému a [écbu by méla mit za cil pfedevsim to, aby obcané jeji zasahy
vibec nepotiebovali. Preventivni sdéleni by proto méla zejména mladez vice zplnomociio-
vat a imunizovat vuci nezdrzenlivosti nejen drogové. Chce-li stat u€inné zajistovat zjedna-
vani spravedlnosti, musi mit obcané sviij Zivot pod kontrolou a i bez vnéjsiho donuceni Cinit
zpravidla zodpovédné volby v kazdodennich zalezitostech, at’ Celi pokusenim adrenalinovych
sportd, sexu, hernich automatti, drog, anebo i prace.

Opatieni 1éCby a socialni rehabilitace, spjata s vefejnou podporou zvladani naruzivosti, se
mohou pravem dovolavat solidarity s trpicimi, chudymi a chorobnymi, ale tato dikce nemuize
odradit ¢ast vefejnosti a politikd od toho, aby ji nepovazovali za nemravnou pomoc pacha-
telim, ktera navic stavi stat do role jejich tichého spolecnika. Obé vySe uvazovana opatieni
muzeme vSak od@ivodnit nejen solidaritou, nybrz i ochranou prav obcanti. Lidé smifeni s roli
stigmatizovaného, socidlné vylouc¢eného a nekontrolujiciho se uzivatele drog anebo gamblera,
ziskavajici zdroje z krimindlnich ¢innosti, predstavuji jedno z nejvétsich rizik pro tato prava.
A naopak, jedin¢ pfi zakotveni v konvenc¢nich socidlnich rolich a vazbach — a pfi sou¢asném
diirazu na udrzeni naruzivosti pod kontrolou — mohou soucasni nebo byvali ,,naruzivci* fun-
govat jako v zasadé spolehlivi partnefi v kazdodennich situacich na poli rodiny, partnerskych
vztahtl, Skoly, zamé&stnani atd.
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Zbyva pak uz jen jedina vazna namitka proti strategii vybérové tolerance naruzivosti —
a ta je stejna jako v pripad¢ casto diskutované legalizace meékkych drog: jaké by byly bezpro-
stiedni a dlouhodobé Gcinky mékciho piistupu na vyvoj prevalence nezvladani takové naruzi-
vosti? Do jaké miry by napiiklad mékké drogy nasledovaly Spatny piiklad alkoholu a cigaret
a s nimi spojenych $kod? Protoze spolecenské védy v této oblasti nejsou schopny nabidnout
zadné kvalifikované odhady mozného vyvoje — jedna se o problém ovlivilovany mnoha vza-
jemné se podminujicimi Ciniteli — ¢ini tato prorocka namitka otazku volby strategie otdzkou
hodnotovou a politickou. Piedlozené teoretické argumenty, odhalujici meze politik vypotada-
vajicich se s naruzivostmi, dané jejich disledky pro ne/fungovani soukromych svéti uzivatela
drog, se v této souvislosti jevi jako naléhavé upozornéni, ze zijeme v dynamickém svéte, kde
samotné vlady bez zapojeni ztcastnénych osob mohou svymi politikami fidit vyvoj lidskych
naruzivosti, asi tak jako mohou poroucet vétru a desti. Tam, kde ptedstiraji, ze mohou vymy-
tit, co se vymytit nedd, tam se jejich opatieni automaticky stavaji dvojznacné piisobici sou-
Casti feSen¢ho problému. Proto je asi moudré, ze vlady poskytuji uzivatelim drog ,,m¢kka*
opatfeni jako metadonovou substitu¢ni lécbu. Rovnéz pak povazujeme za moudré, aby vladni
politiky pfiméfen¢ véku hojnosti podporovaly rozvoj kultury zvladani naruzivosti a sebeovla-
dani. Nedilnou soucasti takového pfistupu je ovsem téz védomi, ze ¢ernobily pohled na drogy
je neprosaditelny, zejména v subkulturach mladeze. Ob¢ané mohou drogy a jiné formy holdo-
vani naruzivostem s védomim pfislusnych rizik zahrnout do svého zivotniho stylu, coz se také
s vE&tsi ¢i mensi prevalenci bézné déje. Dilezité proto je, aby tito ob¢ané rozvijeli sebepoznani
v oblasti zvladani potizi, stresu i naruzivosti a osvojili si ur€ité zasady a dovednosti, které
obecné redukuji rizikovost holdovani naruzivostem. V neposledni fadé¢ je dulezitou dovednosti
i umeéni presveédcit o své trvajici daveéryhodnosti a férovosti svymi ¢iny druhé.
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