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ABSTRACT The article presents a concept of new social risks developed by Esping-Andersen
(1999), Taylor-Gooby (2004, 2005) and Armingeon, Bonoli (2006) and general reform trends of welfare
states in reaction on these risks. The first part of the study concerns development and reform trends in
Western European countries. The second part focuses on specificity of new social risks and reform trends
in Central and Eastern European countries. The article concludes that general trends of welfare state
reforms in response to emerging social risks in the countries of Western and of Central and Eastern Europe
are alike. Emphasis is placed on strengthening of competitiveness and employability and on expanding
of opportunities, for instance by lifelong education, by instruments of active employment policy, but also
by socialization of care services to facilitate reconciling of work and family life. At the same time, trends
of reinforcing the principle of self-responsibility for social welfare, the individualization of social risks
and the involvement of other social actors (especially employers) in solving problems associated with new
social risks have occurred.
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Uvod

Tato stat’ vychazi z funkcionalistického pojeti restrukturalizace socialnich statd, které
reformy socialnich politik narodnich stati vysvétluje predevsim rozsahlymi ekonomickymi
a demografickymi procesy (Timonen 2003), jako napiiklad globalizaci, starnutim popu-
lace, zménou struktur doméacnosti, mensim ekonomickym rustem ¢i poklesem produktivity.
Funkcionalisticky pfistup se v podstaté odrazi i v samotné definici tzv. novych socialnich
rizik, jak byla pro ucely této stati prejata od Armingeona a Bonoliho (2006). Podle zming-
nych autort lze novd socidlni rizika definovat jako ,.situace, v nichz jedinci zazivaji ztraty
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1 Tato stat’ vznikla s podporou Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy CR — NPV II.
(Projekt 2D06009, Nova socialni rizika trhu prace a potfeby reformy jeho politické regu-
lace po vstupu CR do EU. Monitoring a evaluace potieb.)

Autorka dékuje dvéma anonymnim recenzentiim a také editorovi ¢isla doc. PhDr. Jifimu Winkle-
rovi, PhD. za jejich cenné pfipominky k této stati i za rady pro budouci publika¢ni vystupy.
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blahobytu a jez se objevily jako disledek socioekonomické transformace, kterd se uskutec-
nila v poslednich tfech ctyfech desetiletich a obecn¢ je zahrnovana pod titulek postindustri-
alismu* (Armigeon, Bonoli 2006: 5). Podle citovanych autort jde predev§im o nasledujici
socioekonomické zmény: masivni vstup zen na trh prace, rostouci nestabilitu rodinnych struk-
tur, demografické zmény (pfedevsim starnuti populace), deindustrializaci? a posun k ekono-
mice sluzeb ¢i nestandardni formy zaméstnavani (podrobnéji viz napt. Jaeger, Kvist 2003,
Klimplova 2008).

Cilem této stati neni analyzovat pfiiny téchto socioekonomickych procest uvnitf
narodnich statt, které (vedle globalizace a europeanizace) vedou podle citovanych autord
(Esping-Andersen 1999, Pierson 2001, Jaeger, Kvist 2003, Taylor-Gooby 2004, Armingeon
a Bonoli 2006, Bonoli 2007, Cerami 2008 atd.). k restrukturalizaci evropskych socidlnich
statl, ale poukdzat na obecné reformni trendy, ke kterym viivem téchto zmeén v zemich zapadni,
ale i stiedni a vychodni Evropy dochazi.

Pro vysvétleni restrukturalizace a reforem v jednotlivych evropskych zemich je samo-
ziejmé nutné kombinovat riizné teoretické pfistupy (napf. institucionalismus, ,,path-depen-
dency“,® teorie mocenskych zdroji aj.), protoze funkcionalistické pojeti samo o sob& — bez
analyzy socialnich a politickych aktért, institucionalniho ramce a fungovani konkrétniho
narodniho socialniho statu jako takového — nedokaze vysvétlit rozdilnou strukturu reforem
socialnich politik v jednotlivych evropskych zemich. Ve stati jsou tyto vysvétlujici proménné
(jako instituce, rezim socialniho statu, zajmové struktury socialnich a politickych aktérd, ale
i naCasovani reforem aj.) ¢asteéné reflektovany, ale primarné jsou reformy socialnich stati
pripisovany vyse prezentovanym socioekonomickym zménam, a tedy chapany jako adaptace
socialnich systému na tzv. nova socialni rizika, ktera se v riznych podobach (odlisna struktura
a intenzita socialnich rizik v riiznych narodnich socialnich statech) postupné objevuji ve vSech
evropskych zemich. Praveé v pozitivistickém nazirani a explanaci reforem socialnich statt pri-
marn¢ za pomoci funkcionalistického pfistupu (kauzalniho vztahu socioekonomické zmény —
nova socialni rizika — reformy socialnich stati) 1ze spatfovat limity této stati.

Prestoze tato piehledova stat’ neni schopna detailné popsat a analyzovat v§echny reformy
ve vSech zemich Evropskeé unie (a také to neni jejim cilem), mtize byt napomocna k pochopeni
soudobych obecnych reformnich trendl v evropskych socialnich statech i k pochopeni drob-
nych odlisnosti ve struktuie novych socialnich rizik a reformnich tendenci v zemich stfedni
a vychodni Evropy v komparaci se zemémi zapadni Evropy. Mize tak slouzit jako konceptu-
alni vychodisko pro analyzy restrukturalizace socialnich politik v konkrétnich narodnich sta-
tech EU, ovSem nutno dodat, ze za ptedpokladu, Ze krom funkcionalistického pojeti vyuzije
k vysvétleni reforem i dalsi diskutované teoretické pristupy a jejich vysvétlujici proménné
(Timonen 2003).

2 Ve smyslu zmény systému produkce — od fordistického zpiisobu produkce, ktera je standardizo-
vand, fragmentovana a formalizovana, k post-fordistickému zpisobu produkce s dirazem na flexi-
bilni ptizptisobeni se pozadavkiim individualniho zédkaznika, diferenciaci a individualizaci vyroby
(viz podrobnéji napi. Schienstock et al. 1999, Wren 2001, Kubatova 2004, Klimplova 2010).

3 Z anglického ,,path* = draha, cesta, zptisob (feseni); ,,dependency* = zavislost.
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Stat’ ma nasledujici strukturu. V tvodni kapitole je blize vymezen pojem nova soci-
alnt rizika a dale jsou diskutovany rozdily mezi tzv. politikami starych a novych socialnich
rizik. Dalsi ¢ast je vénovana reformam socidlnich statti v zdpadnich zemich a jejich adaptaci
na diskutovana nova socialni rizika. Nasledné se prace vénuje roli socialnich aktérd v pro-
cesu reforem socialnich stati. Posledni cast stati se zaméfuje na specifika novych socidlnich
rizik a na probihajici, respektive mozné reformy socialnich statli v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Zavér stati srovnava reformy zemi zapadni a stfedni a vychodni Evropy a shrnuje
obecné reformni trendy evropskych socidlnich statl v adaptaci na nova socialni rizika.

Nova socidlni rizika

Nova socialni rizika byla v tivodu této stati definovana jako situace, v nichz jedinci zazi-
vaji ztraty blahobytu a které se objevily jako dusledek socioekonomickych zmén, jakymi jsou
mj. deindustrializace a posun k ekonomice sluzeb, masivni vstup Zen na trh prace, rostouci
nestabilita rodinnych struktur ¢i nestandardni formy zaméstnavani (Armigeon, Bonoli 2006).
Taylor-Gooby (2004b, 2005) dopliuje dalsi dulezité procesy prinasejici nova socialni rizika —
starnuti populace a také privatizace socialnich sluzeb a opatieni. Ta sama o sob¢ neni rizikem,
ale muze zpusobit nova rizika, ,.kdyz se ob¢ané-konzumenti zavazi k nevyhovujicim volbam
a kdyz je regulace standardii v systému privatniho zaopatieni neefektivni* (Taylor-Gooby
2004b: 4). Vsechny tyto trendy — jak jednotlivé, tak v kombinaci jeden s druhym — pak zmé-
nily strukturu socialnich rizik v zapadnich zemich (Bonoli 2007) a znamenaly vynofeni
novych rizikovych socialnich skupin, které jednoduse nepatii ke klientele povalecnych so-
cialnich statl, a proto zazivaji vyrazné ztraty blahobytu (Bonoli 2006). Témito novymi rizi-
kovymi skupinami jsou podle Bonoliho (2006, 2007) i Taylora-Goobyho (2004b) piedevsim
mladi lidé, zeny a osoby nekvalifikované nebo s nizkou kvalifikaci.

V navaznosti na Armingeona a Bonoliho (2006) a Taylora-Goobyho (2004a, 2005)
muzeme nova socialni rizika vymezit nasledovn¢:

» ohrozeni rovnovahy mezi pracovni kariérou a rodinnymi povinnostmi (zejména péce
o déti), jako dusledek mj. rozpadu tradi¢nich rodin a zmén v genderovych rolich,

» ohrozeni adekvatniho zajisténi péCe o malé déti, zavislé seniory a nemohouci osoby
v dusledku masivniho vstupu zen na trh prace,

» ohrozeni schopnosti ziskat adekvatni placené zaméstnani a mzdové zajisténi v podmin-
kach nestandardnich, flexibilnich pracovnich vztahi a kontraktd, pfedevsim v dusledku
nedostatku potiebné kvalifikace, znalosti a dovednosti,

* riziko ztraty kvalifikace v disledku rozvoje informacnich technologii a zastaravani infor-
maci a ohrozeni moznosti ziskdni nové kvalifikace v prostiedi mnohem flexibilnéjsich
pracovnich trht,

* riziko zapfi¢inéné vyuzivanim privatnich socidlnich systémd, kterd poskytuji nejistou
nebo neadekvatni podporu (penzi) nebo neuspokojivé sluzby,

* riziko nedostatecné¢ho pokryti socidlnim zabezpeCenim v obdobi nezaméstnanosti,
nemoci, invalidity ¢i staii v dusledku atypickych (pferusovanych) pracovnich kariér.
Tyto situace spolu nemusi nutné souviset a také se v konkrétnich podminkach jednot-

livych narodnich socialnich stati manifestuji rizné. Jsou zapficené riznymi faktory, ale
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maji podle Bonoliho (2006) nékteré spolecné znaky. Za prvé, vSechny je miizeme povazo-
vat za novda rizika v tom smyslu, ze jsou typicka pro soudobé postindustridlni spolecnosti.
V povale¢nych letech, oznacovanych jako ,trente glorieuses™ (Gizasné tficetileti), v obdobi
plné zaméstnanosti muzti a udrzitelného ekonomického riistu, byla tato rizika marginalni,
existovala-1i viibec. Za druhé, rizna nova socialni rizika se koncentruji na ty samé skupiny
jedinct, obvykle mladé lidi, rodiny s malymi détmi, pracujici Zeny, nekvalifikované a niz-
kokvalifikované osoby — tedy skupiny osob, které se navzajem piekryvaji. Nizkokvalifikovana
pracujici zena s malym ditétem je tak vystavena dal$im problémuim kvili kumulaci nevyhod,
které ovliviuji jeji pozici. Za teti, skupiny nejvice ohrozené novymi socialnimi riziky nejsou
obecné zabezpe€eny socialnimi systémy povalecnych socialnich statt. Tyto systémy se zamé-
fuji na zaméstnanecké ,,jadro* s kontrakty na plny tivazek a neptferusovanou pracovni kariérou,
predevsim je cilem tohoto socidlniho zabezpeceni udrzeni piijmu muze-zivitele. VySe identi-
fikované skupiny, které jsou nejvice ohrozeny novymi socialnimi riziky, vSak nejsou t€émito
systémy témet vibec chranény (Bonoli 2006).

Politiky starych a novych socidlnich rizik

Politiky starych a novych socialnich rizik se od sebe navzajem lisi, i kdyz maji spolecny
cil — minimalizovat chudobu (Huber, Stephens 2006, Esping-Andersen 1999). Podivejme se
nyni na tyto odliSnosti podrobnéji.

Politiky starych socidlnich rizik* mohou byt konceptualizovany jako ,transfer-heavy‘
(Huber, Stephens 2006: 143), orientované na pokryvani rizik spojenych se ztratou schop-
nosti vydelavat v dusledku vysokého veéku, nezaméstnanosti, nemoci ¢i invalidity. Tyto poli-
tiky zahrnuji pfedevsim penézni davky pro staré lidi a pro pozistalé¢ (starobni a vdovské
dichody), penézni davky a sluzby pfi pracovni neschopnosti a penézni davky v nezamést-
nanosti (Bonoli 2007). Typickym (a modelovym) klientem ,,starého* socidlniho statu se zda
byt muz ve vyrobni délnické profesi, ktery je zivitelem rodiny. Rodina je pak chranéna skrze
opravnéni muze-zivitele.

Politiky novych socidalnich rizik® mohou byt naopak konceptualizovany jako zaméfené
na sluzby (,,service-heavy®,” Huber, Stephens 2006: 143), orientované na zvySovani schop-
nosti jedinciu vydeélat si sami na sebe skrze pokracujici vzdélavani, Skoleni, rekvalifikace
a socializaci pecovatelskych sluzeb pro usnadnéni harmonizace prdace a rodinného zivota.
Prioritou je tedy mobilizace populace s cilem posilit konkurenceschopnost a rozsitit prilezi-
tosti 1 pozménit chovani a uvédoment si viastni odpovédnosti (Taylor-Gooby 2004b). Politiky
novych socialnich rizik zahrnuji pfedev§sim vydaje pro rodiny (penézni davky i sluzby),
vydaje na aktivni politiky zaméstnanosti, na sluzby pro staré lidi a na socialni pomoc ve formé

4 Nazyvané také jako industrialni socialni politiky ¢i povale¢né socialni politiky (Bonoli 2007), nebo
,staré® socidlni staty (Huber, Stephens 2006).

5 Z anglického ,transfer* = ptevod, ptenos; ,.heavy* = s diirazem.
6 Nebo také postindustrialni socialni politiky (Bonoli 2007), ¢i ,,nové™ socialni staty (Huber,
Stephens 2006)

7 Z anglického ,,service = sluzba, servis; ,heavy” = s dirazem.
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penéznich davek i sluzeb (Bonoli 2007). Tyto politiky jsou obecné soustfedény na mensi pocet
obcanti a po kratsi ¢asovou dobu v jejich zivoté nez politiky starych socialnich rizik, zname-
naji tedy i mensi socialni vydaje (Taylor-Gooby 2005). Typicky klient nového socialniho statu
podle autord neexistuje, ale 1ze téméf s jistotou fici, ze jim neni muz-zivitel rodiny. Jedinci
mohou byt klienty ,,nového* socialniho statu v riznych Zivotnich fazich, naptiklad jako déti
pracujicich rodict, mladistvi pfi zacviku pfi vstupu na pracovni trh, dospéli v rekvalifika¢nich
kurzech, pracujici rodice s malymi détmi ¢i stafi lidé potfebujici pecovatelské sluzby (Huber,
Stephens 2006).

Politiky novych socialnich rizik ¢asto nabizeji moznosti pfeménit slabé stranky v silné —
mobilizovat pracovni silu, zvysit produktivitu a posilit ekonomicky rust a také vylepsit situaci
znevyhodnénych skupin (osamélych rodicii, nizko- a nekvalifikovanych pracovnikt atd.) a sni-
Zit chudobu, to vSe soucasné a s mensimi finanénimi vydaji, nez jsou vydaje na poskytovani
socialnich davek. Navzdory témto zadoucim ciliim je vSak podle Taylora-Goobyho (2004d)
pro vlady velmi obtizné reformovat své politiky timto smérem, a to ze dvou diivodl. Za prvé,
politiky novych socidlnich rizik maji mnohem mensi voli¢skou podporu nez politiky starych
socialnich rizik. Mladi lidé, nizkokvalifikovani délnici a Zeny patii mezi skupiny s nedostat-
kem politického vlivu (Bonoli 2006), skupiny, které nejsou piilis dobfe organizovany odbory
ani politickymi stranami, jsou v mimofadném a predev§im piechodném zivotnim stadiu
a navic maji vétsinou silné rodinné vazby na ,,kli¢ové™ pracovniky (muze-zivitele) mnohem
vice ohrozené starymi nez novymi socialnimi riziky. Stara socialni rizika se dotykaji dobte
organizovaného jadra pracujici populace a také vyhod velkych zajmovych skupin. Jak pozna-
menava Taylor-Gooby (2004d: 48): ,,Pfeci jenom vétSina lidi oekava, ze se stanou dichodci
a ma obavy ze ztraty piijmu z diivodu nemoci ¢i invalidity.*

Druhym diivodem, proc je podle Taylora-Goobyho (2004d) pro vlady obtizné reformovat
stavajici politiky starych socidlnich rizik smérem k t€ém novym, je to, Ze nova socialni rizika
zahrnuji socialni hodnoty dotykajici se rodinné a pracovni etiky a otdzek materialnich zajmu.
Zakotenéna presvédceni o jistych limitech statnich intervenci do fungovani trhii prace a rodin-
ného zivota tak zacCinaji byt zpochybnovana. Hodnotové otazky tykajici se opatieni starych
socialnich rizik, jako napf. invalidnich ¢i starobnich penzi ¢i nemocenské, jsou mnohem méné
diskutovana, protoze legitimita téchto opatfeni ma obecné Sirokou podporu i mezi ostatnimi
evropskymi socialnimi staty. Z obou téchto diivodd jsou proto tolik zadouci adaptace poli-
tik starych socialnich rizik na nova socialni rizika ¢asto velice obtizné politicky prosaditelné
a proveditelné, nicméné jednotlivé narodni staty si zacinaji uvédomovat, ze tyto reformy jsou
nezbytné. Nasledujici kapitola popisuje nékteré reformni trendy.

Reformni trendy zdpadnich socidlnich stato

Analyzy rtznych autort (napf. Armingeon, Bonoli 2006, Bonoli 2006, 2007,
Esping-Andersen 1999, Pierson 2001, Scharpf, Schmidt 2000a, 2000b, Taylor-Gooby 2004a,
2005) ukazuji, ze se politiky novych socialnich rizik v riznych rezimech socialniho statu (viz
znama typologie Esping-Andersena 1990, 1999) lisi. Jak ukazuje napiiklad Taylor-Gooby
(2005), existujici socialni politiky formovaly objeveni se novych socidlnich rizik v riznych
evropskych zemich. Rezimové rozdily, nastavené ve vét§iné piipadt v odpovédi na stara
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socialni rizika, jsou vyznamnymi faktory pfi nastavovani schémat reagujicich na nova socialni
rizika v riznych zapadoevropskych zemich.?

Reformni procesy proto ¢asto zahrnuji rozdilné strategie — oddéleni klicovych social-
nich aktérti (napf. odbort) od podporujicich koalic; hledani moznosti restrukturovat politiky
podrytim soucinnosti zajmovych struktur tim, ze nékteré skupiny rozvinou své zajmy jinym
smérem;’ nebo rozvinuti dlouhého a detailniho vyjednavani mezi v8emi zainteresovanymi
socialnimi aktéry, které je usnadnéno tim, ze jsou si v§ichni védomi nedostatkd ve stavajicim
systému!? (Taylor-Gooby 2004d).

Bonoli (2006, 2007) ptidava dalsi dulezity faktor, ktery podle n¢j kromé rezimovych
rozdila ,,hraje kli¢ovou roli v ur€eni schopnosti zemi adaptovat se na postindustrialni svét™
(Bonoli 2006: 14), a tim je nacasovani.'' Rozdily v ,,nacasovani‘ rozhodujiciho socioeko-
nomického vyvoje, jako je deindustrializace, zmény v aspiracich Zzen ¢i starnuti populace,
ovliviluji schopnost zemi reagovat na tyto zmény i formovani politik novych socialnich rizik.
Naptiklad v severskych zemich se expanze zaméstnavani v sektoru sluzeb a masivni vstup
zen na trh prace vyvolavajici potfebu harmonizace pracovniho a rodinného Zivota objevily
jiz v sedmdesatych letech, tedy v obdobi, kdy starnuti populace jesté ,,nenafouklo® rozpocet
urceny pro penze a zdravotni péci. Naproti tomu kontinentalni evropské zemé, jako naptiklad
Némecko ¢i Italie, vstoupily do postindustrialni éry o néco pozdé€ji (v devadesatych letech,
nebo dokonce az na pocatku nového tisicileti) a soucasné problémy trhu prace a aspirace zen
zapojit se na pracovni trh musi soupefit se zachovanim ,,starého® socialniho statu (Bonoli
2000).

Zaroven vsak autofi (Taylor-Gooby 2005; Bonoli 2006, 2007) poukazuji na to, Ze politiky
novych socialnich rizik, které jednotlivé socialni staty rozvijeji, nereflektuji zcela konstantné
charakteristiky existujicich rezima politik starych socidlnich rizik. Reformy novych social-
nich rizik jsou sice v§eobecné formovany skrze ,,path-dependency* (Taylor-Gooby 2005: 46),
jak bylo naznaceno vySe, nicméné v nekterych ohledech se lisi. Nastroje pouzivané k uspo-
kojeni potieb se totiz postupné méni. Napiiklad Ize zaznamenat pokles pifispévkt do sché-
mat socialniho pojisténi k financovani statnich vydaji v korporativistickych zemich (napii-
klad ve Francii) a naopak narust dainové financovanych schémat v tomto rezimu socialniho
statu (ibid.). Bonoli (2006) poukazuje na prejimani aspektli ze severského modelu i dal$imi
rezimy socialnich statl, pfedevsim pak prave korporativistickym rezimem. Jedna se predevsim

8 Severské staty, kuptikladu, maji pevné ustavenou tradici pro pozitivni aktivaci a snazi se rozvinout
politiky, které by napomohly zvladnout tlaky na rostouci vydaje, ale zaroven udrzet — co nej-
vice je to mozné — cil ,,dlouhodobé¢ fungujiciho, rovnopravného a univerzalniho obcanstvi® (Tay-
lor-Gooby 2005: 49). Korporativistické zemé celi velkym problémim pii transformaci, protoze
vyznamné skupiny z fad socialnich partnert jsou schopné vyuzit své piilezitosti a diky pravu veta
zablokovat reformy. Liberalni Velka Britanie $la nejdale v rozvoji trzné orientovanych politik, ale
za cenu velké kritiky ze strany Evropské unie na adresu nedodrzovani doporuéeni EU tykajicich se
socidlni ochrany a zabezpeceni (ibid.).

9 Taylor-Gooby (2004) uvadi jako ptiklad utlum statnich a expanzi privatnich penzijnich schémat
ve Velké Britanii (Pierson 1994).

10 Naptiklad penzijni reforma ve Svédsku (Timonen 2001, Taylor-Gooby 2005).

11 Dulezitost nacasovani v politice teoreticky diskutuje napt. Pierson (2004).
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o koncept flexicurity,"? véetné snizovani ochrany pracovniho mista a naopak zvySovani zajis-
téni zaméstnatelnosti osob, skrze aktivizaci a programy aktivni politiky zaméstnanosti nebo
podporou celozZivotniho vzdelavani, ale také posileni politik pro podporu rovnosti muzii a zen
na trhu prace a pro podporu harmonizace prdace a rodinného zivota (EC, 2008) — tedy aspektt
podle Bonoliho (2007) klicovych pro preziti socidlniho statu v sou¢asném postindustridlnim
socialnim a ekonomickém prostiedi.

Taylor-Gooby (2005: 47-49) vyse popsanou zménu v ptistupu a nastrojich pro feseni sou-
¢asnych socidlnich problému nazyva ,,novym paradigmatem v socialni politice” a pripisuje
ho zméné ekonomického paradigmatu v soudobych spole¢nostech — posunu od neo-keynesi-
anského intervencionismu k pragmatickému monetarismu. Tento posun je podle zminéného
autora zapfic¢inén tfemi hlavnimi politickymi zménami. Za prvé, kapacita viad rozhodovat
o ekonomické aktiviteé skrze manipulaci se smennymi kurzy a urokovymi mirami je v soucas-
nosti limitovana, a to ze dvou divodu — jednak kvilli expanzi a globalizaci ménovych trhd,
které dovoluji spekulantim profitovat manipulaci s t€mito kurzy, coz ma za nasledek destabi-
lizaci hodnoty mén; a jednak kvili operacim na vysoce konkurenc¢nich mezinarodnich trzich
s mnoha produkty a sluzbami, na nichz zména hodnoty mény, a tudiz i zména obchodnich
cen, smaze efekt jakékoliv politiky Grokovych mér individualniho narodniho statu. Vlady uz
tak nejsou suverénnimi aktéry rozhodujicimi o domaci ekonomice (podrobnéji viz Scharpf,
Schmidt 2000a).

Za druhé, deficitni financovani uz neni nadale vidéno jako spravny motor pro pohanéni
ekonomického ristu a obranny mechanismus proti nezaméstnanosti v obdobi ekonomické
recese, pozornost politikd se naopak posunuje k metodam posilujicim flexibilitu a redukujicim
prekazky na trzich prace s cilem mobilizovat konkurenceschopnou pracovni silu.

Za tteti, naklady na socialni staty jsou v globalizované ekonomice vidény primarné jako
zatéz vyrobniho sektoru a takové socialni politiky musi byt ospravedliiovany jako socidlni
vydaje podporujici predev§im komparativni vyhody (viz dale), spiSe nez socialni standardy
jako takové (Taylor-Gooby 2005).

12 Termin ,flexicurity je chapan jako novy pohled na flexibilitu a ochranu na trhu prace a snazi se
sjednotit tyto dvé zakladni potieby. Flexicurity mize byt definovana jako politicka strategie podpo-
rujici flexibilitu trhi prace, pracovnich organizaci i pracovnich vztaht na jedné strané a vysokého
stupné zajisténi pracovniho mista i pfijmu na stran¢ druhé. Vychazi z presvédceni, ze globalizace
a technologickd zména prudce méni potieby zaméstnancti i firem na pracovnim trhu. Firmy jsou
pod rostoucim tlakem adaptovat a mnohem rychleji rozvijet své produkty a sluzby. Pokud chtéji
na trhu prace uspét, museji neustale ptizptisobovat své vyrobni metody ménicim se pozadavkim
globalizovaného trhu a tomu musi prizpiisobovat i znalosti a dovednosti pracovni sily, coz na firmy
klade zvySené naroky, co se tyCe zajiStovani dalsiho vzdélavani svych zaméstnancii. Zamést-
nanci jsou si naopak védomi neustalych transformaci podnikl a setrvavéani na jednom pracovnim
misté jiz pro né neni dostateCnym zajisténim a mtze byt ve své podstaté i kontraproduktivni. Aby
zamé&stnanci byli schopni planovat své Zivoty i kariéry, potiebuji novy druh ochrany, ktera musi
presahnout urcitou pracovni pozici a zajistit bezpecny piechod do nového zameéstnani (EC, 2008).
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Tato zména ekonomického paradigmatu ma podle Taylora-Goobyho (2005) zna¢ny vliv
na evropské socialni staty a byla také vyznamnou silou podporujici rekomodifikaci," reka-
libraci'* a restrukturalizaci socidlnich statii vedouci k redukci socidlnich vydajii a ndkladii
na pracovni silu i posilent jeji flexibility (Pierson 2001). Zaroven znamenala posun odpovéd-
nosti pfi uspokojovani potfeb od statu k jednotliveim a zaméstnavatelim (viz napt. Mishra
1999) a také ospravedInéni omezeni angazovanosti statu v naplinovani nékterych potieb svych
obcantl.

Role socidlnich partneru pii adaptaci socidlnich statt na nova

socidlni rizika

Podle Taylora-Goobyho (2004c, 2005) mohou reformy socialnich stati, reagujici na nove
se objevujici socialni rizika, postupovat vpted, navzdory tomu, ze jsou nositelé novych rizik
relativné slabou politickou silou, jak bylo zminéno vyse. Reformni proces zavisi ve vétsing
pripadt na programech preferovanych politickymi aktéry, ktefi jsou schopni uplatnit sviij vliv.
Schopnost nalézt kompromis zavisi na institucionalnich podminkach a na zajmech mobilizo-
vanych na podporu konkrétniho problému. Fakt, Ze nastaveni socialnich stati zalozené ptede-
v§im na zajmech spojenych se starymi socialnimi riziky lze modifikovat, je dikazem toho, ze
systémy, které byly nékdy vnimany jako ,,nehybné objekty* (Taylor-Gooby 2004c: 233), sou-
hlasi se zménami postaveni socialnich partnert. Tyto zmény v ramci nastoleného sdruzovani
se aktérii jsou mimotadné dulezité pro rozvoj politik novych socialnich rizik.!"> Podle tohoto
autora se tak politiky novych socialnich rizik rozvinuly jako vysledek schopnosti vyjedna-
vani a prosazeni svych zajmu vlivnéjsimi politickymi aktéry, nez jsou sami nositelé novych
socialnich rizik. Vysledkem jsou postupné se objevujici reformy trhii prace vedené bud’ poza-
davky na rozsiteni negativni aktivace, s naroky na davky podminénymi aktivni snahou hle-
dat zaméstnani a s politikami ,,make work pay®, které snizuji pomér relativnich socidlnich
davek vzhledem ke mzdam (podporovano zaméstnavateli a pravicovymi stranami), anebo
pozadavky na pozitivni aktivaci, kterd podporuje rozvoj dovednosti a vzdélavani potiebny pro

13 Dekomodifikace se podle Esping-Andersena (1990) objevuje tehdy, kdyz jsou sluzby poskytovany
jako véc prav a Clovek si miize udrzet svou existenci bez spoléhani se na trh prace. Rekomodifikace
pak znamena opétovnou existencialni zavislost na pracovnim trhu, at’ jiz formou zpfisnéni kritérii
naroku na davky nebo jejich finan¢ni redukei (Pierson 2001).

14 Rekalibraci Pierson (2001) mysli reformy, které by pomohly ucinit soucasny socialni stat kon-
zistentnéjsi se soucasnymi cili a pozadavky na socidlni zaopatieni. Autor rozliSuje dva druhy
rekalibrace: 1) racionalizace zahrnuje modifikaci programi v souladu s novymi pfedstavami
o tom, jak dosdhnout zamyslenych cilii (napi. snahy korigovat programy evidentné ,,nekompati-
bilni se stimuly*, Pierson 2001: 425, ¢i piipady prekroceni vydaju, které se projevuji v souvislosti
s ménicimi se externimi podminkami a které nasledn¢é vyznamné ovliviuji fungovani a funkci
téchto programil); 2) aktualizace se tyka snah adaptovat se na ménici se spolecenské pozadavky
a normy (zmény ve struktuie domacnosti, zivotnich drahach, povaze trhi prace ¢i vékové struktuie
spole¢nosti).

15 Konkrétni ptiklady téchto zmén v pozicich socialnich aktéri v rezimové odlisnych zemich uvadi
Taylor-Gooby (2004: 234-235).
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(re)integraci na pracovni trh (podporovano socialné demokratickymi stranami).'® V obou pii-
stupech je diraz kladen na mobilizaci pracovni sily za pomoci jeji aktivace, model reforem
(priklon k negativni ¢i pozitivni aktivaci) je vSak ocividné ovlivnén politikami starych social-
nich rizik, které komponuji rezim toho kterého narodniho socialniho statu.

Socialni partnefi, zejména pak zameéstnavatelé, hraji dlezitou roli pfi tvorbé politickych
koncepci reagujicich na noveé se objevujici rizika, stejné tak jsou dulezité i ,,modernizujici
koalice* mezi politickymi stranami a zajmovymi skupiny socialnich partnert (Taylor-Gooby
2005: 82). Vzhledem k tomu, Ze novymi socialnimi riziky nejvice ohrozené skupiny neparti-
cipuji na vytvafeni novych reforem, vystupy téchto reforem napliuji zajmy vlivnych social-
nich aktér (zaméstnavatelt, koalic politickych aktérd a zajmovych skupin apod.) v mnohem
vEtsi mife, nez tomu bylo v pfipadé starych socidlnich rizik (Taylor-Gooby 2005, Armingeon,
Bonoli 2006).

Nova socidlni rizika v zemich stfedni a vychodni Evropy

Az dosud jsme socialni rizika a adaptaci socialnich statli na n¢ diskutovali z perspektivy
zapadnich zemi, kde socialni stat ve své soucasné podobé existuje jiz nékolik desetileti. V post-
komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy je trend posunu od industrialismu k post-
industrialismu navic propojen se zménami spojenymi se socio-eckonomickou transformaci pii
ptechodu od centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice a krom¢ vyse prezentovanych
novych socialnich rizik identifikovanych v zapadnich zemich se musi tyto spole¢nosti a jejich
socialni staty potykat i s riziky, ktera jsou kompletné rozdilna od téch, se kterymi se tyto
zem¢ musely vyrovnavat pred rokem 1989 (témi byla piedevsim rizika spojena s nemoznosti
najit spotiebni zbozi v disledku ,,ekonomie nedostatku a nekvalitni socialni sluzby). Proto
to, co byva v zemich zdpadni Evropy oznacovano za ,stara™ socidlni rizika, mize byt, spolu
s t€mi nove se objevujicimi, sou¢asnymi kliCovymi vyzvami pro socidlni staty zemi stfedni
a vychodni Evropy. Nejisty pfistup k penzim, zdravotni péci, zaméstnani, nezbytnému piijmu,
rodinnym politikdm i vzdélavacim pfilezitostem, to vSe piispiva k objeveni se novych forem
socialni exkluze a chudoby v téchto postkomunistickych zemich (Cerami 2008)."”

16 Tyto dvé rozdilné tendence v soudobych reformach politiky zaméstnanosti, obé vsak zacilené
na aktivaci pracovni sily, popisuje Ellison (2006) jako ,,work first* pfistup a ,human capital®
pristup. Pristup ,,work first” (z angl. ,,work® = prace, zaméstnani; ,,first" = prvni; tedy na prvnim
misté zameéstnani) se zamétuje na rychly presun nezaméstnanych do zaméstnani. Ur¢ité mnozstvi
vzdélavani a tréninkové asistence muze byt poskytovano (Casto vSak spiSe privatnimi agenturami
nez vefejnymi sluzbami zaméstnanosti), diraz je kladen pfedev§im pfimo na intenzivni poraden-
stvi a hledani zaméstnani, ¢asto podeprené systémem penalizaci pro ty, ktefi nevyhovi systémovym
a programovym pozadavkim. Pristup ,, human capital (lidsky kapital) rozviji politiky, které
zduraznuji dulezitost vzdélani a tréninku jako nejlepsich prostiedkd k ochrané zaméstnani a udrzi-
telného pfechodu do zaméstnani. Nejde jen o piipravu ucastnikti pro konkrétni pracovni misto, ale
rustem urcité trovné lidského kapitalu rozsituje recipientim socialnich davek skalu moznosti pro
prijeti do zaméstnanosti v budoucnosti.

17 Barr (2005) vymezuje soubor socialnich problému, se kterymi se zemé stiedni a vychodni Evropy
musely (a ve vétSiné ptipadl stale museji) po padu komunismu potykat a které nasmérovaly
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Za nejvyznamngjsi socialni trendy spojené s piechodem k postindustridlni, na znalostech

zalozené ekonomice v zemich stfedni a vychodni Evropy povazuje Cerami (2008):

* zmény ve strukture pracovnich sil
— rust poctu nezaméstnanych v dusledku propousténi zaméstnanci z fady statem
vlastnénych podniki — napiiklad v Ceské republice doslo k vyrazngjsimu naristu
podtu nezaméstnanych az koncem 90. let (viz Tabulku 1),'8 v roce 1993 bylo v CR
220 tisic nezaméstnanych, nejvice nezaméstnanych bylo dle Ceského statistického
ufadu v roce 2000 — 454.5 tisice, poté doslo opét k postupnému poklesu poctu
nezaméstnanych, v roce 2007 bylo nezaméstnanych 276,3 tisic osob (CSU 2008);

Tabulka 1: Vyvoj poctu nezaméstnanych v Ceské republice, 1993-2007 (v tisicich)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Celkem | 220,0 | 2212 | 2081 | 201,5 | 2483 | 3357 | 4541 | 4545
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Celkem | 4183 | 374,01 | 399,1 | 4259 | 4102 | 3713 | 2763

Zdroj: CSU, 2008b, tabulka Nezaméstnanost dle oblasti a kraji, CR.

— rast zam&stnanosti (a sebezaméstnavani) v privatnim sektoru v dasledku privati-
zace centralné pldnované ekonomiky — napf. pocet ,,pracujicich na vlastni ucet*
v Ceské republice vzrostl dle udajui Ceského statistického Gfadu mezi roky 1993
a 2007 0 273,5 tisic (CSU 2008);

— znacny pokles poctu lidi pracujicich v zeméd¢lstvi a primyslovém sektoru, pouze
Castedné pokryty nardistem poétu osob zaméstnanych ve sluzbach — v Ceské repub-
lice poklesl pocet zaméstnanych v zemédélstvi (zemédelstvi, myslivost, lesnictvi,
rybolov a souvisejici ¢innosti) mezi roky 1993 a 2007 o vice nez polovinu, z 375
tisic na 176,3 tisic osob, pocCet zaméstnanych v primyslu poklesl za stejné obdobi
o 113,7 tisic osob, na druhou stranu doslo k naristu poctu osob zaméstnanych
ve sluzbach o 360,3 tisice — z 2405,5 tisic v roce 1993 na 2765,8 tisic v roce 2007
(viz tabulky 2, 3 a 4, CSU 2008);

— formovani nové manazerské elity (tfidy), vytvofené z vétsi Casti z predchozich
administrativnich pracovniki a technokrat;
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socialni reformy, nasledovné: klesajici zaméstnanost a rostouci nezameéstnanost, rostouci chudoba,
neefektivni zacileni socialnich davek, zhorsujici se zdravi, nevhodné vzdélavaci vystupy.

Analyza vyvoje nezaméstnanosti v letech 1991 — 2000 s detailnim popisem pfi¢in narlstu neza-
méstnanosti az koncem 90. let viz Klimplova (2001).
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Tabulka 2: Zaméstnani v narodnim hospodarstvi (Ceskd republika, 1993-2007) —

zemedelstvi (v tis.)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Zemédélstvi, myslivost 321,6 | 284,6 | 264,1 | 250,4 | 229,8 | 217,8 | 200,7 | 190,2
a souvisejici ¢innosti
Lesnictvi, rybolov, chov ryb | 53,4 | 53,3 61,6 | 549 | 54,6 | 49,2 | 46,6 | 50,5
a souv. ¢innosti
CELKEM ZEMEDELSTVI | 375,0 | 337,9 | 325,8 | 3054 | 284,4 | 266,9 | 247,3 | 240,7
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Zemé&d¢€lstvi, myslivost 177,8 | 184,2 | 172,1 | 162,9 | 150,7 | 144,3 | 140,8
a souvisejici ¢innosti
Lesnictvi, rybolov, chov ryb | 47,4 | 43,7 | 41,1 394 | 38,7 | 37,4 | 35,5
a souv. ¢innosti
CELKEM ZEMEDELSTVI | 2251 | 227,9 | 213,1 | 202,3 | 189,4 | 181,7 | 176,3
Zdroj: CSU, 2008b, tabulka Odvétvi zameéstnanych v NH, CR.
Tabulka 3: Zaméstndni v narodnim hospodarstvi (Ceskd republika, 1993-2007) —
primysl (v tis.)
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Tézba nerostnych surovin 1257 | 99,3 | 97,3 | 90,1 88,9 | 858 | 77,2 | 70,4
Zpracovatelsky primysl 1444,4|1429,1|1421,6|1407,4|1369,5|1340,8|1307,8|1281,5
Vyroba a rozvod elekttiny, 98,9 | 98,2 | 102,0 | 100,2 | 92,0 | 93,3 83,7 | 77,5
plynu a vody
Stavebnictvi 423,9 | 451,7 | 455,4 | 467,5 | 480,9 | 472,0 | 443,2 | 439,0
CELKEM PRUMYSL 2093,0020783|2076,3|20651\|2031,1|1992,0|1911,9 |1 868,4
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Tézba nerostnych surovin 67,1 61,1 53,3 58,6 | 493 549 | 542
Zpracovatelsky primysl 13104 |13182]1294,3|1274,2|1296,1|1361,5|1405,5
Vyroba a rozvod elekttiny, 87,3 83,8 | 77,1 76,2 | 76,6 | 76,7 | 72,7
plynu a vody
Stavebnictvi 427,7 | 4252 | 438,7 | 435,6 | 458,5 | 436,3 | 446,8
CELKEM PRUMYSL 1892,6|18883|1863,4|1844,6|1880,5|1929,4|1979,3

Zdroj: CSU, 2008b, tabulka Odvétvi zaméstnanych v NH, CR.
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Tabulka 4: Zaméstnani v narodnim hospodarstvi (Ceska republika, 1993-2007) —

sluzby (v tis.)
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Obchod, opr. motor. vozidel | 510,3 | 589,1 | 618,6 | 639,6 | 658,7 | 645,5 | 640,6 | 612,9
a spotfebniho zbozi
Ubytovani a stravovani 148,9 | 149,4 | 153,9 | 155,6 | 166,2 | 169,2 | 1574 | 156,3
Doprava, skladovani a spoje | 388,1 | 370,3 | 381,8 | 388,2 | 381,6 | 378,1 | 371,0 | 373,2
Finan¢ni zprostiedkovani 68,1 81,3 91,5 94,8 96,6 99,7 98,8 99,6
Nemovitosti a prongjem, 219,6 | 241,6 | 2454 | 256,1 | 251,9 | 248,4 | 256,5 | 266,0
podnikatelské Cinnosti
Vefejna sprava a obrana, 308,4 | 322,4 | 302,3 | 310,6 | 320,6 | 322,8 | 336,5 | 3429
povinné soc. zabezp.
Vzdélavani 315,0 | 310,6 | 309,2 | 311,8 | 306,4 | 289,0 | 286,7 | 298,9
Zdravotni a socialni péce, 282,1 | 279,0 | 283,0 | 273,0 | 2724 | 267,7 | 276,6 | 290,7
veterin. ¢innosti
Ostatni vefejné, socialni 162,9 | 162,8 | 170,4 | 166,2 | 161,3 | 182,5 | 176,1 | 175,8
a osobni sluzby
Cinnosti domacnosti 1,1 0,5 1,3 2,0 1,2 1,3 1,8 1,7
Exteritorialni organizace 1,1 1,4 0,8 1,6 1,8 1,5 1,5 2,0
a instituce
CELKEM SLUZBY 2405,5 | 2508,4 | 2558,1 | 2599,4 | 2618,7 | 2605,9 | 2603,5 | 2620,1
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Obchod, opr. motor. vozidel | 604,9 | 619,8 | 627,8 | 630,9 | 614,8 | 613,6 | 613,1
a spotfebniho zbozi
Ubytovani a stravovani 158,7 | 170,5 | 170,7 | 174,8 | 181,7 | 187,0 | 181,5
Doprava, skladovani a spoje | 362,6 | 367,6 | 358,8 | 364,0 | 359,7 | 361,0 | 363,8
Finan¢ni zprostiedkovani 101,4 | 952 96,3 93,6 96,5 92,2 | 101,7
Nemovitosti a pronajem, 256,0 | 269,1 | 284,9 | 281,5 | 288,3 | 321,3 | 353,0
podnikatelské ¢innosti
Vetejné sprava a obrana, 339,3 | 325,7 | 331,9 | 322,5 | 333,2 | 325,6 | 3264
povinné soc. zabezp.
Vzdélavani 300,0 | 309,1 | 287,8 | 279,0 | 296,6 | 287,6 | 290,1
Zdravotni a socialni péce, 304,3 | 304,2 | 306,9 | 323,6 | 328,1 | 329,9 | 3382
veterin. ¢innosti
Ostatni vefejné, socialni 178,2 | 179,4 | 185,1 | 184,4 | 189,8 | 193,0 | 194.3
a osobni sluzby
Cinnosti domécnosti 1,3 3,3 43 3,2 3,2 3,5 2,7
Exteritorialni organizace 0,8 1,1 0,9 1,0 0,7 1,5 1,0
a instituce
CELKEM SLUZBY 2607,4 | 2645,0 | 2655,4 | 2658,5 | 2692,6 | 2716,0 | 2765,8

Zdroj: CSLZ 2008b, tabulka Odvérvi zaméstnanych v NH, CR.
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* zmeny ve strukture zaméstnaneckych vztahii

— opusténi celozivotniho zaméstnaneckého statusu neboli od trvalého pracovniho
pomeéru k flexibilnéjsim pracovnim smlouvam — béhem komunismu méli zamést-
nanci jistotu zameéstnani po celou svou pracovni kariéru, pracovni smlouvy byly
ve vétsing piipadd na dobu neurditou, 1idé zistavali v jednom zaméstnani od ukon-
Ceni Skoly az do dichodu; s prechodem k trzni ekonomice se zac¢inaji mnohem
Castéji objevovat flexibilnéjsi typy pracovnich smluv (jako napt. smlouvy na dobu
urcitou, ¢astecné Givazky, smlouvy na pfilezitostnou praci bez udani pracovni doby,
smlouvy pro pracovniky docasné najimané skrze zprostiedkovatelské agentury,
smlouvy s osobami samostatné vydéleéné ¢innymi atp.), znamena to vEtsi flexibi-
litu pro zameéstnavatele, ale mensi jistotu zaméstnani pro zaméstnance;

— zména vztahu mezi pracovni vykonnosti a odménou za praci (plat zavisi na vykon-
nosti a produktivité) — v obdobi komunismu byly mzdy centralné planované, neza-
vislé na produktivité prace; v trzni ekonomice je mnohem cast¢ji vyse mezd deter-
minovana vykonnosti a produktivitou toho kterého zaméstnance (Barr 2005);

— nartst mzdovych rozdili — vyznamné souvisi s pfedchozim bodem, v centralné
planované ekonomice byly centralné planované mzdy spiSe nizsi, ale doplnéné
fadou subvenci, mzdova diferenciace byla nizka, vSichni méli (skoro) stejn¢; s pre-
chodem k trzni ekonomice doslo k rozsifovani ptijmové distribuce v dusledku
toho, Ze pracovnici zacali byt odménovani na zakladé své vykonnosti a produk-
tivity, vzdélani a pracovni zkuSenosti zaCaly vyrazné ovliviiovat mzdy, navic
statni subvence spojené se zaméstnanim ve statem vlastnénych podnicich zmizely
(napt. Ringold 2005); Giniho koeficient, ukazujici pfijmovou nerovnost,” tak
pro Ceskou republiku lehce nartistd — v poloving 90. let mél tento koeficient hod-
notu 0,25, v roce 2000 0,26 a v roce 2005 hodnotu 0,27 (OECD 2008 — indikator
CO7);%® podivame-li se na pomér piijmi horniho decilu a spodniho decilu, zjis-
time, ze se mezi polovinou 90. let a rokem 2005 zvysil z 2,8 na 3,2, tzn., Ze v roce
2005 mély osoby v hornim decilu 3,2 vyssi pfijem nez osoby v nejnizsim decilu
(ibid.).

* demografické zmény a zmeény v kompozici rodin a domdacnosti
— pokles miry fertility — mira fertility v Ceské republice v roce 1970 byla 1,91,
v roce 1995 1,83 a v roce 2006 pouhych 1,33 (OECD 2008 — indikator SF4), to
je hluboko pod tzv. replacement mirou, ktera ¢ini 2,1 (Malmberg 2006), tzn., ze
se populace postupné zmenSuje a rostouci primérna délka doziti naklani demo-
grafickou rovnovahu od mladych ke starym, s potencidlné vyznamnymi dopady
na zivotni uroven;

0 znamena ,,perfektni* rovnost, vSichni maji stejny piijem, 1 znamena ,,perfektni nerovnost,
veskery ptijem je vydélavan jednou osobou (Ringold 2005, OECD 2008).

(OECD 2008 — indikétor CO7).
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— starnuti populace — souvisi vyznamné s ptedchozim bodem, primérny vék obyva-
telstva v CR se zvysil z 38,2 rokil v roce 1998 na 40,3 roku v roce 2007, index stafi
(podil poctu osob ve veéku 65 let a vice na pocet osob ve véku 0 az 14 let, v procen-
tech) se ve stejném obdobi zvysil z 80,6 na 102,4 (CSU 2008);

— mén¢ snatkl, vétsi rozvodovost — hrubd mira snatecnosti (pocet snatkd na 1 000
obyvatel stiedniho stavu) poklesla v CR z 8,8 v roce 1990 na 5,1 v roce 2001;
rozvodovy index (pocet rozvodd na 100 snatki v daném roce) ve stejném obdobi
vzrostl z 35,2 na 60,3, absolutni pocty rozvodd se po cela 90. 1éta a na pocatku
tohoto stoleti pohybovaly kolem 30 tisic rozvodu za rok,?! rozvodovy index narostl
predeviim kviili poklesu shateénosti (CSU 2002);

— rostouci chudoba pfedevSim jednoclennych domécnosti, osamocenych rodic¢h
s détmi, domacnosti s tfemi a vice détmi, domacnosti s nezaméstnanym, zamest-
nanym na ¢aste¢ny uvazek nebo na atypické tivazky, domacnosti Romt (viz napft.
Ringold 2005, Cerami 2008);

* individualizace odpovednosti a zpenéznéni ekonomickych a socialnich vztahi

podle Ceramiho (2008) klicovy aspekt socialni zmény objevujici se v postkomunis-
tickych zemich. Béhem komunismu byla vefejna odpovédnost vedoucim principem
regulujicim veskery socialni Zivot. Komunita, a ne jedinci, byla vlastnikem social-
nich prav (Cerami 2006). Plna zaméstnanost byla za komunismu pravidlem (kazdy
obCan nem¢él jen pravo, ale i povinnost pracovat), zdroje byly vefejné a alokovany
centralng, ne skrze trhy. Ceny byly uréovany administrativné, s velkym mnozstvim
subvenci od statem vlastnénych podnikd (bydleni, doprava, dovolené apod.) a uni-
verzalnich socialnich transferti v penézni i nepenézni formé (Barr 2005). S néstu-
pem trzni ekonomiky se situace zménila. Na jedné stran¢ individualizace socialnich
prav dala lidem vétsi moc stat se zodpovédnymi za svoji budoucnost, na druhé strané
vSak ekonomické zmény doprovazejici pfechod od komunismu k postkomunismu
dramaticky limitovaly moznosti jedincl. Podle Ceramiho (2008) se tedy také, stejné
jako v zemich zapadni Evropy, objevuje rekomodifikace rizik, kdy zaméstnava-
telé na nestabilitu prace, kapitalu a komodit odpovidaji stale vice tim, ze presunuji
trzni rizika na své zaméstnance. Uspéch jedinci je na soudobych trzich prace spojen
s uspé&snym pievedenim dovednosti a pracovnich schopnosti do zpenézitelného zbozi
a sluzeb, které odpovidaji poptavce na trzich.

21
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Vyjimkou byl rok 1999, kdy doslo k prudkému poklesu poctu rozvodi (23 657 v roce 1999), ktery
byl zpiisoben zménou legislativy. ,,Od 1. srpna 1998 plati v Ceské republice zakon ¢.91/1998 Sb.,
jenz zménil a doplnil zékon o roding ¢. 94/1963 Sb., a tim podminky pro rozvod upravil. Podmin-
partnert s poddnim navrhu na rozvod. V praxi vysi rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustanoveni para-
grafu 25 zménéného zakona, jez urcuje, ze ,Manzelstvi nelze rozvést, pokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé pomeért nezletilych déti pro dobu po rozvodu.* Toto ustanoveni podstatné
komplikuje rozvodové fizeni v rodinach s détmi. Novelizace zékona rovnéz neumoziuje rozvést
manZelstvi kratsiho trvani nez jeden rok.* (CSU 2002)
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Reformy v zemich stfedni a vychodni Evropy

Vladni reformy zemi stfedni a vychodni Evropy reagujici na socialni rizika spojena s pte-
chodem od centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice a zaroven s posunem od indu-
strialismu k postindustrialismu (tzv. dvojita transformace, Strietska-Ilina 2001) se podle
Ceramiho (2008) orientuji pfedevsim na a) privatizaci socidlnich opatfeni, b) individualizaci
rizik, ¢) monetarizaci pfistupu k opatfenim a d) decentralizaci fizeni. VSechny tyto Ctyii hlavni
trendy probihaji ve formé znovuzavedeni (nebo posileni) principu socialniho pojisténi v celko-
vém systému socialniho zabezpeceni, privatizace a diferenciace davek v penzijnim systému,
zruSeni Semashkova modelu zdravotni péce,? spojené se zavedenim decentralizovaného mixu
vetejnych/soukromych zafizeni zdravotni péce, zavedeni ochrany proti nezaméstnanosti skla-
dajici se z podpory v nezaméstnanosti a socialni podpory, redefinice smérem dolt od velmi
Stédrych davek a narokd na n€ poskytovanych v obdobi komunismu v oblasti rodinnych poli-
tik a zavedeni nezbytné zachranné sit¢ pro nejchudsi spole¢enskou vrstvu (Cerami 2008).
Dochazi tak k posunu od universalistickych opatreni k opatienim podporujicim udrzent social-
niho statusu, vedoucich ovsem také k riistu chudoby a pfijmovych nerovnosti (Cerami 2006,
Barr 2005). Mezi dalsi reformy socialniho statu zaméiené na specifickd nova socialni rizika
patii redukce opatieni péce o déti a matetskych dovolenych, ale zaroven s tim i zavedeni rodi-
Covske dovolené a prvnich zakonl zamétenych na dlouhodobou péci, politiky aktivace a snahy
o zavedeni celozZivotniho i dalsiho vzdelavani (Cerami 2008).

Dalsi reformy socialnich statt stiedni a vychodni Evropy by pak mély vést k posileni
adaptace jednotliveti na flexibilngjsi trhy prace a zvySeni jejich zaméstnatelnosti. Cerami
(2008) v této souvislosti mluvi o nové tzv. posilujici (zplnomociiujici) politice socialniho statu
(the new empowering politics of the welfare state) se ¢tyfmi zéakladnimi pilifi:

a) garantovany minimalni pfijem pro nejvice ohrozené skupiny (posileni skrze dekomo-
difikaci) — zavedeni systému minimalniho pfijmu se zda byt podle Ceramiho (2008)
dilezitym politickym néstrojem, ktery pomaha chranit nejvice ohrozené socialni sku-
piny pfed chudobou a pfed pfijmovymi nerovnostmi; na rozdil od ,,starych politik
socialniho statu* hlavnim cilem nesmi byt jen zajisténi pfijma pro osoby pii docasné
ztraté piijmu z trhu prace (strategie zmirnéni chudoby), ale prioritnim cilem by mélo
byt chranit jedince pred riziky spojenymi s deregulovanéj$imi, méné zajisténymi
a redistributivnimi trhy prace;

b) zakladni ptijem pro déti (posileni skrze investice do deti) — s cilem jednak ochranit
déti pied rostouci chudobou (srovnej napt. Esping-Andersen 2002), jednak umoznit
rodi¢tim vénovat vice Casu jejich vychoveé i svému zaméstnani;

¢) garantovany, z dani financovany dichod pro staré lidi propojeny s konty odvislymi
od ptijmu (posileni skrze redistribuci Zivotnich rizik) — zakladni penze, financovana

22 Jednotny model uspofadani zdravotnickych sluzeb, zavedeny v zemich stiedni a vychodni Evropy
po druhé svétové valce a zruseny na pocatku 90. let. Zdravotnictvi bylo v tomto modelu financovano
vyhradné prostfednictvim statniho rozpoctu, zdravotni péce se uskuteciiovala vyhradné ve vefejné
vlastnénych zdravotnickych zatizenich. Rlizné urovné statni spravy (centralni, regionalni a lokalni)
byly odpoveédné za planovani, alokaci zdroju a spravu vydaji (European Observatory 2007).
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z dani a univerzaln¢ dostupna dohromady s konty (soukromé fizenymi) s odvody ze
mzdy pro pracujici;

d) verejné investice do vzdélavani a formovani lidského kapitalu (posileni skrze formo-
vani lidského kapitalu) — opatieni na zvyseni lidského kapitalu obcant skrze vetejné
investice do vzdélavani a formovani lidského kapitalu, uzite¢né pro jednotlivce, aby
byli schopni zvladnout individualizaci a monetarizaci rizik efektivnéj$im zptisobem
a byli adaptabilné;jsi a zaméstnatelng&jsi; tato opateni jsou vSak uzite¢na také pro for-
movani novych znalosti a dovednosti vhodnéjsich pro soudobé, na znalostech zalo-
zené ekonomiky, tedy investice posilujici konkurenceschopnost a rozvoj dané ekono-
miky — napiiklad poskytovanim vzdélavani a tréninku v téch sektorech ekonomiky,
kde jsou soukromé investice pfilis ndkladné a méné vynosné pomahaji vetejné poli-
tiky zaméstnavatelim najit adekvatné vyskolenou pracovni silu na trhu prace a zvy-
$uji tak konkurenceschopnost narodni ekonomiky (Cerami 2008).

Socialni politika v soudobé spolecnosti by tedy podle autort jiz neméla byt nadale cha-
pana jako pfitéz pro ekonomicky rozvoj, ale spise jako investice pro vylepseni adaptability
a zvyseni zaméstnatelnosti pracovni sily na trhu prace (Estevez-Abe, Iversen, Soskice 2001,
Hall, Soskice 2001, Pierson 2001, Taylor-Gooby 2005, Cerami 2008 aj.).

Socialni politiky navic hraji dulezitou funkci instituciondlnich komplementarit (Hall,
Soskice 2001, Estevez-Abe, Iversen, Soskice 2001 aj.). Podle tohoto teoretického konceptu
instituce v jednom typu trzni ekonomiky by navzajem mély posilovat jedna druhou. Typickym
piikladem institucionalnich komplementarit, diskutovanym hojné v literatuie (Estevez-
Abe, Iversen, Soskice 2001, Ebbinghaus, Manow 2001, Iversen, Stephens 2008, Edlund,
Gronlund 2008 aj.), je vztah mezi systémem dal$iho odborného vzdélavani (spojeny s typem
produkéniho rezimu), ochranou v nezaméstnanosti a ochranou pracovniho mista. Podle kon-
ceptu instituciondlnich komplementarit jsou pracovnici ochotni investovat do specifické
kvalifikace pouze za predpokladu, ze se jim tato investice v dlouhodobé perspektivé vrati.
Pokud nejsou znalosti a dovednosti firemné specifické a jsou na trhu prace poptavany, pra-
covnici mohou predpokladat, ze v ptipadé ztraty zaméstnani najdou praci v jiné firme. V pii-
pad¢ investice do firemné specifickych znalosti a dovednosti vSak pracovnici ocekavaji bud’
dlouhodoby pracovni pomér, a/nebo externi jistoty. Silnd ochrana pracovniho mista a kolek-
tivni smlouvy tak mohou pracovniky presvédéit k investicim do firemné specifickych znalosti
a dovednosti tim, Ze jim poskytuji jakousi jistotu, ze si zamé&stnani a vysi mzdy udrzi i v dobé
horsi ekonomické situace firmy. A pokud uz by byli propusténi, oéekavaji, ze ziskaji podporu
na dobu dostatecné dlouhou na to, aby si nasli jiné zaméstnani odpovidajici jejich kvalifikaci,
ptipadné oc¢ekavaji, ze obdrzi vefejné subvence pro potiebnou zménu své kvalifikace. Instituce
ochrany pracovniho mista a ochrana v nezaméstnanosti tak podporuji investice do specific-
kych znalosti a dovednosti a pomahaji formovat a rozvijet specificky typ lidského kapitalu.

Nova paradigmata objevujici se v socidlni politice vlivem zmén ekonomickych, demo-
grafickych i spolecenskych (Taylor-Gooby 2005, Pierson 2001, Cerami 2008 aj.) tak jasné¢
reorientuji cile socialnich politik a restrukturuji vydaje socidlnich stati smérem k politikdm
novych socialnich rizik, tedy mj. k posileni zaméstnatelnosti, adaptability a flexibility pracovni
sily za pomoci nastroju aktivni politiky zaméstnanosti a celozivotnim vzdélavanim. Socialni
politiky tak pomahaji mobilizovat pracovni silu, zvysuji konkurenceschopnost a podporuji
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komparativni vyhody ndrodnich ekonomik. Plni tak i délezitou funkci institucionalnich kom-
plementarit, kdy by mély posilovat funkce a efektivitu dalsich instituci (Hall, Soskice 2001),
jako je naptiklad flexibilita na trzich prace, systém pocatecniho i dal§iho vzdélavani aj.

Zaveér

Nova socialni rizika vymezena autory, jako je Esping-Andersen, Taylor-Gooby ¢i
Armingeon, Bonoli, na zaklad¢ analyz socio-ekonomickych zmén v zemich zapadni Evropy
se jen Casteéné prekryvaji s formami novych socialnich rizik objevujicich se v postkomunistic-
kych zemich sttedni a vychodni Evropy. V téchto zemich totiz doslo (a v n€kterych piipadech
stale postupné dochazi) soubézné k tzv. dvoji transformaci — nejen k posunu od industriali-
smu k postindustrialismu, ale zarovei i k pfechodu od centralné planované ekonomiky k trzni
ekonomice.? To s sebou nese radikalni proménu socialnich rizik. Kromé& novych socialnich
rizik identifikovanych Armingeonem a Bonolim (2006) a Taylorem-Goobym (2004a, 2005)
— jakymi jsou piedev§im ohrozeni rovnovahy mezi pracovni kariérou a rodinnymi povin-
nostmi, riziko rychlého zastaravani kvalifikace a s tim spojené riziko udrzeni si adekvatné pla-
cen¢ho zaméstnani a mzdového zajisténi v podminkach rychle se proménujicich pozadavka
te¢ného pokryti socialnim zabezpeCenim v obdobi nezaméstnanosti, nemoci, invalidity ¢i
stafi v dasledku atypickych (pferusovanych) pracovnich kariér — se socidlni staty zemi stiedni
a vychodni Evropy museji vyrovnat i s takovymi problémy, jako jsou nejisty pfistup k pen-
zim, zdravotni péci, zaméstnani, nezbytnému piijmu, rodinnym politikam i vzdélavacim pfi-
lezitostem (Cerami 2008).

Nicméné obecné reformni trendy socialnich statti v reakci na nové se objevujici socialni
rizika jsou v zemich zapadni Evropy i zemich stfedni a vychodni Evropy obdobné. Diiraz je
kladen ptedevsim na posileni konkurenceschopnosti a zaméstnatelnosti a rozsifeni prilezitosti
napiiklad formami celozivotniho vzdélavani (dalsi odborné vzdélavani, rekvalifikace, Skoleni
atp.), nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, ale tieba i socializaci pecovatelskych sluzeb pro
usnadnéni harmonizace prace a rodinného zivota. Zaroven dochazi k posileni principu viastni
odpovédnosti za socialni blaho, k individualizaci socialnich rizik a zapojeni dalsich socialnich
aktéri (predevsim zaméstnavatelil) do feseni problémil s nimi spojenych.

Reformy smétuji k tomu, aby socidlni politika byla brana jako komplementarni k cilim
ekonomického rustu a rozvoje, ne jako jejich bariéra. Primarnimi cili se stavaji mobilizace
pracovni sily (pomoci nastroju aktivni politiky zaméstnanosti i riznych forem celozivotniho
vzdélavani), zvyseni produktivity a posileni ekonomického ristu a zaroven vylepSeni situa-
ce znevyhodnénych skupin (osamélych rodict, nizko- a nekvalifikovanych pracovnikti atd.)
a snizeni chudoby (viz posilujici politika socidlniho statu, Cerami 2008).

A¢ se konkrétni opatfeni v reakci na nové se objevujici socialni rizika v rtznych
zemich 1isi (strategie jsou podminéné stavajicimi systémy socialniho zabezpeceni — rezimova

23 Samoziejme Ize hovorit i o dalSich dimenzich transformace zemi stfedni a vychodni Evropy (napf.
obcanska transformace, institucionalizace demokratické politiky aj.), nicméné pro tuto praci jsou
relevantni zejména dveé vyse zminéné dimenze.
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specificnost, ,,path-dependency®, ale i nacasovanim socioekonomického vyvoje té které
zemg), vyse popsané cile a priority se zdaji byt obecnymi voditky stavajicich reforem social-
nich statt v celé Evrope¢.
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