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Otazky ,novych® socialnich rizik v moderni spolecnosti se v poslednich dvaceti letech
stavaji predmétem intenzivniho vyzkumu reprezentanti riznych socidlnévédnich obort
a dostavaji se i do centra pozornosti praktické politiky. Ukazuje se, ze vyznam uvedeného
fenoménu dnes konkuruje vyznamu a rozsahu tradi¢nich socialnich problémut chudoby a tiid-
nich nerovnosti. Diskuse o kotfenech ,,novych* socialnich rizik a o jejich ekonomickych, kul-
turnich ¢i osobnostnich disledcich razantné oteviraji otazky o samotnych zakladech uspota-
dani moderni spolecnosti a 0 moznostech spolecenského fizeni komplexnich spole¢enskych
systémul.

Zatimco spoleéensky a politicky vyznam poznani novych forem socialnich rizik je vcelku
pfijimany, vysledky spolecenskovédniho vyzkumu o podstaté téchto jevl zatim piili§ uspoko-
jivé nejsou. Piesto, ze se vyzkumu socialniho rizika v soucasnosti vénuji pedstavitelé riznych
védnich disciplin (a vénuji pfitom pozornost riiznym strankam zkoumaného predmétu), jejich
védecké interpretace jsou Casto jednostranné, chybi vécné diskuse mezi piedstaviteli riznych
ptistupt ke studiu a k definovani novych socialnich rizik. Disledkem jsou konceptudlni dis-
kuse spojené s kritikou terminu ‘novych rizik® a hledani jiného pojmoslovi pro vyzkum jevt,
jez oznacuji.

Predkladané cislo Socialnich studii se pokousi na dany stav reagovat. Cilem editort
bylo poskytnout aktualni piehled o riiznych pojetich novych socialnich rizik a také piistu-
pech k jejich vyzkumu, které se formuji v prostiedi ¢eské socialni védy. Tento zamér je reali-
zovan prostiednictvim stati autorti z piednich akademickych pracovist, které se novymi for-
mami socialniho rizika a potfebami jejich politického a odborného feseni zabyvaji. Vybér stati
v Casopise sice neposkytuje piehled o vSech smérech ve vyzkumu novych socialnich rizik,
piesto vSak dava dostateénou predstavu o rozmanitosti téchto piistupd a dava i moznost vyjas-
néni nékterych nedorozuméni, které v této oblasti vyzkumu vznikaji. Jaké pfistupy k vyzkumu
»novych® socialnich rizik tedy evidujeme? Co v téchto smérech a disciplinarnich oblastech
koncept novych socidlnich rizik vlastné¢ znamena? K jakym zdkladnim zavérim zatim razné
sméry vyzkumu dochazi? Abychom odpovédéli na tyto otazky, budeme postupovat ve vykladu
od obecného ke specifickému. Chceme komentovat vyznam konceptu rizika ve spolecenskych
veédach, dale ukazat na vyvoj vyznamu socidlniho rizika a kone¢né¢ diskutovat specificky obsah
pojmu novych socialnich rizik ve svétle vyzkumu v oblasti socidlni politiky.
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RUst vyznamnosti studia rizika

Riziko se obecné vztahuje k neurCitym situacim jednani a rozhodovani. Je spojeno
s moznosti, Sanci nebo pravdépodobnosti vyskytu néjakych udalosti, které jsou Casto dusled-
kem ¢innosti lidi nebo jejich politiky. Riziko je po znacnou ¢ast historie spojeno se ztratou
kontroly ¢lovéka nad vysledky svého jednani. Slovo riziko nabyva na vyznamu vzdy v situa-
cich, kdy lidé ignoruji hranice svého poznani, prohlubuji délbu prace, spol¢haji se na §tésti
nebo osud a ztraci vliv nad socialnim prostfedim, v némz zili. Jako takové je riziko vzdy spo-
lecenskym fenoménem, ktery se nutné stava predmétem spolecenskych véd (Merkhofer 1987,
Garnsey 1988, Gallant 1991).

Z ¢eho prameni v poslednich letech nebyvale intenzivni zajem spoleenskych védct
o vyzkum rizika? Déje se tak pravdépodobné ze dvou dvodi. Za prvé v poslednich desetile-
tich vyznamné vzrostla komplexnost produkénich technologii a spolecenskych instituci, které
ovladaji nasi praci i zivot. V dtsledku této provazanosti podminek a postupti lidského jed-
nani dochazi Castéji nez diive k ne€ekanym technologickym nebo institucionalnim selhanim
v riznych oblastech spolecenského zivota. Také chudoba a socialni vylou¢eni mohou v nejis-
tych podminkéach vznikat veelku necekané. Jsou jako by vedlejsim efektem normalniho fun-
govani soucasné spolecnosti (Beck 2004). V tomto kontextu se mnohym odbornikiim muize
jevit naruSeni rovnovahy mezi pracovnimi povinnostmi a rodinnymi zavazky zen jako ved-
lejsi efekt normalnich modernizaénich procesi, jako jsou rust vzdélani a kvalifikace a zapojeni
zen na trh prace. Podobng riziko selhani systému dichodového zabezpeceni je mozné chapat
jako vedlejsi efekt rastu stfedni délky zZivota, rastu kvality Zivota stiednich vrstev spole¢nosti
1 pokroku ve vyvoji zdravotnickych technologii. Také riziko socialniho vylouceni imigrantd
a jejich vystaveni xenofobnimu jednani lze chépat jako vedlejsi efekt migrace pracovnich sil
v ramci vétsiho provazovani a sblizovani narodnich ekonomik, které je v Evropé stale pova-
zovano za klicovy a zadouci ekonomicky proces.

Druhym didvodem nebyvalého zajmu o vyzkum rizika je podle nékterych autorti (Barr
2001; Taylor-Gooby, Zinn 2006) ptesvédCeni, ze ztraty, které riziko a neurcitost lidem zpi-
sobuje, jsou do znacné miry endemického pivodu. Tedy Ze nezadouci disledky soucasnych
forem rizika jsou zplsobeny konstrukei technologii a fungovanim spolecenskych instituci,
které maji spolecenska a zivotni rizika pomoci zvladat. Jestlize spolecenské instituce nejsou
schopny eliminovat negativni disledky rizika, pak nabyva na aktudlnosti otazka po spolecen-
sko—politické legitimité takovych netcinnych instituci a politickych projektt. Tato kriticka
reflexe je relativné nova. V oblasti vyzkumu socialnich problémd a jejich feSeni socialnim sta-
tem vedla k vymezeni pojmu ,,nova socialni rizika“. Nova v tom smyslu, ze na rozdil od sta-
rych problémi chudoby a tfidnich nerovnosti, které socialni staty dokazaly ve svém ,,zlatém
veku® vétSinou zvladat, je feSeni novych rizik pomoci existujicich socialnich instituci prede-
v§im tradi¢né budovanym socialnim stdtem, solidarnimi vztahy v rodiné a systémem poma-
hajicich profesi spiSe neucinné. Podstatnou vlastnosti téchto ,,novych rizik* je skutec¢nost, ze
jsou vyzvou pro rozsahlou a cilevédomou reformu ¢i transformaci spolecenskych a zejména
socialné politickych instituci v moderni spolecnosti.

Neutcinnost zvladani ,,novych forem* spolecenskych rizik vyvolava neobvyklou pozor-
nost socialnévédnich odbornikti i z toho divodu, ze v disledku nizké efektivity a ucinnosti
jejich zvladani (Scharpf, Smidt 2000; Taylor-Gooby, Zinn 2006) podstatn¢ klesa divéra
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vetejnosti ve spolecenské expertizy a diveéryhodnost tvlrct politiky, ktefi se odvolavaji
na tato odborna posouzeni.

Riziko jako technicky, socidlni a politicky fenomén

Myslenka rizika nebyla ptivodné spojena s oblasti socialnich potteb nebo boje proti chu-
dobé. Nebyla ani primarné politickym pojmem. Myslenka rizika za¢ala nabyvat na spolecen-
ském vyznamu na pocatku novoveéku v kontextu rozvoje zdmoiskych vyprav do neznamych
kon¢in ,,nového svéta“. Vztahovala se k neuréitym vysledkiim objevitelskych a obchodnich
cest a dobyvatelskych vyprav. V ekonomice t¢ doby se hromadéni bohatstvi stalo zakladnim
kritériem hospodatského uspéchu (merkantilismus). Myslenka rizika byla proto velmi brzy
spojena s konceptem pojisténi (proti riziku) a vstoupila do svéta financi jako uzite¢ny nastroj
zvazovani disledkd investi¢nich rozhodnuti (Ewald 2002). Behem 18. a 19. stoleti vyvoj
matematické teorie pravdépodobnosti (Bernoulliho zékon velkych ¢isel) vyznamné piispél
k aplikaci pravdépodobnostniho poc¢tu do procest rizikovych rozhodnuti. Rozvoj matematic-
kého a ekonomického mysleni tak vyrazné ovlivnil podnikatelské investovani a trzni chovani.
Rané formy pojistovnictvi byly zalozeny na zkuSenosti a jen subjektivnim tisudku pojisto-
dovani o riziku, zpfesnila techniku odhadu rizika a pfispéla k rozsifeni pojisténi do mnoha
oblasti spolecenského Zivota. Pojisténi proti riziku postupné vstoupilo do oblasti zdravotni
péce a ochrany proti nemocem, bydleni, pracovni bezpecnosti a ochrany proti ztraté zameést-
nani. Tento vyvoj postupné zménil fungovani i vyznamnych spolecenskych instituci: statu,
rodiny a pracovniho trhu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vlady fady evropskych zemi zacaly pfizptisobovat poza-
davkim kvalifikovanych délnikti a nizsi stiedni tiidy, aby stat rozsifil a znarodnil existujici
schémata ochrany proti zivotnimu a socialnimu riziku. Tim byl vytvofen zaklad pro formovani
evropského socialniho statu. Po 2. svétové valce socialni vydaje postupné vytvorily nejdutle-
zit€jsi polozku ve vladnich vydajich industridlné rozvinutych zemi. Socialni stat se v obdobi
expanze po 2. svétové valce (Flora, Heidenheimer 1981) vyvijel az k ,limitim* svého rUstu.
Ekonomickeé krize 70. a 80. let, procesy zostiovani globalni ekonomické soutéze, dynamizace
vyvoje technologické zakladny ekonomiky, permanentni strukturalni zmény a pozadavky fle-
xibility na trzich prace, diferenciacni a specializa¢ni tendence ve spole¢nosti, demografické
zmény, vedly k formovani ,novych socidlnich rizik® a vynofeni se novych rizikovych skupin,
jez se ovSem prekryla s riziky starymi, jez nevymizela (zejména jde o rizika zivotniho cyklu).
Soucasné i posuny v mocenskych pozicich politickych aktért, k nimz doslo na pocatku 80. let
a které pfinesly dominaci stfedo-pravicové orientace a pozde¢ji reformulaci stiedo-levicové
politiky (pod heslem ,Tteti cesta®), to vSe pfinasi nové podminky pro fungovani socidlniho
statu. Ty byly charakterizovany jako ,permanentni nedostatek® (permanent austerity), Pierson
(2001).

Vysledna zména ve vyvoji socidlniho statu, jez nasledovala, byla nejprve interpretovana
jako krize (krize ekonomické efektivity a kontroly, krize legitimity a krize Gcinnosti (Offe
1984) a nasledné jako omezovani socialniho statu (retrenchment), kdyz pievladajici reakei
vlad bylo zastaveni rdstu socialnich vydaji v situaci nutnosti reagovat na nové vznikajici
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pozadavky (napiiklad v disledku rastu dlouhodobé nezameéstnanosti, rozpadu rodin atp.). Tlak
na omezovani téchto vydaju (Pierson 2001) pfitom nabyval dvoji podoby. Za prvé omezovani
inkluzivni socialni politiky bylo realizovano rozvojem jesté preciznéjsich védeckych metod
kalkulace rizika. Je toho dosahovano zaméfenim na exaktni evaluaci potieb, selektivitou pla-
novanych opatfeni a kontrolou vyuzivani socialnich vyhod a opatieni. Za druhé v jiném kon-
textu tlak na omezeni vefejnych socialnich vydaji vede k privatizaci oblasti socialniho pojis-
téni a zaméfeni statni pomoci na pfesné¢ definované (a redukované) skupiny obyvatel. Dalsi
vyvoj ov§em ukazal, ze ackoliv se zastavil pfedchozi rychly rist vydaju, k omezovani social-
niho statu v podstaté nedoslo, spiSe se socialni stat stabilizoval (Pierson 2005; Castles 2004),
a ze je vhodngjsi zmény ve vyvoji interpretovat nejen kvantitativné, ale spi$ jako kvalitativni
reorientaci ve sméfovani vyvoje, jejimz cilem je hledani u¢inngjsich, spolehlivéjsich a legi-
timnich forem socialni politiky.

Dalsi spolecenskou oblasti, kde se vyznamné zvysilo riziko a nejistota, jsou instituce
rodiny a manzelstvi. Postupny vyvoj rodinného a pracovniho prava vedl k tomu, ze az v pru-
beéhu 20. stoleti umoznily legislativni podminky Zenam samostatné podnikat, plnohodnotné
vstupovat do zaméstnani, nezavisle pfijimat socialni zabezpeceni. Teprve v poslednich néko-
lika desetiletich je v fad¢ zemi kodifikovano pravo Zen na rozvod a vlastni sexualitu. Tento
vyvoj vytvoril nové socidlni problémy a politické agendy, jako je napiiklad domaci nasili
a zneuzivani. Uvedeny vyvoj zménil spolecensky status manzelstvi. Pokud manzelstvi posky-
tuje zivotni zajisténi Zenam v zavislosti na muzském Zziviteli, rozvoj alternativniho zptisobu
uspotadani partnerskych a rodinnych vztahti vzdy vyvolava otazku, jak udrzet rovnovahu mezi
omezenim rizika nerovnopravného postaveni zen a ztratou jistot, které poskytuje tradi¢ni man-
zelské uspotadani. Déle populaéni vyvoj v evropskych zemich pfispiva ke zméné struktury
domacnosti. Roste poc¢et domacnosti starSich osamélych Zen a Zen s détmi. Oteviraji se nové
naléhavé otdzky o zméné socialné politickych vzorcti chudoby (Mead 1993, 2007) a trans-
formaci socidlnich potfeb chudych nebo neuplnych rodin s détmi (Esping-Andersen 1990).

Variabilita forem rodinného a osobniho zivota je doprovazena dynamictéjSimi presuny
na trhu prace a rstem flexibility zaméstnaneckych a pracovnich vztahti v kontextu techno-
logickych inovaci a postupného propojovani mezinarodniho obchodu a podnikani. Rostouci
trendy pfijmové nerovnosti a nestability pracovniho trhu zptisobily, ze zaméstnanecky piijem
jednoho ¢lena domacnosti nebyl dostateénym zdrojem socialniho zabezpeceni rodiny. Rozvoj
modelu ,,dvoupiijmové” rodinné domacnosti na jedné strané snizil zavislost na jednom pfi-
jmu, ale soucasné vyvolal nové socialni problémy. Péce o déti a neplacena prace v domac-
nosti musela byt zajistovana ze zdroji mimo rodinu. Péce o déti a stars$i ¢leny doméacnosti
byla zdrojem pravdépodobné nejvétsich presunt pracovnich sil v Evropé ve druhé poloviné
minulého stoleti. Postupné se rozvinul hospodaisky sektor personalnich a socialnich sluzeb.
Vznikla celd fada pracovnich mist v neziskovych organizacich tzv. tfetitho sektoru. Timto
vyvojem se vsak vytvofil hospodaisky sektor pracovnich mist s nizsi kvalitou (kvalifikaci)
prace a vetsi nejistotou zamestnani.
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Pfistupy k vyzkumu rizika v socidlnich védach

Pravdépodobné nejznaméjsi spolecenskovédni koncepci rizika predstavil Ulrich Beck
ve svém klasickém dile Rizikova spolec¢nost (1986, 2004). Jeho pfistup k chapani rizika jako
imanentni soucasti moderni spole¢nosti mél nebyvale velky vliv na rozvoj sociologického
a socialné psychologického vyzkumu tohoto fenoménu. Soucasné vsak podnitil fadu autort
ke konceptualni a empirické kritice a slouzil jako objekt vymezeni pro n€kolik specifickych
ptistupt k vyzkumu rizika. Beck tak zasadné pfispél k rozvoji a diferenciaci spole¢enskovéd-
niho vyzkumu rizika. Napfiklad jednou z Casto diskutovanych otazek je Beckovo vymezeni
rizika jako predevsim technického a environmentalniho fenoménu, ktery je neocekavanym
disledkem industrializace. Pohled na riziko jako na technicky a spiSe statisticky problém se
v prabehu 90. let ukazal (vzhledem ke komplexni povaze rizika v moderni spole¢nosti) pro
mnoho autort jako nedostatecny. Tento spiSe manazersky pfistup k riziku nezahrnoval napfi-
klad hlediska politického zvladani rizikovych jevil a novy styl vladnuti v moderni spole¢nosti
(governmentality approach), Dean (1999). Nezahrnoval ani hlediska psychologicka (riziko
jako zdroj emoci a stresu, proces poznavani rizika), Lash (2000), a hlediska socio-kulturni
(kulturni percepce a reakce na riziko), Tulloch-Lupton (2003).

Vyznamna kriticka reakce na Beckovo pojeti rizika je spojena s rozvojem teorie refle-
xivni modernizace. Néktefi autoii (Bonns 1995; Zinn 2006) nabizeji Sirsi perspektivu studia
rizika, které chapou jako specifickou formu neurcitosti. V tomto kontextu je tradi¢ni pravde-
podobnostni koncept rizika pojiman jako specialni pfipad racionalniho zvladani neur€itosti.
Jako zpusob spolecenské konstrukce urCitosti svéta, ktera je nezbytna pro racionalni jed-
nani a rozhodovani. V ramci uvedeného pftistupu dochazi tedy ke zméné interpretace rizika
a zékladi jeho pravdépodobnostni kalkulace. Riziko zacina byt chapano jako vyrazné sub-
jektivni fenomén, ktery je soucasné vztazeny k socio-kulturnimu kontextu jednani spolecen-
skych aktéri. Tento kontextovy koncept rizika se také velmi Casto dovolava Simonovy kon-
cepce ,,omezené racionality” jednani jako teoretického vychodiska, které v oblasti ekonomie
predznamenava spolecenskovédni vyzkum neurcitych a komplexnich jevi.

Komplexnost a neurcitost jsou v kontextovém chapani vnimany jako fundamentalni
prvek zkuSenosti moderniho clovéka. Vyzkumné zameéteni se v této perspektivé odklani
od plvodniho poznavaciho problému, jak produkovat fad a urcitost spolecenského zivota.
Zakladni otazkou se stava, jak je mozné v ramci reflexivni modernizace spole¢nosti fidit vzni-
kajici rizika a neurcitosti co nejlépe. Tedy jak produkovat proces fizeni spolecenské nejistoty,
ktera je v principu neodstranitelna. Pfinosem uvedeného pfistupu je také skutecnost, ze uka-
zuje na technické, profesni, organizacni ¢i védecko-poznavaci limity fizeni rizika. Ukazuje,
ze 1 preventivni a ochranna opatfeni proti riziku mohou byt ve svych disledcich nebezpecna,
nebot’ mohou vyvoldvat nova ne¢ekana ohrozeni, tzv. nebezpeci druhého radu.

Dalsi etablovany pfistup k vyzkumu rizika je mozné oznacit jako socio-kulturni kon-
cept rizika. Autofi tohoto proudu vyzkumu odvozuji sviij ptistup nejcastéji od mysleni Mary
Douglasové (Douglas,Wildavsky 1982; Douglas 1992). V jejich pojeti je riziko chapano
jako kulturné dany zpiisob reakce na nebezpeci vyplyvajici pfedev§im z existence hranic
(ohrani¢eni) skupiny, organizace ¢i spole¢nosti. Kulturni interpretace rizika je dale zavisla
na obecnéjsich modelech definovani reality a zptisobech dosahovani socialniho fadu v téchto
spolecenstvich. 1 kdyz byl tento pfistup k riziku €asto kritizovan za piilisné zjednoduseni
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a relativizovani zkoumaného problému, vyvoj ukazal, ze pfinesl fadu inspiraci pro vyzkum
vnimani rizika v ramci riznych spolecenskych skupin a také pro zkoumani procest utvareni
individualni i skupinové identity. Tento pfistup se v poslednich letech rozvinul i tim, ze pte-
konal tzce funkcionalisticky ramec studia reakci na rizika (hledani pfimych souvislosti mezi
skupinovou ¢i organizacni kulturou a individualni reakei na riziko) a zaméfil se i na kom-
plexnéjsi procesy utvareni a zvladani rizika v kazdodennim zivoté. Tyto kvalitativni vyzkumy
jasné ukazaly, ze spoleCenské poznani rizika je mnohovrstevné a ze védecké ¢i odborné
poznatky o riziku nemusi byt ve své funkénosti nadfazené nad znalostmi laikd a zdravého
rozumu lidi (Wynne 1996).

Konec¢né tretim pristupem kriticky navazujicim na Beckovo pojeti je koncept mentalni
ovladatelnosti spolecenského rizika (govern-mentality approach). Jde o pfistup, ktery Casto
zkouma riziko v kontextu soucasného politického vladnuti, i kdyz ptivodni myslenka men-
talni seberegulace je zna¢né SirSi. Autoii uvedeného piistupu (Barry et al. 1996; Dean 1999;
O’Malley 2004, 2007) nejcastéji odkazuji na Foucaultiiv koncept ,,nového stylu vladnuti*
v moderni spolecnosti. Riziko je v tomto pojeti opét chapané jako produkované zcela spo-
lecensky. Mentalni a jazykové (Casto medialni) zavedeni myslenky rizika do spolec¢enského
zivota z n¢j déla specificky zplsob formovani a kontroly lidskych populaci a umoziuje
tak ovladat jejich spolecenstvi. Tento moderni styl vladnuti je zalozen na strategii nahlizet
na osoby jako na populace pomoci abstraktnich faktord a indikatord. V disledku toho ma iden-
tifikace rizika Cisté pravdépodobnostni charakter a feSeni rizik neni zaméfeno osobné, ale abs-
traktné na timto zpisobem identifikované rizikové skupiny. Z této perspektivy predpokladem
moci ve spole¢nosti neni autorita. Moc je spiSe konstituovana v praktikach a poznatcich lidi.
Proces utvafeni zpasobu, jakym lidé mysli o svych problémech, je zdrojem moci ve spolec-
nosti. Na zaklad¢ téchto teoretickych vychodisek pak autofi uvedeného typu vyzkumu rizika
popisuji, jak jsou pouzivany rizné politické koncepty rizika (napi. dobré a Spatné vetejné
programy ve vztahu k riziku zadluzeni pfistich generaci, riziku ztraty vefejné legitimity), aby
ukazali, jak mize byt pojem rizika vyuzivan k riznym ,mocenskym hram’ (Zinn 2006) a spo-
lecensko-politické kontrole. Uvedeny pfistup je pfedmétem cCasté kritiky nejen od predsta-
vitelt racionalistickych pfistupti, ale také od reprezentantd socio-kulturniho pojeti vyzkumu
rizika. Jejich kritika je zaméfena na to, ze koncepce mentalni ovladatelnosti pfilis generali-
zuje model osobnosti, ktery neptfedpoklada moznost riznorodé reakce na spoleéenské men-
talni definice rizika.

Obecna sociologicka (socialné psychologicka) teorie rizika v poslednich dvou desetile-
tich pfinesla n¢kolik zasadnich poznatk, které mohou vyznamné ovlivnit i specificky vyzkum
v ruznych oblastech environmentalnich, zdravotnich, socidlnich ¢i politickych rizik v sou-
casné spolecnosti. Pfedevs§im jasn€ ukézala na zakotvenost rizikovych jevl ve spolecenském
prostiedi. Diky tomu rizné projevy rizika jiz nelze chapat jako Cisté objektivni a technicky
problém. Soucasné sociologické hledisko zkoumani dava jasnou distanci od normativnich
doporuceni ¢isté racionalistickych strategii zvladani rizika ve spolec¢nosti. Upozoriiuje rovnéz
na skutecnost, ze moderni ideologie a technologie pfinasi ¢as od ¢asu neocekavané a nebez-
pecné vysledky v riznych oblastech zivota spolecnosti. Problémy tzv. nebezpeci druhého fadu,
manazerské podcenovani poznavacich a informacnich limitt, politické disledky podcenéni
a nefeseni rizikovych ekonomickych a socialnich situaci, to jsou jen nékteré klicové otazky
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soucasné obecné teorie rizika, jejichz zodpovézeni ma vyznamné implikace také pro fesSeni
specifického rizika chudoby, socidlniho vylou€eni a naruseni socialni soudrznosti moderni
spolecnosti.

,Stard“ a ,nova@* socidlni rizika

Vyvoj socialnich problémid v moderni spole¢nosti dospél do stavu, kdy pracovni trhy,
makroekonomickeé, socialni a demografické skute¢nosti v rozvinutych zemich se velmi lisi
od spolecenskych podminek, v nichz se formovala povalecna politika socialniho statu. Tyto
rozdily reflektovala socialni véda relativné brzy, jiz v 80. letech minulého stoleti. V ramci
této kritické reflexe se v 90. letech formoval pojem ,,novych socidlnich rizik* a také pojmy
vyznamove¢ souvisejici, jako ,,nova ekonomika“ (Pierson 2001; Scharpf, Smidt 2000), ,,nova
socialni politika® (Deacon, Mann 1999; Bonoli 2005) nebo ,,nova chudoba“ (Mead 1993;
Paugham 2005). Naduzivani tohoto adjektiva pravé v prelomovych ¢asech pocatku nového
tisicileti vede né¢které autory ke kritice za spiSe psychologické ¢i politické motivace pro-
meény védeckého slovniku a za vyznamové nepfesnosti pii pouzivani téchto slov v analytické
praci (Huber, Stephen 2003). Kritika se soustfedi na jednoznac¢nost vyznamového rozliseni
»hovych® a starych® socidlnich rizik.

Obecné plati, ze socialni védy maji dvé moznosti, jak definovat predmét svého vyzkumu.
Prvni cesta je deskriptivni. Spoé¢iva ve vyétu a popisu jevd, které do konceptu novych social-
nich rizik autofi zahrnuji. Uskalim uvedeného zptasobu definovani je jeho nepiesnost a netpl-
nost. Definice jsou vzdy zavislé na situaci pozorovani, v niz vznikly. V principu nelze nikdy
vylouéit, Ze pozorovani pfinese nové jevy, které budou vyzkumniky zatazeny do definované
kategorie. Druhy zptisob definovani pfedmeétu je teoreticko-analyticky. Tato metoda je slozi-
t&j$i, ale vyzkumné koncepty definuje jednoznacnéji pomoci vymezeni pficin a nasledku, které
vyskyt novych socialnich rizik v moderni spolecnosti provazeji.

Deskriptivni vymezeni mezi ,,nova socidlni rizika“ zpravidla zafazuje svym charakte-
rem zna¢né riznorodé socialni podminky a situace. Pfikladem deskriptivnich definici novych
socialnich rizik jsou pojeti, kterd nova socialni rizika chapou jako rizika, ktera dnes — to je
na pocatku 21. stoleti — nastavaji Castéji, nez ta, ktera byla rozsifena pfed tficeti az padesati
lety (Bonoli 2005). Tato nova rizika nastavaji v disledku zmén v ekonomickych, demogra-
fickych a socialnich strukturach moderni spoleénosti. V jejich dusledku dochazi k rdstu soci-
alnich skupin vstupujicich do rizikovych situaci a socialni rizika spojena s postavenim téchto
skupin je vhani do chudoby.

Patfi k nim napfiiklad nasledujici skutecnosti. Za prvé v souvislosti s oslabenim stabi-
lity rodinnych vazeb stoupa rozvodovost a participace Zen na trhu prace. Soucasné s tim roste
podil neuplnych rodin a domécnosti samozivitelek. Roste tak i podil domacnosti, které se
pohybuji na hranici ufedné stanovené chudoby. Roste tak i pravdépodobnost, Ze déti vyrusta-
jici v téchto domacnostech budou vyrtstat v chudobé.

Za druhé v poslednich desetiletich dochazi k oslabeni stability vzorct pracovni kariéry.
Dynamizace trhu prace souvisi s ristem poptavky po kvalifikovanych pracovnich silach pro
vétSinu zameéstnani spojenych s informacni spolecnosti. Poptavka po kvalité pracovni sily,
rust pracovni konkurence a také rist mzdové diferenciace je dale doplnén rtistem rizika ztraty
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zamestnani v prubéhu celého produktivniho véku (Gallie 2002). Zatimco diive riziko neza-
meéstnanosti hrozilo spise malo kvalifikovanym délnickym pracovnikim, dnes se rozsifuje
mezi kategorie kvalifikovangjSich ufednikti a tvir¢ich pracovniki. Jestlize typickym klien-
tem tradi¢ni socialni politiky jsou starsi pracovnici v preddiichodovém véku, v novych pod-
minkach se riziko nezaméstnanosti projevuje v riznych fazich produkéniho cyklu, absolventy
skol nevyjimaje (Huber, Stephen 2003; Bonoli 2005).

Za tteti mezi nova rizika je Casto zafazovana hrozba nekvalitni prace (Paugham 2005).
Zmény na trhu prace vyvolavaji tésnéjsi spojeni mezi vzdélanim a rozvojem pracovnich
schopnosti na jedné strané a kvalitou prace a zaméstnani na stran¢ druhé. V poslednich dvou
desetiletich stoupal tlak na zvySovani kvalifikace evropské pracovni sily. Podle vysledka
mezinarodniho vyzkumu v letech 1996-1997 47 procent zaméstnanct v evropskych zemich
uvedlo, ze behem péti let podstatné zvysili své kvalifikacni schopnosti. Tento kvalifikacni tlak
je netiprosny v tom, ze vyzaduje vysokou intenzitu pracovniho Usili, pii némz ¢ast vysoce kva-
lifikovanych muzi a zen dava stale Castéji prednost zivotu bez rodinnych zavazkt nebo ome-
zuje své moznosti kvalitniho zaméstnani a prace. Stalé zaméstnani jiz negarantuje uspokojivy
pfijem a Zivotni standard. Naopak umoznuje vznik socialni kategorie chudych zaméstnanych
outsiderti pohybujicich se na hranici minimalnich pfijmu.

Za ¢tvrté v souvislosti s relativnim i absolutnim narGstem poctu starsich lidi v populaci
se roz§ifuje rozsah nakladii na diichody a zdravotni péci socialniho statu. Tento vyvoj vyvo-
lava systémové zmény ve zpusobech poskytovani dichodt a zdravotnickych a socidlnich
sluzeb, které mohou mit ve svych dusledcich dopad na socialni postaveni obyvatel. Néktefi
autofi upozornuji, Zze expanze soukromych sluzeb je n€kterymi vladami chapana jako prostie-
dek omezeni statnich vydaji (Taylor-Gooby 2005). Ackoliv privatizace sama o sob& nezna-
mena riziko chudoby nebo socialniho vylou€eni, mize vyvolat nova socidlni rizika v situaci,
kdyz obcané — spotiebitelé jsou konfrontovani s neuspokojivou nabidkou sluzeb a kdyz poli-
ticka regulace standardti socialnich sluzeb je v soukromych organizacich neucinna. Privatizace
socialnich sluzeb mtize netimérné zatizit i rodinné domacnosti, kde vétsinu domaci péce zatim
zajistovaly Zeny. Vznika tedy otdzka, jak sladit tyto rodinné povinnosti Zen s jejich pracovni
kariérou, do které v poslednich letech vstupuji se stale vétsi vehemenci a intenzitou.

Uvedené popisy soucasnych socialnich problémi a rizik maji spole¢né nékteré charakte-
ristiky. Za prvé vSechny vychazi z dlouhodobého empirického monitorovani socialnich pod-
minek v rozvinutych evropskych zemich. Opiraji se tak o pomérné¢ bohaty datovy material.
Za druhé ovsem duraz na faktografické zalozeni poznatkd je spojen s ponékud ,,plytkou” soci-
alni ontologii. Deskriptivni pfistup k poznani socialnich problémi a rizik nepodporuje hle-
dani komplexnich souvislosti a pti¢in téchto jevil. Projevuje tendenci k tzv. metodologickému
individualismu, ktery v tomto kontextu znamena, ze za pfi¢iny novych problému jsou pokla-
dany spiSe individualni jevy a ptsobeni jednotlivych faktorti nez objektivni socialni struktury
a selhani velkych spolecenskych instituci.

Nova socidlni rizika a transformace socidlniho statu

Naopak analytické koncepty novych socialnich rizik se v socialnich védach rozvi-
jeji v bezprostiedni souvislosti s vyzkumem vyvojové transformace a stability soucasnych
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spolecenskych a zejména socialné politickych instituci. Mnohymi autory jsou nova socidlni
rizika chapana jako vyzvy pro reformy socidlniho statu, pro jiné vyzkumniky spolecenské
reflexe novych rizik jsou samy vyjadienim zmén v zajmech spolecenskych skupin formujicich
soucasnou socialni politiku. V kazdém piipad¢ tato konceptualni vazba na zmény souc¢asného
socialniho statu tvori podstatnou vlastnost definovani novych rizikovych skutecnosti, ktera je
jednoznacné vymezuje vzhledem ke ,,starym* socialnim rizikiim. Lze fici, ze v analytickém
ptistupu ,,novost™ ma konotace jako ,,nekontrolovanost™, ,,pozoruhodnost® a také ,nefesitel-
nost” ¢i ,,nezvladatelnost™ tradiénimi politickymi nastroji a institucemi socialniho statu.

Soucasné zpusoby vysvétlovani zmén a stability socialniho statu ve vazbé na vyvoj
novych socialnich rizik mizeme shrnout do né€kolika velmi Sirokych typu, které se nutné
nemusi vzdjemné vylucovat. Jde o nasledujici pojeti pfic¢in inovaci. (1) Vysvétleni pomoci
zmeén spolecenskych a politickych zajmu, které klade zvlastni diraz na spole¢enskou mobi-
lizaci urcitych tfid nebo spolecenskych vrstev pfi feSeni socidlnich problému (Esping-
Andersen, Korpi 1984) a na vliv riznych alianci zajmt (Esping-Andersen 1990; Elmore
1978) v téchto procesech. Predpoklada se, ze zmény socialné ekonomickych roli vyznam-
nych spolecenskych (ekonomickych, politickych) aktérti (spolecenskych skupin, tiid a kate-
gorii) mohou zaméfit pozornost politikti na dosud nefesené¢ nebo malo zvyznamnéné pro-
blémy a rizika nebo vyvolat zmény v obsahu socialni politiky (hodnotach, socialnich vizich
a cilech). (2) Vysvétleni zalozené pfedevsim na ekonomickych a technologickych determi-
nantach vyvoje socidlnich podminek. Soustiedi se zejména na prozkoumani ekonomickych
vyzev a krizi na formovani inovaci socialniho statu v poslednich desetiletich. Tento pfistup
byva Casto také oznacovan jako funkcionalisticky (Andersen 2003), nebot’ predpoklada moz-
nost u¢inné adaptace socialn¢ politického systému v novych podminkach. (3) Koneéné tietim
typem je institucionalni vysvétleni, které zdiraziiuje vliv mechanismi ,,path dependency*
a legislativniho rdmce tvorby socialné politickych rozhodnuti (Pierson 1998). Nové so-
cidlni problémy se mohou objevovat v souvislosti s institucionalni rezistenci socialniho statu
a s jeho neschopnosti u¢inn¢ reagovat na socialn¢ ekonomicky a politicky vyvoj v moder-
nich spole¢nostech.

S uréitym zjednodusenim miizeme fici, ze kazdy z téchto typlt vysvétleni objasiuje
nekteré¢ aspekty komplexniho vztahu mezi novymi socialnimi riziky a transformacemi
socialniho statu. Zmeéna socialnich zajmu je tradicné pokladana za vysvétleni historické
expanze socialniho statu i jeho neschopnosti reagovat na socialni potieby mensin v diferen-
cované spolec¢nosti. Ekonomické divody a funkcionalni hypotézy obvykle slouzi k vysvét-
lovani restrukturace a Setfeni v socialni politice. Institucionalni teorie je obvykle pokladana
za Uspesnou pii objasinovani inertnosti socialniho statu pfi feseni novych socialnich problému
a rizik.

Rizné typy vysvétleni vSak nemusi byt v kazdé historické etapé vyvoje socidlni védy
zastoupeny stejn¢ vyznamné. Na pielomu tisicileti fada autorti upozornila na nevyvazenost uve-
denych typt vysvétleni ,,novych socidlnich rizik® v kontextu zmén socialniho statu. (Deacon,
Mann 1999; Andersen 2003; McLauglin 1997). V tomto obdobi teorie socialni politiky kladla
velky diraz na studium ekonomickych vyzev pro transformaci socialniho statu a rovnéz rozvi-
jela institucionalni vyzkum uvedenych zmén. Daleko mensi pozornost byla pfitom podle uve-
denych autord vénovana teorii socialniho jednani a bezprostredni subjektivni motivaci aktéri
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socialni politiky. Tato skutecnost se jevi jako paradoxni v obdobi vyhranéné snahy socialni
politiky po aktivizaci a samostatnosti feSeni socialnich problémi samotnymi klienty.

Funkcionalisticka vysvétleni nabizeji ,rozvojovou hypotézu® o potiebé reformy social-
niho statu a vetejnych sluzeb ve spolecnosti znalosti (Midgley 1997), v zajmu reprodukce
kvalitni zékladny jejiho rozvoje (lidské zdroje), anebo operuji potfebou pokryt ,nova socialni
rizika‘. Nejcastéji je v této souvislosti pouzivan pojem ,rekalibrace* (recalibration ¢i recas-
ting) Pierson (2001). Ferrera, Hemerijck, Rhodes (2000) pak rekalibraci rozumi jednak insti-
tucionalni rekonfiguraci v ramci socidlniho statu, jednak re-balancovani/znovuvyvazovani
cild a nastroji. Navazn¢ Ferrera, Hemerijck (2005) rozlisili n€kolik dimenzi této rekalibrace:
funk¢ni rekalibraci, ve smyslu znovubalancovani vahy mezi funkcemi socialniho statu, i revizi
opatfeni uvnitf téchto funkci. Jde zejména o rozezndni vyznamu novych potfeb a novych
vydajii, dale posun od pasivnich vydaji na finan¢ni kompenzace k aktivnim vydajim, spo-
jenym piedevsim s aktivaci a reintegraci na trhu prace. Jde za druhé o dimenzi distributivni
(napf. je reflektovana potieba presunu redistribucnich tokti od starSi generace k détem), nor-
mativni dimenze (pfehodnoceni normativnich zakladl socialniho statu, jako je distributivni
spravedlnost, aspirace vztazené k etice prace, rozdéleni neplacené prace mezi muze a zeny
atd.), a konecné politicko-institucionalni rekalibrace (ta znamena zmény v fizeni socialniho
statu a zavadéni novych forem vefejné spravy — konkrétné pluralizaci aktéri a decentralizaci,
pii rostouci mife koordinace a vyznamu neptimého fizeni, jako je fizeni pomoci cilt, vyjed-
navani v ramei partnerstvi atp.).

Funkéni a u€inna reorientace socialniho statu na nova socialni rizika neni ovSem nikte-
rak jednoznacna a je otazkou, nakolik k ni dochazi. Dosavadni poznatky vyzkumi ukazuji,
ze vSechny tii typy vysvétleni je nutné uplatnit soubézné, aby bylo mozné vysvétlit kom-
plexni a Casto rozporuplné souvislosti vyvoje soucasného socialniho statu. Napiiklad, jak
uvadi Bonoli (ibid.), nové rizikové skupiny jsou relativn¢ heterogenni a jako takové jednot-
livé mensinové ve spolecnosti, a navic jejich zajmy jsou Casto rozporné (Kitschelt, Rehm
2000). Z téchto diivodt ani nejsou tyto nové rizikové skupiny organizované k prosazeni svych
zajmu. Keman et al. (2006) poznamenava, ze pokud je uspofadani socialniho statu do znacné
miry disledkem zajmu a vlivu voli¢skych skupin, pak se nové rizikové skupiny nepiekryvaji
s ustavenymi politickymi stranami, a proto i mizi doposud vyznamné spojeni mezi social-
nim statem a stranami socialni demokracie a kfestanské demokracie, jez se opiraly o vétsi-
nové koalice pracujicich a stfednich tiid (Esping-Andersen 1990; Baldwin 1990). Dokonce
se zda byt pro politické strany tradi¢né podporujici socialni stat (jejichz voli¢i ptitom typicky
podporuji pokryti jak starych tak i novych socidlnich rizik), obtizné fesit dilema volby mezi
novymi a starymi riziky — v kontextu udrzeni politickych preferenci, nebot’ tak muze vznikat
distributivni konflikt uvniti jejich voli¢stva (Armingeon 2006). Navic moralni zéklady spo-
lecenské legitimity socialniho statu jsou v disledku pokryti nékterych ,novych rizik® zpo-
chybnény. Totiz cilené, selektivni politiky, které kompenzuji dlouhodobéjsi neticast na trhu
prace napiiklad v disledku individualni nekompetence ¢i absenci druhého partnera v roding,
se dotykaji typicky marginalnich skupin ¢i segmentl pracovni sily a nemaji z vice divoda
prilis vysokou podporu vétSinové spolecnosti. Hlavnim diivodem ovsem, jak dokladuje fada
studii (Coughlin 1980; Petterson 1995; vanOorschot 2000), je ta okolnost, ze jejich naroky
na opatfeni socialni politiky jsou celou vefejnosti pfisnéji posuzovany, a to témito kritérii
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zaslouzenosti/opravnénosti — ,kontrola nad situaci potiebnosti‘, potfebnost samotnd, identita
ve smyslu sounalezitosti ke skupin€, postoj ve smyslu vdécnosti za podporu a kone¢né reci-
procita ve smyslu pfedchozich zasluh.

Institucionalni charakter socialniho statu rovnéz hraje vyznamnou roli: jestlize je vyssi
uroven solidarity, a proto i podpory v oblasti vefejnych statkti zalozena na koalicich zajmu
riznych skupin ve spolecnosti, pak cilené a selektivni politiky/opatieni zamétena na okrajove,
mensinové ,rizikové skupiny® tuto solidaritu v ocich vetejnosti a posléze i politickych repre-
zentaci podlamuji. Mnoho autord jiz intenzivné diskutovalo vzajemné vztahy mezi socialnim
statem a solidaritou/socialnim kapitalem ve spole¢nosti. Pfistup k institucim socialniho statu
(naptiklad ve form¢ univerzalnich narokd) mize mit klicovy vyznam pro formovani duvéry
v instituce (srovnej napiiklad Rothstein 2001). Naopak cilena a selektivni opatfeni socidlniho
statu jsou tradi¢n€ stigmatizujici a podlamuji solidaritu ve spolecnosti (Baldwin 1990) nebo
generuji antagonismus zajmt (Esping-Andersen 1990). Socidlni a politické instituce ovsem
neurcuji pouze tvorbu obsahu socidlni politiky, ale vyznamné piedurcuji i zptisoby a efekty
jeji implementace. V tomto kontextu je opakované zpochybiiovana schopnost tradi¢niho byro-
kratického aparatu flexibilné a diferencované piistupovat k feSeni novych socidlnich rizik.

S novymi socialnimi riziky je intenzivné konfrontovana i ceska spolecnost a vefejna poli-
tika. Projevuji se veelku zietelné v disledku prolinani procesi trzni transformace, globalizace,
dynamizace trhu prace, zmén v rodinném chovani a demografickych zmén, migrace na uzemi
naseho statu, hodnotovych posunti a dalsich spolecensko-kulturnich promén. I kdyz naptiklad
Ceska spolecnost 1 v ramci Evropy patii k zemim s nejmensimi socidlnimi rozdily, nejmensi
mirou rizika piijjmové chudoby, s niz§i mirou nezaméstnanosti, mira rizika nezaméstnanosti
i chudoby jsou mimoiadné diferencovana, napfiklad podle vzdélani, zdravotniho stavu ¢i
typu rodinné domacnosti (Sirovatka, Winkler, Ziilavsky 2009; Sirovatka, Mares§ 2006), a so-
cidlni marginalizace nékterych skupin populace, jako jsou komunity Romu, bezdomovci ¢i
ilegalni pracovni imigranti, je mimotadna (Gabal 2006, Hradecky 2009, Rakoczyova; Trbola
2009). Podobné¢ tradi¢ni délba rodinnych roli, stereotypy v chovani zaméstnavatelti a defi-
city verejné politiky znesnadnuji harmonizaci rodiny a zaméstnani, coZ se projevuje v mimo-
fadném poklesu Sanci na zaméstnanost u zen, které maji malé déti, aniz by to mélo pozitivni
dopady na fertilitu (Sirovatka, Hora 2008). Jak Sirovatka dokumentoval na empirickych
datech (Sirovatka 2007), ¢eska socialni politika zistava nadale zamétena ke ,starym socialnim
rizikim‘ a na naznaéené problémy se zamé&fuje v nedostate¢né mife, coz naznacené problémy
konzervuje a prohlubuje. Reflexi n€kterych z nich se vénuji i stati v tomto Cisle.

Zaméreni stati

Prispévky vybrané do predkladaného ¢isla dokumentuji znacnou rtiznorodost studia sou-
casnych socidlnich rizik v ¢eské socialni véde¢. Tato rGiznorodost je jednak tematicka, jednak
teoreticko — metodologicka. Studie Lenky Klimplové reprezentuje funkcionalisticky pfistup
k vyzkumu novych socialnich rizik. Autorka predpoklada platnost univerzalni strategické
analyzy a zaméfuje se na identifikaci socialnich podminek, jejichz vyvoj v ¢eské spolecnosti
konverguje s hospodaisky rozvinutymi zemémi Evropy. Pavel Horak se zaméfuje na analyzu
vybranych rizikovych skupin na sou¢asném ceském trhu prace. Jeho pfistup pfitom vychazi
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spiSe z kombinace riznych metodologickych vychodisek. Jednak z teorie jednani a interpre-
tace subjektivnich postojt ¢lent rizikovych skupin, jednak ze strukturdlnich a institucional-
nich charakteristik trhu prace a socialniho statu. Timto zptisobem ukazuje na diferencované
vnimani rizika nezaméstnanosti a $anci na zaméstnani u klientd ¢eskych uradd prace. Tato
diferenciace je zfetelna jak podle regionalnich podminek pracovniho trhu, tak podle vlast-
nosti rizikovych skupin, jako je vek, vzdélani a pohlavi. Stat’ Lenky Formankové rozviji spise
sociokulturni dimenzi studia socialnich rizik. Zabyva se hodnotovymi vychodisky a idealy
matetské péce v kontextu dilemat spojenych s rozvojem pracovni kariéry zen. Zajimavym
zpusobem hleda souvislosti mezi hodnotovymi zaklady socialniho jednani zen a muzd a zpu-
sobem feSeni péte o malé déti. Clanek Jifiho Kabeleho a Jana Moravka je pozoruhodnym
ptispévkem mimo jiné tim, jak ukazuje nebezpeci vzniku tzv. rizik druhého radu v kontextu
protidrogové intervence. Popisuje moznost implementac¢niho selhani protidrogové politiky,
pokud jeji intervence dostatecné nereflektuji primarni prostor kazdodenniho zivota drogove
zavislych v kontextu jejich blizkych osob. Z podobné perspektivy pfistupuji ke studiu institu-
cionalizované socialni prace i Pavel Navratil a Stanislava Sevéikova. Analyzuji rizika selhani
profesnich rozhodnuti socialnich pracovnikll v kontextu systému socialné pravni ochrany déti
v Ceské republice. Stat’ Jifiho Vyhlidala a Ivany Simikové se opét zabyva vysvétlenim vzniku
tzv. rizika druhého fadu, a to selhanim systému socialni ochrany v disledku mnohoznacné
interpretace institucionalnich pravidel a rozvoje dilemat rozhodovani kontaktnich pracovnika.
Tato dilemata rozhodovani jsou studovana v podminkach rostouci komplexnosti (heteroge-
nity) problém klientd. Teoretické vysvétleni se opira pfedevsim o teorii jednani P. Bourdieua
a tato vysvétleni jsou ilustrovana vysledky kvalitativniho vyzkumu kontaktnich pracovniki
v systému socialni ochrany.
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