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ABSTRACT This article analyzes autobiographical accounts given by members of the oldest
generation of ethnic Germans living in the Czech Republic. Czech sociologists are interested in non-
expulsed Germans, because they have their own ideas about who the Germans living in the Czech
Republic are and who they are not. Participants share and negotiate these ideas among themselves as well
as with sociologists during narrative interviews. I deal with the ethno-concepts of “Czech Germans and/or
German Czechs” (and “S/sudeten Germans” specifically as emic concepts and/or natural categories). First,
I present the self-categorization of participants and the narrative practices shared by this community of
memory. I demonstrate how these people, who have remained in the Czech Republic after the expulsion of
most ethnic Germans following WWII, re-construct their visions of the past. Despite numerous analogies,
there are serious differences between commonly accepted history and the ways in which “Czech Germans
or/and German Czechs” conceive it. The collective memory of ethnic Germans in the Czech Republic is
different and distant from the “official” historical memory of Czechs themselves. These differences are
studied by applying the constructivist approach to collective memory pioneered by M. Halbwachs and
M.C. Lavabre. I analyze the narrative forms employed in these autobiographical stories and the weight of
the present which rests on the evocations of the past. The final part of the paper provides a more detailed
analysis of the collective picture of the First Republic and how it is used by the speakers for depicting,
judging and criticizing today’s situation (i.e. the situation of the Czech Germans in the Czech Republic
after 1989).
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1 Stat’ byla vypracovana v ramci feseni vyzkumného zameéru Univerzity Karlovy ,,Rozvoj ¢eské spo-
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Pamét se snazi zachranit minulost jen proto, aby slouzila pfitomnosti a budoucnosti.
(Jacques le GofY)

Pamét a kolektivni identita

Po dalsim historickém zlomu v roce 1989 se pred lidmi ve stfedoevropském prostoru
opét oteviela minulost, aby byla znovuobjevena, re-konstituovana. Opétovné snahy vynalézt
minulost kompatibilni s pfedstavou vlastni pozice a vizi budoucnosti vedly dosud v mnohém
ohledu spiSe k tendenci bezpecné se od minulosti izolovat ¢i ji ,,zabetonovat®. Typickym
rysem porevoluéniho diskursu o ¢esko-némecké strance déjin bylo tuto paléivou ,,nevyie-
Senou minulost® ,,fesit™ jejim bezpeénym oddélenim od soucasnosti. Nejoblibengjsi strategii
vyfeSeni minulosti dosud byla ,,tlusta ¢ara™ anebo ,,definitivni tecka® za (touto) minulosti.
Prave na tzv. ,,sudetské otdzce™ se rétorika tlustych ¢ar a odsunti minulosti na ,,smetisté déjin“
vyttibila. Zakladni schémata a rétorické figury se ve vetejném diskursu chronicky — a s mini-
malni obménou ¢i invenci — opakuji jiz po dveé desetileti.

Minulost je ovSem aktualnim vztahem: existuje jen diky pozornosti, kterou tomu, co
minulo, dnes vénujeme. Minulost pfeziva diky tomu, ze ji lidé stale ¢inné aktualizuji, zpra-
covavaji, komunikuji.? Pamét je vztahem, ktery udrzuji jedinci a skupiny vzhledem k onomu
»difve tim, ze vytvari symbolické obrazy, re-prezentace. Selektivni a re-konstrukéni — a tedy
aktualni — povaha kolektivni paméti dava prostor pro pochopeni ,,kolektivni amnézie®, tedy
toho, co upada v zapomnéni, nebot’ soucasny diskursivni ,,ramec™ toto minulé (takto) neu-
moziuje zvyznamnit. A naopak: Vysvétluje i ,,0brozeni* urcité ,,odsunuté minulosti ¢i urcité
jeji verze, a to nejéastéji po né¢jakém zlomu, jenz umozni nové nahlédnout, diskursivné ucho-
pit, pfepracovat minulé.

Pristup k narativné zpracované minulosti vyuzivajici halbwachsovsky koncept ,,kolek-
tivni paméti (mémoire collective), jenz reflektuje jak piekroceni zlomu (kontinuitu), tak
i zapomnéni a vytésnéni, se ukdzal byt vhodnym ramcem interpretace biografii ¢eskych
Némch nejstarsi generace. Maurice Halbwachs vychazi, stru¢né feceno, z toho, ze minu-
lost neni ukladana, ale neustale rekonstruovana z hlediska pfitomného. Individualni pamét
je realna diky ,,socialnim ramectim®, které jsou vefejné¢ dostupné a re-produkované vlivem

2 Vzpominanim lidé piekracuji (transcenduji) — zcela v souzvuku s Meadovym pojetim temporality

a identity — pfitomnost, ale jde o ¢innost, o praxi bytostné¢ pfitomnou, ktera se d¢je ,,zde a nyni*.
Dnesni sociadlni konstruktivismus pfistupuje ke zkoumani re-konstrukce identit (kolektivnich
i osobnich) a k pfibéhtim vlastni minulosti pravé z této pozice: jako k expresivnim zptitomnénim,
k aktim symbolické aktualizace minulych udalosti, ba jako k invenci ¢i imaginaci vlastni minu-
losti. Jde o ptitomnou minulost odkazujici k budoucim moznostem, Sancim a cilim subjektu (sku-
piny ¢i jedince).
Ostatné aktualné-budoucnostni aspekt re-konstrukce minulosti a zachazeni s ni je dobie patrny
i z rétorickych strategii ,,odsunovani odsunu‘ do zatnych zittka sjednocené evropské rodiny, které
funguji v diskursu vedle strategii jinych, napiiklad strategie vy¢kani na vyhynuti odsunové gene-
race pamétnikd. Tato strategie byla také jednim z nadé€jnych ,.kone¢nych feseni* sudetonémecké
otazky, kdyz se , tlusté ¢ary* ukazaly byt prilis tenké, nez aby zadrzely nezadouci prisak minulosti
do pfitomnosti — do soucasné kolektivni paméti. To, Ze sudetonémecky aspekt historie chapeme
dnes jako ,,otazku‘ ¢i ,,problém®, je dokladem jeji Zivosti, jeji aktualnosti.
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zapojeni ¢lenti do skupinové komunikace. Tretim pfedpokladem znovuobjeveného klasika je,
ze pamét’ plni socialni funkce, mimo jiné identifika¢ni (Halbwachs 1952, 1997).

Autobiografie jedince (zivotni historie ¢i ,,mala historie®) reprezentuje to, co Lavabre
nazyva ,,zivou paméti (paméti pamétnikti) na rozdil od institucionalné organizované ,.his-
torické paméti*, kterd ma za tikol uspoiadat a homogenizovat vzpominky. ,,Zivd pamét™ je
sledem evokaci minulosti (vzpominanim) v toku zivota. Ob& paméti jsou na sobé bytostné
zavislé, funguji jen ve vztahu, v interakci obou modi. Nema smyslu uvazovat o historické
paméti, jestlize tato viibec nekoresponduje s reprezentacemi lidi, ktefi se s ni mohou iden-
tifikovat. Osobni vzpominky jsou obecné ramované kolektivnimi pfibéhy a odkazuji k nim
(Lavabre 2006).

Pamét’ je re-konstruktivni, operuje tam a zpét. Organizuje a re-konstruuje minulost
neustale se proménujicimi referenénimi ramci, nahlizi minulost skrz neustéle se posouvajici
prizma do minula ubihajiciho dnes, do historie se zavijejiciho dneska. Minulost se samoc¢inné
neuklada do geologickych vrstev, ze kterych by ji lidé a spolecenstvi vykopavali v ,,ptivod-
nim zakonzervovaném stavu“ podobné jako fosilie trilobitd z horniny. Minulost musi byt
stale aktivné symbolicky re-konstruovana svymi ,,nositeli“, udrzovana pfi zivoté, uzivana,
aby v budoucnu ,,mohla pokracovat*.

Zivotni zkusenost lidi a skupin sice vyriistd z minulosti, ale souasné ji tvofi, rekonstru-
uje prizmatem postupujici souéasnosti, prizmatem, které se samo v tomto procesu a timto
procesem proménuje. Konec komunikace (napfiklad rozpad spoleCenstvi a jeho nahrazeni
diasporou) ¢i proména referenc¢nich ramct (po zlomu) radikalné promeénuji zplsob zvyzna-
mnovani minulého: mnohé nelze uchopit a ztraci smysl, upada v zapomnéni. Ne vSak nutné
a fataln€, navzdy: obrozeni, renesance, restituce a restaurace jsou toho dikazem.?

Etnicita paméti

Kolektivni pamét’ je bytostné spjata s nositeli, ktefi se na ni komunika¢né podileji, udr-
7uji, ,,provozuji* ji. Vztahuje se nejen k obsahiim paméti, ale predevsim odkazuje zpét k hle-
disku, postoji, zajmim a komunika¢nim formam skupiny. Odkazuje k modiim identifikaci
dané skupiny, ke kolektivni identité.

Na rozdil od ,,v§evédouciho®, ,,objektivniho* hlediska ,,velké historie®, pohlizi kolek-
tivni pamét na minulost (a svou skupinu) zevnitf, respektive uplatiuje vnitini perspek-
tivu (i tak, Ze ji kombinuje ¢i kontrastuje s vnéjsi a zobecnujici perspektivou ,,velké histo-
rie”). Kolektivni identity jsou obrazem, ptedstavou, konstruktem pfitomnym ve védomi.

3 Téma ,,politiky paméti“ a ,,zachdzeni s minulosti“ je nyni hojné rozvijené zejména francouzskou
sociologii a historii, pronika vSak ruku v ruce s konstruktivistickym pojetim d&jin a obecnéji s post-
modernim diskursem i do ,,0st-modernich postkomunistickych koutti, ¢esky CEFRES mu vénoval
hned nékolik konferenci a publikaci (zejména Politika paméti 1998). Tento teoreticky diskurs rezo-
nuje s kazdodenni praxi lidi za demontovanou Berlinskou zdi, ktefi po radikalnich socialnich zmé-
nach stale jesté bilancuji, reorganizuji svoji Zivotni a historickou zkuSenost (a zkuSenost s historif).
Reorganizuji ji nejen co do obsahu, ale nové konceptualizuji, strukturuji, formatuji, koduji. Stale
se uci, jak o ni viibec mluvit. I bézné vyzkumy vefejného minéni ukazuji, ze interpretace vlastni,
napiiklad komunistické, minulosti jsou velmi rozporuplné, i v ramci jedné skupiny ambivalentni.
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Sebe-obrazy jsou zpracovavany a reprezentovany skrze vypraveéni piibehu spolecenstvi, ktery
je ptibéhem jeho minulosti.

Zivotni ptibéhy (auto/biografie) i kolektivni historie maji analogickou funkci — vyje-
vovat, kym jsem, prostfednictvim ptibéhu o tom, jak jsem se stal tim, kym jsem, jak jsem
dosel az sem, ¢im jsem prosel a z ¢eho jsem vzesel. Vypravéni o vlastnim zivoté je odpovédi
na otazku, ¢im a kym jsem, vysvétluje, pro¢ jsem prave takovy, pro¢ mam dnes prave takovy
pohled na svét a jak se v ném umist'uji. Neustalé narativni re-konstrukce vlastni biografie
hraji klicovou socialni roli v ménlivém svété zmitaném nejistotou — maji za kol udrzovat
vlastni identitu v case, re-konstituovat kontinuitu vlastniho Ja (My), at’ uz skrze vypravéni
sjednocujici riznorodé epizody, nebo skrze zcela jasnou a nerozlamanou déjovou linii, smé-
fujici pfimo k pointé.

Etnicka (etnokulturni) skupina je v kontextu vyzkumu ceskych Némcl nahlizena jako
kolektivita fungujici v ramci $irs$i spolecnosti, kterd mé vzpominky na spole¢né sdilenou
minulost a je kulturné orientovana na jeden ¢i vice symbolickych prvkil, definovanych jako
,,obraz naseho lidu®. Obrazy minulosti jsou tim, co umoziuje fikat ,,my* (Mayer 2004).

Narod je podle Andersona imaginativnim diskursivnim systémem, ktery produkuje
v souladu s diskursivnimi strukturnimi zdroji a kulturnimi podminkami sdilenou piedstavu
naroda prostiednictvim vypravéni. Vypraveni jako vSeobecny zplisob vytvareni fikénich svét
umoznuje lokalizovat vlastni misto ve vy$sim fadu universa (Anderson 1991). Konstrukce
etnokulturni identity je ovSem nutné¢ dynamickym vztahem mezi piedstavou, kterou o sobé
skupina vytvaii, a predstavou, kterou o ni maji ostatni skupiny, se kterymi je v kontaktu,
zejména skupiny referencni. Hra identifikace zvnéjsku a identifikovani se zevniti je pro
utvafeni symbolickych hranic skupiny kli¢ova (Szald 2003), a to i v pfipad¢, jako je pravé
tento, kdy zvenku ceska vefejnost nekategorizuje a neidentifikuje tyto obcany ¢i skupinu jako
,ceské Némce®. Etnicka kategorie se utvaii vnéjSim definovanim, kdezto etnicka skupina
sebe definuje zevnitt, a to pfibéhem svého historicky vyjimecného osudu (Jenkins 2006).

Etnické skupiny maji sebe-védomi (povédomi o sobé samych), vnimaji se jako odlisné.
Jsou sebe-védomé etnické, jsou etnicky sebe-védomé (Cornell a Hartmann 1997: 19). Jednou
z funkei vypravéni o vlastni minulosti — at’ jde o jedince, ¢i skupiny — je snaha byt témi
druhymi pochopen jako subjekt, ktery ma svou kontinuitu, autonomii, jedinecnost, ktery je
odlisny a jako takovy ,,zada“ byt i druhymi poznan a uznan.

Kolektivni pamét’ tak hraje pfi utvareni, udrzovani a sebeprezentaci kolektivit (etnic-
kych i jinych) kli¢ovou roli. Riznym tfidénim a komunikaci vzpominek bojuje skupina nejen
proti zapomnénti, ale i proti zapomnénim specifickym.

Odsun z mista i historie

Z Ceské republiky, respektive z povéaleéného Ceskoslovenska, byly po druhé svétové
valce ,,vysidleny®, ,,odsunuty* ¢i ,,vyhndny* odhadem na tii miliony predev§im ceskych
Némci (resp. S/sudetskych Némct).*

4 O samo uzivani pojmu ,,odsun‘ pro tuto historickou udalost, o jeho legitimitu se vedou vééné boje.
Vyraz ,,odsun ma silné politické konotace, vyrazny jazykovy lem. Odkazuje k povale¢né politické
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Vedle odsunu vnéjsiho, nasilné i nendsiln¢ vynucené migrace, se naSich Némct dotkl
osudove i tzv. ,,vnitini odsun®, a to jak psychicky a socidlni, tak i fyzicky ,,rozptyl* némec-
kého obyvatelstva zejména do vnitrozemi statu, ktery pokracoval v mensi mife i po roce
1948, kdy se moci v Ceskoslovensku definitivné chopili komunisté. Zejména zépadni ptihra-
ni¢i ceskych zemi — S/sudety (nyni pfiznacné ,,byvalé sudety* s malym s!) — se stava jakymsi
»Zmrazenym tizemim*, mnohem fid¢eji obydlenym nez pied odsunem. Proménuje se v perife-
rii, ne nepodobnou vnitini kolonii, osidlenou obyvateli, ktefi podobné jako Némci odsouvani
do Némecka a Rakouska, také nucené migruji odjinud: za pudou, obZivou a za byty a domy
po Némcich. Pravé sem pfichazeji v padesatych letech lidé s novymi nalepkami nového
»socialistického® rezimu: , tfidni nepfitel”; ,,reakcionai*; ,,burzoasni zivel*; , kulak®, umisténi
sem z politickych a nadbozenskych duvodu za trest. Jsou sem, do mist ,,po Némcich*, pfimo
umistovani ¢i nepiimo tlaceni ti, ktefi jsou sami vytésnovani odjinud: slovensti Mad’afi, cesti
repatrianti, cikani/Romové, fecti bézenci a jiné skupiny. Vysidlené a osidlené prostiedi je
novymi usedliky ¢asto osvojované jako provizorium.

Nekolik let po odsunu, v roce 1950, se v Ceskoslovensku zistavsi ¢ ,,neodsunuti*
Némci po obdobi nékolika let bezpravnosti kone¢n¢ stavaji ¢eskymi obcany, ceskymi obcany
,.,némecké narodnosti®“. Oficialni s¢itani z roku 1957 uvadi 159 938 obc¢anti némecké nebo
jiné narodnosti. Mnozi pfihlasuji sebe ¢i své déti k ceské narodnosti, nebo jsou takto bez
vlastniho pri¢inéni Gifedné zapsani. O deset let pozdé&ji je seCteno jen 134 143 téch, ktefi se
z toho divodu, ze prihlaSeni za Némce s sebou evidentné neslo fadu nevyhod a problémd.
V Ceskoslovensku podle idaji statistikii zistavaji po povale¢ném odsunu skoro z pali Némci
stafi, lidé v poproduktivnim véku, jejichz touhy a Sance na nové zacatky jsou omezené.

rétorice i k jeji setrvalosti. Dnes zni toto moderni technické oznaceni n€kterym jiz cynicky, jinym
ne-dost-korektné, ale vétsing ,,normalné*. Odsun S/sudetskych Némci byl a dosud je ospravedliio-
van rozhodnutim mocnosti v Postupimi a — z vnitiniho hlediska vzato — dekrety ceskoslovenského
prezidenta BenesSe. Tito Némci v Ceskych zemich po mnoho staleti obyvali pfevazné nespojity
pohraniéni pas na severu, zdpadé a jihu Cech a Moravy. Odsun némeckého obyvatelstva byl pies
obrovsky pohyb obyvatel (zejména Mad’art, ktefi byli také odsunovani, posléze ,,vyménovani
za etnické Slovaky zijici v povalecném Mad’arsku) po valce nejmasovéjsi a ,,nejrychlejsi migraci.
Nové (,,zpfesnéné*) vypocty V. Srba svéd¢i o tom, ze zemi opustily skoro tii miliony obyvatel:
organizovan¢ bylo v letech 1945-1947 odsunuto 2 256 tisic, jesté pfed organizovanim oficialniho
odsunu uteklo ¢i bylo neorganizované vyhnano 660 tisic osob oznacenych tehdy jako Némci
a v roce 1947, po odsunu, bylo jesté ,,dodatec¢né odsunuto* 80 tisic lidi, ktefi se pted valkou hlasili
k némecké narodnosti (Déjiny obyvatelstva ceskych zemi 1999: 340). Tak tuto udalost rekonstruuje
dnesni historiografie s oporou v retrospektivné rekonstruovanych demografickych, statistickych
casovych fadach (slovy védy jde o ,,zpfesnéné vypocty) migrace osob kategorizovanych jako
,»Némci“. Kategorie ,,odsunuti Némci je dnes nové rekonceptualizovana z hlediska predikatt (hla-
sit se v uréitém casovém momenté oficialné k némecké narodnosti) a z hlediska ¢asového trvani
zahrnuje jednani typu ,,byt vystaven™ (byt odsunut kvili narodnosti). Rekonstruktivni operace je
navzdory objektivistickému zatikavadlu ,,zpfesnéni vypoctu® praci historické paméti. I statistické
kategorie jsou socialn¢ konstruované v kontextu aktualni ,,politiky pameéti.

5 Némci do pocatku Sedesatych let piesto i podle oficidlnich dobovych tidaji tvotili nejveétsi domaci
minoritu v &eskych zemich (Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské 1957).
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Za dob ,budovani socialismu®, hlavné¢ béhem padesatych a Sedesatych let, pak odchazeji
legalné (narozdil od obcanti ceské narodnosti ¢asto formou vystéhovani) i ilegalné zbytky
nyni jiz hranici rozdélenych némeckych rodin do Zapadniho Némecka a Rakouska, zfidka
na vychod do sovétské okupacni zony a pozdéjsi NDR, tak jako pfi odsunu.

Po zlomu v roce 1989 se diskuse o této zasouvané kapitole minulosti, ktera je ovSem
uzce svazana nejen s osudem, ale i s postavenim této etnické ¢i nacionalni skupiny, otevira
novym zhodnocenim otdzek minulosti. Ty se i v ¢esko-némeckych oficialnich mezivladnich
dokumentech oznacuji jako mozna piekazka ¢i ,,zatéz", které je tieba Ceskonémecké vztahy
v z4jmu obou stran néjak zbavit. Takova je i dikce c¢eskonémecké Deklarace z roku 1997.
Nova mezistatni Cesko-némecka smlouva z roku 1992 a Deklarace z roku 1997 se statusu
némecké mensiny dotyka, paralelné je ¢innost némeckych sdruzeni oficialné podporovana
vladou Némecka.

Ceska ,,némecka mengina“ byva jak historiky, tak etnografy popisovéana jako silné smi-
Send, jazykové a kulturné znaéné asimilovana (neznalost némciny vykazuji obcas i zastupci
némeckych sdruZeni), prostorové rozptylena (v Cechiach neni obce prevazné némecké).
Reprezentace Némct v ¢eskych zemich a Slezsku je rozdélena praveé vazbou na komunistic-
kou minulost, zda se, ze tézko hleda spole¢nou fec.

Po padu jiz tak jako tak staticky narusené Berlinské zdi a po zdvizeni zarezlé Zelezné
opony nenastal v novych podminkach, které obnovily mensinova prava ,,zbytku* ceskych
Némci, zadny obrat: Némcii v Cechach ve statistikich stale ubyva. V roce 1991 se pfihla-
silo 50 tisic, v roce 2001 jen 39 tisic obcand, ackoli pfihlaseni s sebou nenese osudova rizika.
Zastupci obou némeckych sdruzeni (z nichz jedno vzniklo po Listopadu 1989) se takika poli-
ticky nezviditeliiuji, medialné nejsou zietelni. Pokud totiz ¢eské Némce jako skupinu média
vyjimecné prezentuji, pak v souvislosti s kontroverzni a citlivou ,,sudetonémeckou otazkou*
a ,naroky S/sudetskych Némct*“ — tedy Némcti odsunutych. To ¢esti Némci vnimaji jako
ohrozeni své vefejné tvafe v ocich Ceské verejnosti.

Ackoli jsou témi usedlymi, ktefi na ceskych historickych uzemich zlstavaji, jsou jako
narodni skupina viceméné vytésnéni z kolektivniho védomi, a to Casto i lidmi v S/sudetech
Némci, délali vyzkum, fikali mistni ¢asto: ,, Némci? Tady zadny nejsou, ty byli prece po valce
vodsunuty.”*®

6 Vymisténi, které je zde spojeno s poznanim, ze se v zrcadle povédomi obyvatel S/sudet, jejich
sousedu tito lidé sami nerozpoznavaji jako ,.ti Némci, co zde s nami zlstali®, které piinasi pocit
nepatticnosti (ze sem ,,jako Némci“ nepatii), se netyka vsSech sudetskych regionti. Recenzent mne
pravem upozornuje, ze pro Hlucinsko toto zevseobeciiujici tvrzeni neplati. To zfejmé souvisi také
s tim, ze zde bylo dle udaji Placka odsunuto jen asi osm procent obyvatel ozna¢enych za Némce
(Placek 2000). V povédomi vlastnich obyvatel regionu i lidi v okoli tito zlstavsi Némci zUstavaji.
Tento region je pfitom i z hlediska kolektivni paméti a etnickych identit dost dobfe prozkouman
Premusovou, Grygarem, Mec¢iarem, Plackem. My jsme v této oblasti vyzkum neprovadéli. Dékuji
z celého srdce neznamému recenzentovi za upozornéni na zdanlivé drobné zjednoduseni s velkym
moralnim dopadem. Vzdyt i ja tak symbolicky vymistuji svym zobeciujicim vyrokem ceské
Némce ze ,,sociologické mentalni mapy* celé Moravy a Cech.
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Politiky a odborniky — a to i historiky — byvaji pojimani jako ,,jejich menSina u nas*
a negativné vymezeni jako ,.ti neodsunuti. Opét tedy primarné ve vztahu k ,,S/sudetskym
(odsunutym) Némctim* a k udalosti povale¢ného odsunu. Jako by byli ,,vyjimkou®, ktera
nikoli potvrdila, ale porusila pravidlo, jakkoli z dne$niho podhledu pravidlo historicky a poli-
ticky ,,pfekonané a do dnesni doby se uz ,,nehodici“. Ale i z dnesni perspektivy pro vétsinu
ve ,,své dobé™ ,,pochopitelné™ a ospravedlnitelné jak vale¢nymi itrapami a rozhot¢enim lidi,
tak mezinarodnim konsenzem vitézii a poskozenych.

Opakované analyzy pravicovych i levicovych médii v prvni puli devadesatych let uka-
zaly, ze nasi Némci zidstavaji ve stinu S/sudet a S/sudetskych Némci, jako by byli symbo-
licky vymisténi spolu s nimi kamsi za hranice. V lepsim piipad¢ jako by byli jakymsi mizeji-
cim reziduem v symbolické rezervaci zmizelych (odsunutych) Déjin.

Polistopadové politické a pravni feSeni jejich postaveni, které ve velké mife vyplyva
ze statusu, ktery méli za komunistického rezimu, bylo dosud vahavé a kontroverzni. Az
nyni byli pIn¢ rehabilitovani némecti antifasisté, coz je prvni vazny naznak oslabeni pri-
marn¢ etnicko-nacionalni kategorizace lidi némecké narodnosti ¢i ptivodu (navic ve smyslu
jejich povalecné pfislusnosti a ptislusnosti rodicti) a oslabeni principu kolektivni spolu-viny.
V zrcadle svych druhych se nevidi. Ani dominantni cesky diskurs, velka historie, ani lokalni
kolektivity jejich sousedtl a rodakl je nerozeznavaji a neidentifikuji jako skupinu a v etno-
kulturnich pojmech, kterymi se identifikuji oni sami. Jako ¢eské Némce, jako lidi se speci-
fickou a velmi cennou, a¢ trpkou historickou zkusenosti, ktera by mohla byt hodnotou i pro
ostatni. Sebe-védomi, védomi odlisnosti stavéné na sdilené historii, se tedy spojuje s védo-
mim opétovného odsouvani skupiny s jeji vlastni historii za hranice symbolického prostoru
Ceské (i némecké) spolecnosti.

Na télo situace téchto zustavsich ,,ceskych Némct anebo némeckych Cechtr* (a¢ ,,ne-od-
sunutych® a nikoli ,,S/sudetskych®) v mnoha ohledech pftiléha pojem Angeliky Bammerové
,displacement”, respektive ,symbolické vymisténi“ (Bammer 1994). Cesti Némci jsou
po ukonceni studené valky a socialistické éry opét vymisténi ze symbolické mapy kolektiv-
niho védomi. Jsou znovu odsunuti spolu se S/sudetskymi Némci kamsi za hranice symbolické
1 za hranice zem¢. Tito lidé, ktefi byli jiz predtim, za predchozi éry vymisténi (i v doslovném
smyslu, fyzicky) z mist, vytrzeni z komunit, z vlastni kultury, jazyka, jejichz svét byl koloni-
zovan jinou kulturou, respektive kulturami, jinym jazykem i docela jinou ideologii, svétona-
zorem (,,komunismus®, ,,atheismus®) a kulturni orientaci (Vychod), jsou i po zméné rezimu
nadale vymistovani ze symbolického universa.

Jaky obraz ,,d&jin naseho lidu“ Ize v horizontu vzpominani posledni generace ¢eskych
Némci, pamétnikt povale¢ného odsunu, v této situaci spatfit? Jak se skrze své zivotni histo-
rie lidé hlasici se k ceskému némectvi sami jako Némci predstavuji?

Podat svédectvi

Socialni funkce paméti ¢lentl této skupiny se projevovala ve vyzkumné interakci mimo
jiné prekvapenim a radosti (i obavou), ze o n¢ a jejich minulost ma nékdo vibec zajem.
Poukazovali na to, ze v novinach pisi jen o S/sudetskych Némcich (odsunutych do Bavorska
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a jinam) a o Landsmanschaftu, Ze se o své minulosti vice dozvédi z rodackého tisku, ktery
jim piibuzni a znami z Némecka posilaji.

Vypravéni n¢kdy provazely obavy z piilisné nebezpecnosti (socidlni konfliktnosti)
a z ozivovani bolestnych vzpominek:

Pani A.: To se délo. Ale to se o tom nepise a to se vo tom mléi a taky se na to nesmi ani fikat. Ted’ka
se tady vo tom mezi ndma...

Nekdy dokonce vzpominka boli natolik, Ze ji nemohou verbalizovat, vypravét, a ptibéh
za mluv¢i dopovi Cesky partner (manzel). Vypravéni zivotniho piibéhu se v téchto situacich
projevuje naplno jako ,,expresivni znovuoziveni* ¢i znovuproziti ¢i ,,narativni drama®.

Védomi hodnoty vlastniho pamétnictvi a vyjimecnosti obsahu paméti provazel pocit
nevratnosti — védomi, ze jsou posledni generaci, ktera tuto minulost pamatuje a kterd své
svédectvi o vlastni minulosti nepfedala mladym (nemohla piedat, ¢i v t¢ dob¢€ nevidéla jako
smysluplné predavat). Tyto reflexe byly Casto explicitnimi hodnoticimi komentati vyprave-
nych zivotnich ptib&ht (,,to uz vy si nedovedete ani predstavit™).

Vypravéci predjimali odlisnosti vlastniho pojeti minulosti a pojeti naseho (majoritniho,
generacniho, nespojeného s prostorem pohrani¢i). Jak ukdzala analyza interaktivni kopro-
dukce interview, Cinili tak efektivnéji nez my vyzkumnici, ktefi jsme perspektivu mluv-
gich objevovali az v horizontech jejich ne¢ekanych reakci na nase otazky (Smidova 1997b).
I otazky po narodnosti a formalni zméné narodnosti jsme my vyzkumnici ve zpétné vazbé
pocitovali jako pfinejmensim ,,08emetné”. Nelehké interakéni budovani pracovniho kon-
sensu pamétnikl s ne-pamétniky provazela zna¢na nejistota vyzkumnikd, jak se cti dostat své
socialni roli taktniho tazatele a posluchace a neztratit tvai odbornika.’

J.: A potom vosumactyfticatym, tak vy ste se n¢jak nesnazili ten domecek ziskat zpatky?
Pani H.: To absolutné nebyla moznost. Prosté to neexistovalo.

J.: Ne, ne, ja si tikam, takhle, ze vlastné po tom osmactyficatym, ze kdybyste teda, kdyby se feklo,
tak jako tatinek byl takhle jako politicky orientovan, tak vlastn¢ jakoby ta doba mu mohla zacit... mu
vyhovovat? Nebo jako zpétné by se to mohlo jinak Gplné chépat?

Pani H.: Ne, ne, ne. To prosté ne. To jako jednou sme my byli Némci, a tim padem jsme prohrali
valku, a tim padem jsme neméli zadny pravo v ty dob¢. Taklen musi brat.

Silng, casto i explicitng, motivovala vypravéni povinnost vydat svédectvi: svédectvi
,,aby* a svédectvi ,,protoze*: ProtozZe ,,se to nesmélo fikat”, protoze v novinach a v d&jepisu
,,to® stoji jinak, také protoze ,,se to nevi“. Musi se vypravét, i kdyz jde misty o neradostny
ptibéh (, protoze kdyz se to nevypravi, tak se to zapomene*), ,aby se to stalo poucenim®,
vystrahou, mementem. Komunikacni partneti nam déavaji najevo, ze musi vypovidat, ,,aby se
to neopakovalo “.

7 Respondenti jsou oznaceni jako pan Y ¢i pani X, zatimco vyzkumnici jen pismeny, napt. Z.
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Pan S.: Ponévadz my si mame hodné co fict, jo, my si mame hodné co fict a jako jsme si myslim
zajedno v tom, Ze vyvolavame a vyzyvame vzdycky k tomu, nezapomenout na ta zla, co byla, a pfi-
mét mladez k tomu, aby pfemejslela, aby jako nenad€lala zase stejny kraviny, jak co nasi tatové
nadélali, jo. A v tomhletom jsme celkem se Z/zidama...

Mluvéi pripisuji nékteré nepfijatelné aktivity — sympatie k henleinoveim — generaci
otct (jindy ,,pfedkim* ¢i nékterym skupinam). V piibehu nastupu Henleina a Hitlera hraji
postavy Ja pasivni roli svédkd ¢&i obéti (,,kdyz zacala ta henleinska strana, ze jo, do toho
rejpat”, ,, potom kdyz prisli ty henleinovci*). Témito prostiedky konstruuji ¢esti Némci v dia-
logu s outsidery moralné piijatelnou identitu jak osobni, tak kolektivni (respektive gene-
racni). V komunikaci s vyzkumniky vytvaieji sebeobraz, ktery je reakci na vétSinovy obraz
¢i stereotyp ,,sudet’aka®, a charakteristiky a rysy, kterymi vypravéci sebeportrét vykresluji,
slouzi jako proti-argument.

Pan S.: ...pofadnej S/sudet’ak, ten ma v sob¢ ¢eskou krev...

Pani S.: No prosté ty, co jsme tady ziistali, at’ ndm nikdo nefika, Ze jsme faSisti nebo néco, protoie
my skuteén& jsme provéieny, Ze jsme jiny nebyli. JenomZe Némec nemusi bejt fadista, jako Cech, Ze
je Cechem, nemusi bejt komunista. J4 jsem fikala, tak cely Cechy byly komunisticky potom, Ze jo,
kdyz my jsme faSisti?

Provéfovani Némcd, ktefi tu mohou ¢i musi zustat pfi i po odsunu, je v jiném kontextu
delegitimizovano na mnoha prikladech-osudech. Zde vsak slouzi k legitimizaci kolektivni
identity.

Nasi Némci v biografickych interview re-prezentovali odliSnost své paméti proti pied-
stavé, kterou ma podle nich ,oficidlni historie a zaroven jejim prostfednictvim tak, aby
byla moraln¢ pfijatelna v situaci interview s necleny skupiny. Vedle explicitnich vyznaceni
odli$nosti hojné¢ pouzivali principu kontrastu a komparace riznymi formalnimi prosttedky.
Napiiklad k piedvale¢nému odsunu Cechti z pohraniéi se vypravééi ¢asto vraceli aZ retro-
spektivné, kdyz hovofili o povaleéném odsunu Némct: jim ¢&i blizkym byl majetek pred
o¢ima ,,rozkraden®, zatimco Cechiim byl v pohraniéi legalné ,,zabran* a bez takovych excestl,
jaké provazely odsun Némctl. V kontextu toho, ze povalecny odsun a vse, co ho provazelo,
bylo chapano jako ,,odplata Cechii (ktefi se ocitli ve valce ,,proti Némctim), je smysl kon-
trastovani jasny: Byla to nepfiméfend, nespravedliva odplata (az ,,genocida). Cechtim neglo
o to, Némce spravedlivé potrestat, ale ,,zbavit se jich za kazdou cenu.

Na konkrétnich ptikladech svych znamych vypravéci zhusta relativizovali mainstrea-
movou verzi historie — naptiklad déleni Cesi-obéti nacismu vs. Némci-stoupenci. Loajalita
fady Cechii s nacistickym rezimem byla analogicka. Ti a ti eti kamaradi byli také
v Hitlerjugend, také ,,z musu‘ a obav (tak jako My).

Pan S.: Dyt byli i Cesi, nasi &esti kluci, ktery se vratili z Eeskejch $kol do némecky méstanky, ty
byli vecky v Hitlerjugendu. To jestli dneska feknou, Ze ne, moh’ bych to jmenovat, vite, znam to...
[...a pan S. pochopitelné nejmenuje, pozn. O. S.]

Explicitné 1 implicitn¢ lidé hlasici se zde a nyni k némectvi pouzivali fakt, argumentt

i figur dominantniho ¢eského diskursu (Historie) k tomu, aby ho relativizovali, a souc¢asné
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k posileni ptesvédcCivosti a legitimity své kolektivni verze minulosti. Za proti/argumenty jako
jejich skryty predpoklad stoji asto koncepty Ci rétorické prostredky zndmé ze socialistickych
verzi déjin: ,.ten pracujici lid, ten absolutné mezi sebou by nezacal nakou valku*.

Dominantni téma a motiv — odsun — je pak kapitolou o sob&. Na zcela konkrétnich
popisech osudl rozrusuji historickou (oficialni) verzi této udalosti, a to jak referenén¢ (fakta
o odsunu nesouhlasi, pravidla byla zcela jina nez psana a tradovana, naptiklad faSisté vs.
antifasisté, respektive pravidla nebyla zadna), tak zvraci obecny historicky smysl této uda-
losti povaleéné¢ho odsunu. Jde o mnoha ,,zobecnéni v piikladech® ¢i shrnuti epizod-piib&éhi
a ,,zobecnéni priklada.

Pan S.: Nebo ,,rudej Waltr” my jsme mu fikali v Hornim Hanychové, Ze jo. Ten mél potize, ze aby se
dostal do svyho bardku zpatky, ze jo. To mu nechtéli dat, pustit do vlastniho baraku. Ten ¢lovék pfi-
Sel z Anglie, z exilu a voni ho nechtéli pustit do vlastniho baraku, protoze to uz nékdo zabral tam, jo,
no, no, to bylo hrozivy, hroziva prosté surovost, fek bych bezohlednost, zamétena jenom pro ziskani
majetku, zaméfend na kradez. Kdo prosté néco mél, ten byl $patnej, vo nic jinyho tady neslo.

Vypravéci tak hodnoti vyznam, ktery mél odsun pro Némce (Slo jen o odplatu, o snahu
zmocnit se majetku za kazdou cenu, o kofisténi, pokofeni, ponizeni druhych). Vyznacuji také
dnesni smysl udalosti pro ,,0b¢ strany* (hodnoti ji z obou stran). Pro Nas spole¢né, tedy pro
Cechy i Némce, &i obecnéji ,,pro republiku odsun znamenal ztratu obrovského lidského
potencialu, ochuzeni kultury nejen lokalni, ale zanik multikulturalismu, ztratu némdéiny,
respektive ,,pfirozeného® pohybu v obou jazycich, devastaci Gizemi, ba i ztratu evropanstvi.

O svém spolecenstvi a jeho Clenech v interview v kontextu ,,zde a nyni*“ s nami neho-
vorili jako o ,,S/sudetskych Némcich®, ale ,,ceskych Nemcich®. Oslabovali stale i jednoznac-
nost socialni kategorie Némec fadou zptisobil: .ty cesky Némci anebo némecky Cesi, jak se to
vezme*‘. Rozmazavali hranice socialni kategorie (,,Némec/Neémka“), kdyz ji aktudlné vztaho-
vali na sebe a své blizké.

Pokud oznaceni ,,S/sudetsky Némec* v toku vypravéni pouzili, uvedli ho casto sami
na pravou miru. Upfesnovali ho pro nas. Mnohé svédcilo o tom, Ze ,,entre nous®, uvniti spo-
lecenstvi, nemusi byt oznaceni ,,sudet’ak™, ,,S/sudetsky Némec* urdzkou ¢i narazkou. V kon-
textu liceni zivota v pfedvalecném obdobi ho pouzivali bézné i jako sebeoznaceni. Nékdy his-
toricky posun smyslu vypravé¢ sam reflektoval a pro posluchace prekladal vyznam:

Pan S.: ..k roté, ktera se skladala vylozené jenom ze Sudet’akd, a to nemyslim v hanlivém smyslu, to
slovo tady v tom piipadé...

Socialni kategorie uplatnéna na né¢ nékym jinym (neclenem spolecenstvi) vSak neni pre-
ferovana. Ze neni pfijatelnd, davali mluvéi najevo implicitn€. Jindy — v obrané proti vnéjsi
nalepce — odmitali toto oznaceni explicitné.

Pan P: Ale v tomto pfipadé bylo [v novinach v souvislosti s ¢eskou némeckou minoritou, jejimz
reprezentantem pan P. je] pouzito S/sudetsti Némci — S/sudetsti Némci v zemi!* Protoze se vi, ze
proti S/sudetskym Némctm je velka averze.

O odsunutych rodacich zijicich v Bavorsku jako o sudetskych mluvili bézné a bez
potieby vysvétleni smyslu uzité socialni kategorie. Nepouzivani (a odmitani) kategorie ,,S/
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sudetsky Némec* jako sebeoznaceni ,,nas zde a nyni* tak signalizuje dvoji distanci: distanci
od typického ceského obrazu S/sudetského Némce jako proticeského nacionalisty a pfi-
vrzence Henleinovell a soucasné slouzi k odliSeni od skupiny odsunutych ,,S/sudetskych
Némci*“ (,,rodakd™). V prvém i druhém piipadé tak zpisob aktualniho sebeoznacovani
(,,Cesky Nemci, ,,némecka mensina”, ,, lidé némeckého piivodu ) reaguje na soucasny cesky
metaobraz ¢i (hetero)stereotyp Némce, o némz maji povédomi. S negativnimi konotacemi
zatizenym majoritnim stereotypem Némce stale, zejména implicitné, komunikuji. Cesky
obraz Némce je jakymsi ,,negativnim pozadim® diskursu i celého ptib&hu nasich respondentii
— Ceskych Némci. Analyza medialniho obrazu Némce a Némecka ukazala, ze povédomi
nasich respondentti o negativnim a historii pietizeném ceském stereotypu Némce, se kterym
tu skryté, tu zjevné komunikuji, je bohuZel ziejmé realistické (Smidova 1998).8

Socialni funkci vypravéni jak ¢lend a reprezentantti sdruzeni, tak i lidi jakkoliv se hlasi-
cich k ¢eskému némectvi je takto prezentovat odliSnost své kolektivni zkusSenosti a identity.
Vypravéci se snazi priblizit a legitimizovat své obrazy minulosti tim, Ze ukazuji svoji odliSnou
perspektivu tak, aby byla srozumitelné z perspektivy majoritni (pomoci v§eobecné sdilenych
symboltl), tj. aby mluvci objasnili svilj postoj tém, ktefi k jejich spolecenstvi paméti nepatii.
Své symbolické universum zpftistupnuji skrze vypravéni, jez je spojeno se hrou, s konfrontaci
vice perspektiv, pozic a postoji a jez umoziuje obé ,,etnické™ ¢i ,,narodni perspektivy* usou-
vztaznit a namnoze i smifit. | ve smyslu interakéni koprodukce je minulost vzdy ,,zde a nyni*
vyjednana. To, ze se vliibec vypravi, sam akt vypravéni vlastni minulosti, ma socialni funkci
ukazat majoritnim poslucha¢iim, kym jsou, s ¢im a jak se identifikuji. To jesté podtrhovala
role posluchac¢ti — reprezentantti Univerzity Karlovy, ktefi evidentné do okruhu zasvécenych
do kolektivni paméti nepatfili, spiSe reprezentovali ¢isté badatelsky zajem majority o tuto
minoritu. Jako okolnost, ktera pfispivala k odlignosti hledisek a ,,vzorci vzpominani®, byla
vyzkumniky reflektovana predevsim generacni odliSnost a také jiny kulturni a lokalni pivod
(vnitrozemi vs. oblast byvalych S/sudet) vypravéct a vyzkumniki.

8 Systematicky analyzovany byly v dob&é vyzkumu jen dva nejctenéjsi (nebulvarni) deniky Prdvo

a Mladéa Fronta Dnes. Cesti Némci, se kterymi jsme v téZe dobé& vedli rozhovory, vyjadiovali
poznéni a pocit, Ze se o nich (na rozdil od S/sudetskych Némct v Bavorsku) prakticky nereferuje,
a pokud se o nich media zmini, pak nevitanym ,,sudetackym prizmatem* (Smidova 1998).
Analyza medialniho a politického diskursu po roce 1989, jejimz hlavnim cilem bylo najit také
klicové prizma reportovani o ¢esko-némeckych vztazich obecné, jiz v druhé puli devadesatych
let ukéazala, ze ohniskem zajmu i kontextem medializace ¢esko-némeckych vztahu je po/vale¢na
minulost — pfedevsim odsunové, respektive sudetonémecké téma. Novinaii i politici na né narazeli
doslova na kazdém kroku —, i kdyz pravé mluvili o soucasné ekonomické spolupraci ¢i kulturni
vymeéné. Tato minulost jakoby dosud byla zatézi, ktera zacykluje diskuse o aktualnich otazkach
¢esko-némeckého souziti a rozdéluje vefejnost i politickou scénu.
Soucasné s pfeexponovanim sudetskych motivil se politici i novinafi mohli pretrhnout, aby pie-
sveédcili vefejnost — a snad i sami sebe —, Ze toto téma je passé, Zze davno tli na smetisti déjin, nebo
7e je tfeba je tam rychle odhodit a zavézt zeminou &i rovnou zabetonovat jako Cernobyl, aby neza-
mofilo svétlé zitrky. Dalsi vyzkumnou ulohou byla typologizace zpiisobu a strategii ,,zachdzeni
s minulosti“ v procesu porevoluéni rekonstrukce vlastni historie. Jeji vystupy jsem prezentovala
formou referatu na Celofakultni konferenci FSV UK v roce 2003.
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Analyza jako ,pratelské prevzeti“, nebo parazitovani?

Analyza a interpretace vypravénych zivotnich pfibéhd je jednou z mala naSich pii-
stupovych cest k uchopeni a pochopeni alespon nékterych procesti re-konstrukce kolek-
tivnich identit, cest ke konceptualni rekonstrukei jak jejich klicovych ryst a atributl, tak
zejména praktik a prostiedkd, kterymi jsou neustale vytvareny a udrzovany svymi nositeli.’

Analytickd a interpretacni praxe je tak trochu parazitni: pracné generuje etnome-
tody zkoumanych, a pak je metodicky sama uziva na jimi utvoreny material, ze kterého je
,vytahla®“, Tato odvozenost z emického pfistupu, z ¢lenského védéni, se tak tyka jak mate-
rialu (dat), tak postupl (etno/metod). To je ostatné evidentni i z nazva analytickych metod:
vyzkumnik narativni analyzou de/re-konstruuje narativy ziskané pomoci ,,narativniho inter-
view", etnometodologicky (védecky) zkouma bézné laické etnometody koprodukce promluv
v interview. Metodou ¢lenské kategorizacni analyzy (MCA) zkouma ¢lenskou kategorizaci
¢ili etnokategorizaci (MCD) a jeji nastroje si pfisvojuje a kultivuje k vlastni systematické
analyze té¢hoz textu. Analytik se prosté zasvécen¢ dosti ,,0pi¢i” po svych domorodcich, ptj-
Cuje si od nich, aby rozlozil to, co oni slozili, tak aby to Slo znovu slozit nebo aby bylo aspoii
mozné vylozit, jak byl vytvor vytvofen.'?

Analyza je tak trochu ,,pratelskym prevzetim* etnokonceptii a etnometod participantti.
Interpretace tzv. ,,druhého fadu* vychéazeji z nalezenych etnokonceptli i etnometod (,,inter-
pretaci prvniho fadu) v souladu s diktem ,,dvoji hermeneutiky* (Gadamer, Schutz a dalsi).
,Kategorie analyzy“ vychazeji z ,kategorii praxe®, tedy z interpretacnich praktik zkou-
manych, jsou vSak vyzkumniky k analyze dat vyuzity systematicky, zasvécené, reflekto-
van¢. Kategorie védy by mély nejen popsat, ale ,,popsat jinak“. Prevypravét pribéh ¢lend
v jiném, zpravidla abstraktné¢j$im interpretaénim ramci (v diskursu spolecenské védy) a zpu-
sobem, ktery je sebe-reflexivni, vnima svoji spoluicast a pokousi se pokud mozno poro-
zumét a oziejmit (explikovat).!! UZivat Zivotni ptib&hy metonymicky namisto celku, nikoli
doslovné¢ jako cast celku, je mozné, a hned ve dvojim ohledu: Pfib&h, zivotni historie respek-
tive biografie zahrnuje i explicitné pfibéh milieu, kolektivity a spolecnosti, zejména téch
referencnich (v sociologickém vyznamu) ramct, do kterych vypravéci nalezi, se kterymi
se identifikuji. Vypravovanim odkazuji na skupiny, nebo je pfimo tematizuji, charakterizuji
je explicitng, a tedy hodnoti ze svého hlediska. Nemohou tak neprojevit sviij vztah s nimi
a k nim. A nejen to, Casto jako subjekt, ,,vpouzdieny subjekt” (Goffman) jednani vystupuje

9 Analyza a interpretace paméti Ceskych Némci se povytce vénuje predevsim opakujicim se typic-
kym (sdilenym) vzorcim paméti, nikoli jejich diverzifikaci a konkurenci ruznych verzi kolektivni
paméti. Nemd ambici zobeciiovat nalezy na celé symbolické universum kolektivni paméti a uz
vibec ne doslovné na pamét’ celé skupiny ve smyslu jakési ,,virtudlni* paméti vSech lidi této
generace, ktefi se néjak identifikuji s ¢eskym némectvim. Na reprezentativitu ve smyslu statistic-
kém (kdy vzorek ptedstavuji jednotlivi vypravécéi) biografickd metoda coby metoda kvalitativni
rezignuje.

10 Pro charakterizaci tak riznorodého spolku, jako jsou kvalitativni metody, je — vedle reflexivity —
pomérné vystizna metafora autovakcinace.

11V této pasazi reaguji na ¢astou namitku, které biograficky vyzkum musi celit: zda je mozné uzi-
vat biografie coby pfibéhy jednotlivci metonymicky jako ,,pars pro toto“ kolektivni historie
(a identity).
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ve vypravéni nejen Ja, ale ono My (My — &esti Némci, Némci v Cechach, 1idé némeckého
puvodu, byvali Sudetaci, lidé oznac¢ovani jako sudet’aci, Cesti obcané némeckého ptivodu etc.
etc.). Vypraveci tak konstruuji jak kontinuitu tohoto My v prubéhu deji-déjin, a tedy jeho
identi¢nost (i variantnost, odliSnost) v Case, tak rovnéz inkluzivné vyznacuji svou trvajici
sounalezitost s etnickou skupinou. Definuji i povahu osobnich identifikaci s My.

Vedle ptimého odkazovani na ¢eské Némce jako kolektivitu (odlisnou od jinych Ném-
cti i Cechdl) a jeji historii, které vénuji mluvéi opravdu hodné diskursivniho prostoru,
sveédc¢i pro opravnénost oné ,kolektivizace™ individudlnich promluv pravé uzivané diskur-
sivni ,,ramce* (,,frames®): zplisoby vypravovani a postupy, uzivané vzorce, konceptualizace,
ideologémata, diskursivni paradigmata. Tyto postupy a prostiedky (souhrnné ,,ramce®) jsou
bytostné kolektivni a aktudlni (proto nazev ,,kolektivni ramce®). Ramce, diskursivni praktiky
jsou aktualné kolektivné sdilenym prizmatem selekce udalosti a zpracovani vlastni minu-
losti. Analyticky pojem ,,rdmce* spojuje teorii paméti s etnometodologii, pfedmét zkoumani
s epistemologii a metodou zkoumani odvozenou z povahy svého predmétu. Pojem ,,ramce*
ne ndhodou kongenialn¢ vynalezli slavni reprezentanti obou smért ziejmé nezavisle na sobé
(Halbwachs a Goffmann) a dali mu prakticky stejny obsah. ,Fyzickymi“ nositeli-médii
»Z1vé paméti® jsou vzdy jedinci, ktefi jedini jsou se svymi vypovédmi empiricky dosazi-
telni. Symbolickymi subjekty (a objekty) vypraveni jsou zde téz skupiny, kolektivity (i ima-
ginarni). Institucionalizovana forma kolektivni paméti neni na rozdil od skupiny vyhnanych
S/sudetskych Némct, ktefi po desetileti organizuji své archivy dokumentti a sva svédectvi,
k dispozici.

Ostatné predstavme si domysleny projekt individualizace (dekolektivizace) autobio-
grafie: Cloveék by vypravél jen sam sobé a o sob¢, nadto nikoli o sobé jako soucasti n¢jaké
komunity, society, rodiny, zcela bez vztahu k ostatnim svym soucasnikiim a predchidctim,
nasledniklim, bez vztahu s nimi. Tak nevypravi ani Robinsoni a re-socializované vI¢i déti.
Nemohou. Socidlni konvence pfed-urcujici, jak vypravét o své osobni zkuSenosti a ucinit ji
tak sdélitelnou pro druhé (narace jako norma), takovy ,,vypravéci solipsismus® neumoziuje.
Vypraveéni jako nastroj, jeho narativni prostfedky, pak viibec nejsou plné v moci svych vypra-
véct (Ricoeur). Ovladani spolecnych (Clenskych) prostredki predstavuje dulezitou clenskou
kompetenci (Garfinkel, Sacks), tedy kompetenci, bez jejihoz sdileni s ostatnimi by clenové
society ani nemohli uspésné komunikovat. A zanika-li komunikace, zanikd komunita (nebo
z hlediska jedince pak jeho ¢lenstvi). Z narativni produkce je metodicky rozeznatelné, jak
lidé vypravéjice pouzivaji praktického uvazovani (zdravého rozumu) jako spolec¢ného statku
a zdroje i to, zda tento zdroj vyuzivaji k vytvareni sdilenych symbolickych objektl, jako je
,,nas domov®, a subjektl, jako je My.!"?

12 ] pojem ,,obraz®, ktery uzivam, podle oponentl vyzaduje upfesnit: Neni jen jednoduse synonymem
stereotypu. Z konceptualniho hlediska je kolektivni pamét’ jako produkce kolektivni identity plo-
dem i zdrojem ,,socialni imaginace* (Baczko, Anderson). Narativni ztvarnéni vlastni minulosti
umoziuje jak konstrukci diachronni, zejména déjovou, tak i synchronni — vytvari v mysli vizua-
lizovany obraz fikéniho svéta a jeho ¢asti (naptiklad postav ptib&hu, vsi, kraje, ale i udalosti, jako
jsou spole¢né hody etc.).
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Ne-zdravy rozum véd kolonizuje a metodicky konvertuje pravidla a koncepty ,,zdra-
vého rozumu®, aby jej rozpitval, vycpal a vystavil. Zdravy rozum zas ma své metody kolo-
nizace védy, ty vSak védy zatim — sebezachovné — piili§ nezkoumaji. I samotné vytvareni,
ko-produkce dat v interview ¢i skrze interview nutn¢ konfrontuje a komunikuje ob¢ hlediska
— hledisko vyzkumnika a hledisko ,,domorodct®. Ziskané narativy (biografie a zivotni histo-
rie) jsou artefakty situované koprodukce a sebe-prezentace vypraveécu praveé pro tento ucel,
pro toto publikum. Jako relevantni narativni povaze dat vytvorenych v nestandardizovanych
mekkych interview (tedy v dialogu) se po predbézném ¢Eteni ukazala byt kombinace narativni
a etnometodologické konverza¢ni analyzy transkriptll interview s lidmi, kteti byli osloveni
jako Némci (lidé k némectvi se hlasici) a byli ochotni vypravét svij zivotni piibéh.'

Spole¢né s mluvéimi vytvorené zivotni historie a jejich transkripty nahlizim a interpre-
tuji jako prostredky i produkty re/konstrukce kolektivni paméti a identity, nejen identity indi-
vidualni. Kolektivni rdmce totiz piedstavuji komunikac¢né sdileny kodovy klic. Predstavuji
kod jakékoli paméti: jak tzv. ,,velké historie”, tak ,historie malé“, tedy zivotni historie
jedince ¢i rodiny. Pojem ,,ramce* (,,frames®, ,,cadres®) odkazuje ke kolektivnim prizmatiim,
k sou€asnym vzorciim vzpominani a diskursivnim praktikam, které jsou diky komunikaci
skupiné spolecné a jejimi ¢leny sdilené. Kolektivni historie Némect v ¢eskych zemich je rov-
néz Castym tématem (ba i Ustfednim tématem ¢i motivem) téchto individualnich vypravéni.

Ke kolektivit¢ odkazuje i zvolena perspektiva vypravovani: Tito lidé vypravi Casto
z pozice My — €esti Némci. Jako Némci se mluvéi prubézné aktivné ptihlasuji i volbou jazy-
kového kodu (pfechdzenim z ¢eStiny do némciny apod.). Umist'uji sebe sama svou vlastni
promluvou dovniti symbolické komunity My, a to mnoha postupy; ¢ini tak v mnoha komuni-
kacnich situacich a kontextech vypravéni. Narativné tak kolektivni objekt i subjekt My kon-
struuji a vyznacuji i své osobni identifikace (Ja sam) a loajality s nim.

Mnohé tvrzeni a argumenty fikaji ,,jménem® tohoto My jako opravnéni mluvéi Ces-
kych Némct. Jindy vystupuji ve vlastnim vypraveéni jako protagonisté a svédci klicovych

13 Studie o obrazu prvni republiky, o jeho funkci v kolektivni paméti ceskych Némci, vychazi z kor-
pusu biografickych interview, ziskanych hlavné v ramci grantu GAUK, respektive RUK ,,Cesti
Némci anebo némeéti Cesi“ (Stehlikova a kol. 1997), ktery byl dile do roku 2000 dopliiovan
ve vybranych lokalitach, a to hlavné diky studentim (zejména Daniele Bednatikové). Bylo ziskano
vice nez 40 interview (fono, video, transkripty, polni poznamky).

Tym byl generacné riznorody: pedagogové FSV a FF UK, studenti ¢eského i némeckého ptivodu
a jazyka, sociologové a lingvisté (Anke Kruger, Ilona Christl, Jifi Nekvapil, Pavlina Vimrova,
Daniela Bednatikova, Blanka Travnikova, Eva Stehlikova). Terén probihal v letech 1995-1997
(a byl dopliiovan az do roku 2001) v oblastech: Sumava a Posumavi, Podkrkonosi, Jablonecko,
Krusné hory, Chomutovsko, Jizni Morava, tedy v oblastech byvalych S/sudet (zejména mensi
sidla). Vzorkovani probihalo na zaklad¢é osobnich kontaktl a snowballu od nich se odvijejiciho,
dale vyzev v tisku a osloveni dvou némeckych sdruZeni.

Profil vypravéct: lidé k némectvi se néjak hlasici (oficialni narodnost nebyla vitbec podminkou),
nejstarsi (predvalecné) generace (vyjimecné stiedni — tam, kde nam to bylo nabidnuto), ¢lenové
dvou vétsich némeckych sdruzeni (Kulturni sdruZeni ob¢ani némecké narodnosti a Shromazdéni

Némct v Cechach na Moravé a ve Slezsku), nijak neorganizovani, ,,obycejni lidé*.
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,fundujicich udalosti (zejména povaleéného odsunu). Clenstvi, piislusnost k této kolekti-
vité, projevuji i prezentovanym sdilenym védénim (znalost dobovych terminti a ¢lenskych
vyrazil napi. ,, deutschmarkspekulante”, , Gottwaldschein“), tedy ¢lenskou kompetentnosti
a zasvécenosti. Sou-nalezitost s kolektivitou projevuji mluvei i dalsimi aspekty svych pro-
mluv. Individudlni produkce kolektivni identity byla navic interakénim dilem ko-produkce
vypraveéni prevazné s Ceskymi vyzkumniky, ktefi k ¢eskym Némclm nepfinalezeji. V dialogu
mluvéi umist'uji vypravéce a posluchace-vyzkumnika v symbolickém prostoru ¢asto odlisné,
ba opacné: My — Vy ¢i My — Oni.

Biografie Ceskych Némcu, zivotni historie — reprezentace individualni paméti — ma
smysl uchopovat a chapat jen ve vztahu ke kolektivni paméti. Pamét’ ma skutecné sice jen
jedinec, ale je to kolektivni diskurs (,,ramec®), ktery pred/uréuje pamét ,,svych® ¢lend. I Cisté
osobni vzpominka vznika a tvaruje se v interakci. Musi mit socialni vyznam, hodnotu, tvar,
aby byla komunikovatelna (a naopak).

Podat svédectvi etapizace minulosti

Biografie odkazuji i piispivaji ke kolektivni historii ceskych Némct a vykresluji i ptibéh
cesko-némeckych vztaht. Lze fici, Ze ten piedstavuje hlavni linii vypravéni.

Casova, tematicka strukturace biografickych vypravéni i zména perspektiv (,,body
obratu®) a jejich analyza umoziuje pochopit hru diferenciace i sdileni obrazu minulosti.
Analyza je ovSem orientovana predevs§im na ono spoleéné, sdilené, nikoli na diferenciaci
obsahl a riznorodost forem kolektivni paméti. Dlraz je polozen na opakujici se typické
vzorce identifikace ¢i typizace, umistovani (nebo také ,,pozicovani®), tematizace, ¢lenéni,
respektive strukturaci, tedy stru¢né feceno na obsah, prostfedky i formy.

Udalosti jsou vypravéci davany do casovych vztahti a souvislosti a vytvareji relativné
uzaviené celky, které jsou zase propojeny do vyssich funkénich a strukturnich celkt, do etap
¢i — jak je vétSinou sami vypraveci pojmenovavaji — do ,,obdobi“ ¢i ,,dob *. Ve zjednodusené
podobé¢ je znazoriuje nasledujici schéma:

konee
valky
{chaos)

prvni
republika

odjakiiva

mm) | Henlein vilka -

- 1948 komunis- ):>{ 50. l&ta ):>{ bezéasi ‘ - 1989 nyni
zestatnéni mus
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1. Pokud vypravéci nezaCinaji chronologicky, pak obvykle zahajuji odsunem, jako
centralni udalosti, od které se vSe odviji (,,Mdm zacit tim odsunem? ). Je to udalost
s mnohostrannym vztahem k dnesku i k tomu, co pfedchazi. Za celkem (ptib¢hu) je
Citelnd otazka v pozadi: Pro¢ se to muselo ¢i jak se to (vliibec) mohlo stat? Licené
osudy vypraveéch a jejich rodakt (odsunutych Némcil) jsou az dodnes viceméné sle-
dem udalosti, které jsou zietézenim nasledki odsunu (¢i jejich postupnym zmirno-
vanim, jako napftiklad znovuziskani bytu, obCanstvi, moznost v Sedesatych letech
vidét odsunuté ptibuzné apod.). Odsun je d&jovou-déjinnou zapletkou nejvyssi
instance, je pfi¢inou vsech pricin.

2. Obdobi valka-odsun jsou silné (u mnohych az kompaktné) propojené. Tim, co roz-
déluje osudy vypravéct, jejich minulost, na obdobi ,,pfed” a ,,po*, tedy klicovym
zlomem (bodem obratu), je obdobi valka-odsun. Odsun je mnohde jakymsi pokra-
covanim ¢i soucasti valky. Valka odsunem v mnohych Zivotnich piibézich vrcholi.
Pro ,,Nas* valka v kvétnu 1945 nekoncila, pokracovala: ,.a co pak prisio, bylo esté
horsi... “, takové je poselstvi Casové a déjové organizace pribehu minulosti.
»Konec valky* je tak spiSe rétorickym pouzitim tizu historického (oficialniho) data
konce valky, kterym lze ukazat odlisnost zakouseni a zpracovani historického casu,
které je kontrastni s majoritnim (radost, pocit levy, nadéje vs. strach, obavy, bez-
nad¢j, déleni rodin...).

3. Zlomovych bodi ¢i obratli je ve vypravénich vice: nastup Henleina (nahly neoce-
kavany zlom, ,,deus ex machina®), dale zestatnéni a nastup komunista (kdy ,,se to
vSechno sestdtnilo a pak se to vsechno semlelo dohromady, a tak sme prosté chudy
lidy™), Sedesata 1éta (jako obdobi nadéje i dalsi viny emigrace) a rok 1989 (jako
obdobi ,jeste ne tam®, ,kde by to mélo uz byt™).

Zadny z téchto historickych zlomii viak nema onu osudovou silu jako odsun (valka-
-odsun). Odsun je synonymem vyhnani, msty, genocidy, ale je pojmenovavan jako ,,odsun®.
Dokonce ani rok 1989, ktery otvira obdobi stale jesté nenaplnéné nad¢je na vyléceni po-odsu-
nového traumatu, neni tak hlubokym prelomem. Nema tak fatalni a univerzalni biograficky
dopad.

Zvlasté v kontextu majetkovych restituci je nadéje, ze ,,nyni* uz nebudou ,,0bcany druhé
kategorie* (tak jako po celé obdobi od valky-odsunu a po nich), nalomena. Nadgje, ze budou
moci opét byt bezproblémové v ¢eském prostiedi Némci, zustava nenaplnéna. Nenaplnéna
zustava dnes i1 nadéje na to, ze takova obnova Ceského némectvi by mohla byt dnes ¢i
v budoucnu mozné (mladi se nepfihlasuji k némecké narodnosti, neciti svou piislusnost a pfi-
nalezitost takto, jako nejstar§i generace, u¢i se némcinu jako druhy jazyk, kladou si otazky
po identité jinak). Stale je tu nadéje, ze se néco zlepsi, ze leccos bude jako diiv, ale zpatky se
vS$e nevrati. To si lze v souCasnosti jen stézi predstavit.

Shrnuto a podtrzeno: Valka-odsun jako zlom se stava hlavni osou dalSiho clenéni
déje na ,,pred” (prvni republika) a ,,po*, obratem ve zptsobech typizace osob, skupin, pro-
storu, souzeni a hodnoceni mezilidskych a interetnickych vztahtd, vzhledu obce a krajiny,
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ekonomiky, kvality zivota obce, osou smyslu hodnoceni dneska i minulosti jako celku. Je
i klicovou perspektivou bilancovani, hodnoceni celkového smyslu vypravéni pro vypravéce
a pro jeho posluchace.!*

Klicovym modem vzpominani a vypravéni je ,,modus doby* (nikoli modus cesty
apod.), kdy zvraty v osudech zptsobuji dopady vnéjsich (fatalnich) sil, zde formulovanych
jako ,,rezimy®, ,,ideologie” a jejich valky, revoluce... (,,f0 prinesla doba ). Pospolitost ¢i
spolecenstvi hraje ve vypravéni dalezitou roli, ale neni ,,modem*. V disledku udert ,,doby*
(zejména vlivem odsunu, respektive odsuntl) se v tomto d&jinném piibéhu spolecenstvi
fyzicky 1 mentaln€ rozpada. Vypravénim se bilancuje, zda je rozpad definitivni, zda nad¢je
na obnoveni vyhasla ¢i nevyhasla. Vypravéni ptibéht podava vysvétleni tim, ze demonstruje,
dava do casové a logické souvislosti jednani s motivy, udalosti s aktéry a jejich postoji.

Pamét’ téchto udalosti — a védomi mozného zaniku vlastni jedine¢né kolektivni paméti
— ma pro pochopeni dnesni identity této skupiny (generace) ceskych Némct nejspise klicovy
vyznam.

Etapy vztahu My a Oni

Diferenciace My a Oni v jednotlivych obdobich, do kterych se vypravéci narativné
umistuji, nazorné ukazuji jejich vztah k druhym (s nimi) a jejich pozici v/k popsané situaci.

Vzorec uzivani kategorii ,,My*, ,,Oni“ v etnickém vyznamu (Némci, Ceéi) uzce kore-
sponduje s ¢asovym ¢lenénim vypravéni do etap (viz vyse). Zivotni ptibéh je také piibshem
kolektivnim, do né&j je zasazen, je jeho soucasti. Zpusob, kterym vypravéci uzivaji ¢lenské
kategorie k/v rekonstrukci a k/v diferenciaci socialniho prostoru, pfispiva vyrazné k rozdéleni
vypravéné minulosti na ,,obdobi“, na ,.etapy vyvoje ¢esko-némeckého vztahu®.

1.  Pro obdobi, které se tdhne od mytického ,,vzdycky* ¢i ,,odjakziva“ pfes prvni
republiku, je pro charakterizovani vztahu My — Némci a Oni — Cesi vypravédi uzi-
vano ono slucovaci ,,a“, ,,;s* a ,,spolu” (My Némci spolu s Cechy). Mezi My a Oni
je implicitné (pravidly uzivani kategorii) ve vSemoznych kontextech vyznacena

14V obecné roviné je to ziejme dano tlakem formy zprostiedkovani — podtizeni se formalnim zako-
nitostem vypraveni pribéht jako prosttedku, ktery pies vSechny obtize se sdélitelnosti vlastni zku-
Senosti v zménéném diskursu umoznuje ptrece jen zprostiedkovani alternativniho az subverzivniho
dégjinného piib&hu, piibehu naplnéného jinym smyslem. Vypraveni piibéhu je dik své komplex-
nosti a mnohovrstevnatosti funkénim médiem prostfedkovani i radikaln€ odlisné zkuSenosti. Pii-
béh ¢ini obsah paméti uchopitelny a pochopitelny do jisté miry i pro necleny pamétové kolektivity.
Pochopitelny i pro posluchace-outsidery, kteti evidentné obyvaji ptibéh dosti odlisny od ptibeéht
vypravéct, a¢ ob¢ varianty ptibéhu odkazuji ke stejnému geopolitickému ¢aso-prostoru (pted-
a povale¢ného Ceskoslovenska), ktery je soucasti pribéhu ,,velké historie*. Tento ,,velky pfibeh*,
ktery je Sifen a udrzovan mnoha institucemi (Skolami, masmédii, védou), ob¢ strany — nasloucha-
jici vyzkumnici i vypravéjici pamétnici-svédci — znaji, coz usnadiiuje komunikaéni situaci.
V roviné fungovani vnitini narativni struktury vyplyva distributivni funkce udalosti odsunu ze sku-
tecnosti, Ze odsun je v labovovském smyslu hlavni ,,komplikaci“ kolektivniho pfibéhu a hodnoceni
(evaluace) funguje nejrazantnéji pravé mezi komplikaci a rozuzlenim (Labov 1991).
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relace neproblematickd, neexkluzivni, prtichodnd, nehierarchicka. Jde o to, ze
vypraveéci pii liceni (socialni) kategorie takto nejen uzivaji, ale pfedev§im zobra-
zuji, ba demonstruji jejich kvalitativné odliSné uzivani v tomto obdobi ostatnimi
¢leny ¢esko-némeckého spolecenstvi (viz dale).

Nastup Henleina eliminuje harmonické souziti Némcii s Cechy zcela, nahle a nece-

N I

kan¢ a pfinasi do vypravéni nové Oni — Henleinovci, posléze Oni — is§ti Némci.

I

U obou Oni (Henleinovci a fi$sti Némci) neni symetrie vztahu s My — zdejsi
Némci v zZadném kontextu vyznac¢ena. Naopak Oni — fi$§ti Némci jsou obecné cizi,
mentalné vzdaleni, v fad¢é kontextd nadfazeni (zvlasté ve vefejné sféfe) vaci My
— zdejsi.

Vztah My — Némci a Oni — Cesi je konstruovan jako exkluzivni ,bud’ — nebo®.
Vztah My — Némci a Oni — Cesi ,,spolu® mizi a je nahrazen segregaci a separaci
(ostrou mezi-etnickou hranici) ¢i spojen opozici, vztahem ,,proti sob&*.

V li¢eni kazdodennosti pohrani¢i za valky figuruji i Oni — migranti (ne-mistni):
bézenci, zajatci a vézni-obéti valky (pochody smrti), které sudetskonémecké My zne-
jistuji. Oni — Zidé se ve vypravéni takika nevyskytuji, ackoliv jde o etnicky smigené
oblasti a mistni Zidé realn& byli (soudic podle archivii) vétsinou némecky mluvici.
Pouze v ojedinélych kontextech (prazdné zidovské kramky, domy) vystupuji Zidé
jako ve vypravéni (uz) ne-ptitomni Oni. Vypravéci pojmenovavaji sebe, své blizké
v tomto obdobi jako S/sudetské Némce: Diferencuji, ba distancuji se tak od fis-
skych i dalsich (,, Prusdkii ), bézenct z vychodniho Pruska, vyjadiuji svou identitu
kontinuitou, sounalezitosti s prostorem fyzickym, kulturnim, jazykovym (naieci).

Ve vypravéni o povalecném ,,chaosu a skrze n¢ vypraveci narativné zvyznamnuji
vztah s Cechy i Némci-starousedliky (i navrativiimi se do pohrani¢i). Oni — Cesi
jsou bud’ Cizi, nebo Mistni (ti jsou pfedvidatelni a mohou pomoci, ¢i tim vic ubli-
7it, naptiklad ¢lovéka udat). Uplné cizince predstavuji v piibéhu ,,chaosu® Oni —
Rusové (necivilizovani ,, mongolové“, ,, Asiati*) a Oni — Americané, civilizovani,
zapadni, kulturni (jako My — zdejsi).

Nejpropracovanéjsi je ovSem socialni typizace Némcl podle odsunu a odsuno-
vych kritérii, ktera jsou mnohem slozitéjsi nez jejich osudové ,, spadli do odsunu“,
,nespadli”, a odrazeji neformalni pravidla odsunu a ponizujiciho zachazeni
s Némci. I v liceni soucasnych osudlii némeckych rodaku Zijicich zde i v Némecku
jsou tato odsunova etno/kritéria stile evokovana (dobrovolné ¢i nedobrovolné
odsunut i neodsunut, poslan do Némecka do vnitrozemi, do lagru ¢i jinam...).
Odsunové etno-kategorizace je Casto uzivana jako vysvétleni a hodnoceni sou-
casného chovani aktéri: tém se nestyska, ti sem nejezdi, protoze nebyli odsunuti,
ale emigrovali pozdéji. Prozitek odsunu slouzi bézné i k vysvétleni nasledka zcela
opacnych: ti si tu kupuji ted’ pozemek na chalupu, protoze nesli do odsunu, vysté-
hovali se do Némecka az ,,za téch komunistii “, a tak se sem radi vraceji.

V tragickém piibéhu odsunu je dalsim znakem kategorie, ostie rozhraniCujici pro-
stor na My a Oni, obcCanstvi: My — neobcané az ne-lidé (oznackovani ,,bilymi



Olga Smidova: Pro nds lépe uz bylo... Vymisténi z velké historie a kolektivni pamét ,,ceskych NémcU

paskami a bezpravni), Oni — obcané, lidé. Hranice My — Oni vedou i pfes sféru
soukromou (nemoznost siatku, jejich zrozené déti jsou nemanzelské).

Ve vypravéni o dobé po roce 1948 je socialni prostor primarné stereo-typizovan
jinak — na politicko-ideologickém principu. Zména principu rozliSeni socialniho
prostoru na My —obcané druhé kategorie a Oni — komunisti, respektive na Oni —
komunisti a My — ostatni, ,,,bézni ob¢ané* nehled¢ na narodnost, je davana do kon-
textu udalosti znarodnéni, kdy ,, se to vSechno semlelo dohromady .

Dalsim Oni se pro vypravécée, Ceské (neodsunuté) Némcee, v toku vypravovani pii-
behi o socialismu stavaji ti, co byli v dosavadnim vyvoji piibéhu integralné zahr-
nuti v My, zejména jiz odsunuti a emigrovavsi (vystéhovani) rodaci; sémanticky
jsou jiz oznaCovani jako Oni a jako ,,S/sudetsti* Némci, na rozdil od Nas, od téchto
dob jiz jen ,,Ceskych Némct“.

Dalsimi principy a kritérii rozliSeni My — Oni, pouzivanymi v kontextu liceni
zivota za ,,vyspélého socialismu 60. let jsou: Némci — bohati a My vSichni zde
v Ceskoslovensku — chudi (v&etné Eeskych Némcti). Diferenciace v kontextu tohoto
obdobi koresponduje s délenim na Vychod a Zapad. Bohaté, vyspélé a demokra-
tizované Némecko a Némce zde zastupuje Zapad jako referencni oblast némec-
tvi, na rozdil od narativné téméf nerelevantniho NDR a ,, Endéerdkii . Vychodni
Némecko je prostor relevantni zcela marginalné a ojedinéle jako oblast vyhodnych
nakupnich zajezdu, ,.,kam se casem mohlo*, nebo jako fakticitni kontext (naptiklad:
dcera se za socialismu vdala za ucitele z NDR, kterého poznala v ramci $kolnich
vymén s NDR, a vnuci tudiz maji dnes némcinu za mateisky jazyk, coz je ticba
jako nesamoziejmé vysvétlit).

Prvni republika - My a Oni (jesté) spolu

V konstrukei soucasné kolektivni identity hraje obdobi ,,prvni republiky* vedle osudo-

vého odsunu/vyhnani dilezitou roli. I proto je v tomto ¢lanku pojednano detailné. Mozaika
obrazu prvni republiky zachycena v liceni minulosti ¢eskymi Némci se v nécem lisi od domi-
nantniho ,,ceského® obrazu této doby, jak je pfitomen v zivé paméti i zakodovan v ucebnicich

déjepisu.
Zdanlivé nenapadnou odlisnosti v konstrukci symbolickych hranic (obdobi) je otevie-

nost této etapy zpét — do mytického ,,odjakziva“ ¢i do ,,starého Rakouska®. Prvni republika
tak ¢asto funguje jako zastupny symbol tohoto odjakziva, odvékého souziti.!s

Oficialni i lidovou ¢eskou verzi ,,zlaté prvni republiky* svymi zivotnimi ptibéhy mluvci

(na rozdil od odsunu) nejen nepodryvaji, ale vyuzivaji a rozvijeji.'® A koneén&: Némecti

Rok 1918 je pro ¢eskou pamét’ jasnym piedélem — symbolem zrodu samostatné moderni Ceské
(a¢ ceskoslovenske) statnosti spojeny se jménem T. G. Masaryka.

Pritom kriticky pohled na mensinovou politiku prvni republiky zejména vici ,,nasim“ Némctim,
jak zni jedno z tehdejSich oznadeni, neni ani v Ceské v historiografii, ani v bézném historickém
povédomi vyjimkou.
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vypraveéci dopliuji skicu prvni republiky systematicky o nékteré odlisné perspektivy (multi-
kulturni, multietnické). Toto obdobi souziti obou etnik plni v celé fresce kolektivni historie
dilezité socialni funkce.

Typické podobenstvi vztahti mezi Cechy a Némci ,,za republiky®, které se v mnoha bio-
grafiich napadné v mnoha podobach a polohach opakuje, zachycuje vyrok pana S.

Pan $: [...] ja sem tuhletu dobu zazil a vono bylo celkem lhostejné, jo, jestli se mluvilo &esky nebo
némecky. Von se nikdo nerozpakoval, j4 mél spousty spoluzaki, vo kterych jsem nevédél, jestli jsou
Némci nebo Cesi.

Dlouho jsem si lamala hlavu nad funkci téchto bizarnich epizod o tom, ,jak jsme si
rozuméli, i kdyz jsme si nerozuméli®, jak jsme spolu mluvili kazdy jinou fe¢i. Podobné his-
torky o tom, jak se ndm ,,tu tehdy spolu-zilo®, vypravéci podavaji — ,,zde a nyni“ — Casto se
smichem jako ,perlicky* a zjevn¢ s velkou chuti.

Pan S.: J4 sem byl na vymeéné, to se délalo, ja jsem byl v Plzni jedny prazdniny, plzeiiskej kluk byl
u nas ty prazdniny, tak to jsme se naucili nejvic... Takze kluci, ktery byli z ¢esky rodiny, ty uz vétsi-
nou umeli némecky, ze ano, uz jsme tam klabosili ¢esky spolu taky, nikdy jsem nemé¢l ani potuchy,
pro¢ jsme mluvili tak nebo tak, samoziejmée.

Touto figurou a dalSimi rétorickymi postupy ukazuji podle mne vypravéci opakované
zasadni odlisnost samotné kvality prozivani vlastni etnické identity a identity druhych v kon-
textu prvorepublikovém a v tom dne$nim. Ukazuji o¢ima tehdejSich aktérti bézné dobové
situace prozivani ,,dobrého zivota“. Uzita dvoji perspektiva: zobrazeni vyrokd a mysleni
postav soucasn€ i z hlediska vypravéce prezentuje aktudlni reflexi tehdej$iho vnimani a pro-
zivani (reflexi tehdej$i reflexe). Projevuje se napétim mezi vypravécskym ,,zde a nyni*
a ,.tam a tehdy* Ja-postavy. Jinak fe¢eno rozdilem mezi zasvécenym ,,vim, ze* Ja-vypravéce
a ,nevedel, zda®“ Ja-postavy v autobiografickém vypravéni. Projevuje se odstupem mezi
,»vypravéjicim Ja*“ a ,,prozivajicim Ja“, odstupem, ktery vyznacuje konverzi osobni zkuSe-
nosti, nebot’ v autobiografii se ob¢ Ja vztahuji k jedné osobé. Tehdy prosté nevédeél. Nyni vi,
ze neveédel. To, ze to vi, ze reflektuje ono nevédéni, je tim dilezitym poselstvim predevsim
pro nas, pro posluchace: neni tedy jen dnesni reflexi tehdejsi reflexe, ale uvédomovanou
nazornou reflexi tehdejs$i nevédomé reflexe prozitku. Jednou je to zruéné ukazano na rozdilu
mezi tehdej$im a dne$nim ne/védét a podruhé na kontrastu situované orientace postav Ces-
kych (S/sudetskych) Némct a jinych — cizincti —, nepatiicich k multietnické lokalni komunité
(¢esko-némecké), na kontrastu definovani situace Nami — insidery a Jimi.

Pani H.: No a k nam ptisel Ameri¢an a mluvil ¢esky a fikal ,,A vy jste Némci, nebo Cei?*, a my

na to: ,,No, Cesi i Némci!* A on na to: ,,No, pockejte, to nejde, bud’ jste Cesi, nebo Némei.«
(polni poznamky O. S.)

Etnické hranice My — Némci a Oni — Ce3i v reprezentacich kazdodenniho Zivota za prvni
republiky rysuji vypravéci jako nepevné. Stale je ne/zamérné rozmazavaji, znejasiuji tim, jak
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etnické kategorie uzivaji v riznych kontextech. Rysuji i pfeshrani¢ni husté vztahy: hranice
My-Oni jako prakticky ,,normalné* prichodné snatkem, Skolni pripravou, jazykem, prosto-
rovou migraci, volbou etc.

Pani H.: ProtoZe ja, kdyz ja sem chodila prvni rok do skoly, Ze, v Horni Vole$nici, ze tam bylo hodné
déti jako tady z Kalnej, z Cisty na vyménu, a zase déti z ty Vole$nici byly v ty Cisty nebo v ty Kalny,
prosté aby se vzajemné, aby se naucily feci. Tak to diiv taklen bylo, to nikomu nevadila narodnost.
To se zilo pospolu.

Mluv¢i pro tento dobovy kontext neuzivaji pevna jednoznacna kritéria rozliSeni mezi
Geskym a némeckym zvlasté na neinstitucionalni Grovni. Oznadovanim Némec & Cech
(némecky, cesky) vyjadiuji Casto pfevahu né&jaké charakteristiky v néjakém kontextu;
»némecka rodina“ mize byt rodina ptivodem, ,,krvi®, ceska ¢i smisend, ale mluvici némecky,
zijici v némecké enklavé apod. (jen u navstévovanych Skol jasn€ rozliSuji, zda je Ceskd ¢i
némeckd, u matei'ského jazyka méng).

Tento obraz etnické (némecké) identity v multikulturnim dobovém ramu podporuji
vypravédi sémantickym oznaovanim postav Némcti a Cechii. V pasazich vypravéni o inter-
akeni situaci prvni republiky (respektive zndzoriujici komunikacni situaci tehdej$i doby)
mluvei stale zruéné zmékeuji az rozmazavaji hranice etnickych kategorii fadou atributl:
. Rakusaci®, , cechonémci®, , némecti 7/zidé*, , lidé némeckého pivvodu®, , napilnémci®,
,,polocesi . Relativizuji timto uzivanim dnesni hranice a pfili$ jednoznaény obsah etnickych
kategorii Cech, Némec vzhledem k obsahu, ktery mély tehdy. Pfedvadéji na kontrastnim
pozadi nazorné, jak se historicky promeénil socialni obsah, kvalita a hranice téchto etnickych
kategorii, aby tak dokézali lidem jako my, ktefi tuto proménu nezazili, pfiblizit rozdilnost
samotného pojeti etnicity, konstrukénich schémat a hledisek, komunikovat ji.!”

17 Interpretacni schémata, kategorizacni praktiky, perspektivy nazirani a vzorce hodnoceni a jed-
nani nejsou ni¢im jinym nez onémi goffmanovskymi ,,ramci zkusenosti* ¢i halbwachsovskymi
~ramci rozpominani®. Jejich posuny (pferamcovani) tito vypravéci velmi kompetentné, diky slo-
zité mnohovrstevnosti a temporalni uspofadanosti narativu, zprostifedkovavaji. To, jak se poméry
a vyznamy zménily (proména rdmct), je dilezité sdéleni pro posluchace, nebot’ svoji identitu
vypraveéci spojuji s pohybem ve svété vyznamil generovaném multikulturnimi ramci spolecnosti
~prvni republiky* a obdobi pfed ni (,,odjakziva“) jako posledni dédicové jeji atmosféry. Tento
,,prvorepublikovy* zptisob komunikace a spoluiti Némci s Cechy je hodnotou, moralnim nor-
mativem dobrého spolu-byti, tehdejiiho ,,dobrého Zivota“ pro Némce i Cechy v tomto prostoru.
Tehdejsi svét s jeho interpretaénimi ramci je méfitkem dne$ni reality i ,,modelem pro realitu®
(Geertz) budouci. Je moraln¢ i prakticky kyzeny a hodnotny tim spise, Ze nad¢je na obnoveni tako-
vého modu vivendi, takového modu interetnickych vztahti neni velka (ale ,,je nadéje, Ze je nadéje”
v duchu réeni ,,nad¢je umira posledni®). Proto liceni ptedvaleéného modu spolu-Ziti provazi ona
smés nadéje i nostalgie po nevratném a vyvojoveé nezvratném. Proto ,,se musi vypravet, protoze se
to jinak zapomene®, jak fekla jedna z vypravécek. Proto je jejich role ,,strazcti™ paméti a ,,svédka“
historie cenna, atkoli je nedocenénd jak ze strany Cechd, tak mladsich generaci vlastni komunity.
Spolecné kolektivni paméti obdobi prvni republiky (v historii zivé i oficialni), vcelku Siroce sdilené
celou nasi populaci v CR, jakoby zde a nyni chybél tento aspekt, tento akcent, kterym ji staii cesti
Némci obohacuji ¢i opravuji.
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S velkou chuti relativizuji v kontextu doby pied valkou i tak ,jasny* atribut etnicity,
jako je jazyk. Predstavuji a charakterizuji postavy svych pfatel a ptibuznych, prvorepubliko-
vych Cechii a Némctl, ktefi mluvi ¢esky i némecky ¢&i ¢eskonémecky — ,,automaticky* piepi-
naji, aniz by to viibec vnimali. Uvadéji na scénu prikladné postavy Némct, ktefi mluvi jen
&esky, a naopak Cechti s némeckym matefskym jazykem (Nekvapil 1997).'8

Podavaji i shrnujici komentare-vysvétleni narodnostnich pomért a vztaht:

Pan S.: Protoze zejména ve starém Rakousku, ale jesté v prvni republice se nevzali podle toho, jest-
lize se nékdo hlasil k fidky narodnosti, ale protoze bud'to ten majetek a on se potfeboval vobohatit,
anebo Ze se méli vopravdu radi, ze jo, to se taky stalo...

Piestoze (ba protoze) je diferenciace Cech — Némec v kategorizaci lidi, skupin a vztahti
uzivana za republiky samoziejmé, mnozi z vypravécu v mnoha Zivotnich situacich (naptiklad
chlapecké kamaradstvi) nyni pfedvadéji narodnostni kritérium jako v t€ dobé¢ nerelevantni, ¢i
oproti jinym diferencim (stavovskym, nabozenskym) nepodstatné, neuzivané. V jinych situa-
cich (8kola, rodina) a kontextech ukazuji jak rozligeni Némec — Cech fungovalo, ale na jinych
principech nez dnes.

Tim ¢i skrze to, jak sami v mnohych historkdch o sousedech, vztazich v rodiné tyto
kategorie uzivaji, evokuji tehdejsi komunikacni situace a obratné a nazorn¢ demonstruji, ze
pro orientaci ve svété (i v sob&) méla etnicka kategorie Cech, Némec ,,tehdy* za republiky
zcela jiny smysl, vahu. Docela jiny nez dnes. Vyznacuji tak pfedevsim dnesni pohled — dnesni
nesamoziejmost az nepochopitelnost této tehdy tak samoziejmé a neproblematické etnické
identity Némci v Cechach. Sociologie pro vyjadieni tohoto rozdilu v povaze etnické identity
a socialniho tlaku na jeji krystalizaci a ohrani¢eni pouziva pojmy ,,fidka identita“ vs. ,,husta
identita“."”

Vypravéci jen nepopisuji tehdejsi situaci, ale hodnoti ji s odstupem jako jedine¢nou
a hodnotnou.

Pan S.: Ta germanizace a to pocesténi bylo vzajemné, rozumite?

Vsemi narativnimi prostfedky ukazuji vypravéci onu ,fidkou identitu My: moznost
byt za republiky a za Rakouska Némcem v ¢eském prostiedi takto, v takovémto smyslu.
Dosvédcuji, ze je néco takového mozné a ptinosné pro vsechny. Demonstruji tak nesamo-
ziejmost samoziejmosti etnické¢ho souziti v dobé, kterou prozili a kterd je v tomto smyslu
Ljejich® (,,ja sem tuhletu dobu zazil... *).

18 Poselstvi téchto paradoxnich historek, kdy Cesi mluvi némecky a Némci se jmenuji desky a lidi
nemaji potfebu takto se navzajem rozlisovat a hodnotit, je v tom, ze jsou skute¢nymi paradoxy
az dnes. Tehdy tyto situace licené ted’ jako paradoxni vitbec paradoxni nebyly. Byly banalni, nor-
malni, samoziejmé.
Jako paradoxni je hodnoceno tedy to, Ze se tyhle Gplné normalni a bézné situace z dnesni perspek-
tivy jako paradoxni jevi a Ize je takto jako paradoxy vypraveét lidem, kteii je jako paradoxy chapou,
protoze sami nemaji zkusenost s diskursem (rdmcem), ve kterém byly samozfejmou normalitou.
Sam efekt paradoxnosti je tak dan kontrastem pfesmyku smyslu situace v posunutych ramcich.

19 Podrobngji k pojmu hustoty etnickych identit napiiklad Cornell a Hartmann (2001).
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Narativni funkce obrazli prvorepublikového souziti, obrazti spolu-ziti, harmonie a syme-
trie My — Oni je zfejma, jakkoli se na prvni pohled mtize jevit jen jako siln¢ idealizovany
obraz minulosti: Vypravéna minulost vSak je poméfovana pfitomnosti, a tak se stava i mefit-
kem soucasnosti. Téméf vSe, co pfislo potom, je v kontrastu s timto polem a nebo 1épe nao-
pak: Vse bylo pred ,,Henleinem® (nikoli pted valkou) jinak. Symbolicka hodnota této etapy
tkvi v tom, ze umoznuje sdélit, jak se ,,Casy zménily*. Jak se pro né casy zmenily.

Prvni republika je tematické pole, které je nejsilnéjsim referencnim ramcem interpretace
soucasnosti, hodnoceni dnesni situace (to plati i o vypravénich-vyjimkach, kterd nepodavaji
tak idylicky obraz prvni republiky).? Je to doba, ze které vzesli, se kterou se (pozitivné) iden-
tifikuji na rozdil od dalsi generace ¢eskych Némcu, ktera ,,to* jiz nezazila. Generace, ktera
multikulturni ovzdus$i sama neprozila, musi byt nutné jina. Generaci svych déti a vnuka cha-
rakterizuji podle riznych kritérii (matetsky jazyk, skoly, pocit pfinalezitosti, zajem o spolko-
vou ¢innost, vztah k minulosti...) a vnimaji ji jako natolik odliSnou od generace jejich, ze se
da mluvit o reflexi pocitu genera¢niho zlomu.

Obrazy a symboly prvni republiky (a ,,Rakouska®) vystupuji v kolektivni paméti Ces-
kych Némct-pamétnika jako Siroce sdileny ,,model souziti“; model etnického, respektive
narodnostniho souziti. Tento ,,model pro realitu“ je pres pluralitu interpretaci Siroce sdilen.
I pro ty, ktefi nemaluji prvni republiku rizove a kritizuji jeji mensinovou politiku, je to model
»prijatelného souziti mezi lidmi riznych narodnosti a kultur.

Casto tento pied-obraz funguje jako ,ideal“. V piibézich prvni republiky, které jsou
velmi bohaté na lieni vztahli a situaci bézného i vetejného Zivota, se to projevuje zejména
narativnim propojenim tohoto obdobi s dneskem, které je provazeno hodnocenim (srovna-
nim, zobecnénim anebo argumentaci). Nékdy je spojeni explicitni, jindy implicitni. Prvni
republika nereprezentuje ve vztazeni k dnesku (¢i pro néj) jen model souziti, ale ma Sirsi
funkci modelu spravného uspofadani véci: zachovani podoby krajiny, architektury, pamatek,
mezilidskych vztahti, prace, vzhledu a Cistoty obce, vztahu lidi k obci a k vécem vefejnym,
ekologie, spolkového zivota, zivotni Grovné etc.

Prvorepublikovy idedl je z pozadi ¢i skrytych vychodisek porovnavani mozné Cist jako
ideal nedosazitelny (ne-zcela dosazitelny) az nevratny (¢i ne-zcela vratny). JedineCnost pfed-
vale¢ného zivota spociva dnes také v tom, ze se tu ,,néco spolecné delalo a delo®, byla chut
»héco delat spolu ™. Opakem je tedy dnesni pasivita, nezajem.

20 Pani R.: ,,No ale tady, jo, Krusnohory, kdyz pocitame jenom Krusnohory, ani nemam na prvni
republiku hezkou vzpominku. Tady byla bida a bida a my jsme byli ten konec svéta, pro nas nic
nebylo. Ja mam vzdycky vztek, kdyz se rika, zlata prvni republika, ale pro nas ne. A ja Feknu taky, ze
to byl dirvod taky, proc lidi najednou zacali kricet, a béhat za Henleina, kdyby nas tak nezanedbali
tady. [...] jo, a museli lidi, sli do lesa délat, seno si z lesa sekat a vsechno mozny, ale dneska, kdyz
koukam, dneska jim vSechno lezi ladem. Podivejte se na to, to je uplné hiich. [...] Vraci se prvni
republika tady.

Alespoil pro ilustraci uvadim nékteré kiiklavé ,,opacné piipady®, které nedovoluji zapomenout
na fenomén vnitini plurality, na existenci a konkurenci riznych verzi a moda kolektivni paméti,
jakkoli tato pluralita neni pfedmétem tohoto pojednani.
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Pani S.: No Jablonec mél tficet devét tisic obyvatelu pied valkou a bylo z toho tisic sedm set
Cechii... Voni pracovali u Némcti vétsinou, Ze jo, nebo prosté ty policajti byli Cesi, to je jasny, Ze jo,
no a kdyz si vzali némecky holky..., no prosté tak to bylo. Ja nevim, pro¢ to ted’ najednou nejde, jo.

Pani M.: Jo, takZe vono to nic nepfineslo. Ja4 mam takovej dojem, kdyby se bylo né¢jak rozumné udr-
zovalo vsechno, jo, tak k takovym tém obrovskym ztratam, ke kterym vlastné doslo, zadnym valec-
nym ziskiim, ale obrovskym ztratam, i pro Ceskou republiku...

Jindy je tento ideal spojen s nad¢ji, Ze tehdejsi hodnoty se dafi resuscitovat.

Pan B.: KdyzZ vidime tajhle nahotfe Blatenskou ulici, co to musely bejt za pékny baraky, kdyzZ jsou
dneska zas vy$perkovany, Ze jo.

Pani H.: [...] ja sem zacala chodit [do $koly, pozn. O. S.] v tom osmatiicatym, a to uz prakticky
zacaly ty S/sudety a to sme uz to, ale vono ddle ve Volesnici, to byly jako S/sudety. To bylo vzdyc-
ky némecky. Jenze tenkrat to byla doba prosté, ale ja myslim, ze i ted’ka je takova doba, ze nikomu
nevadila narodnost, prosté ty lidi zili pospolu.

Mnohé prvorepublikové hodnoty jako ,,dvojjazycnost™, studium a vyznam némciny, roz-
Sifeni pracovnich moznosti pfes hranice se ted’ restituuji a revalorizuji.

B.: Mozna to byla svym zptisobem vyhoda tahle dvojjazycnost.

Pan S.: No, je to vyhoda a ja v tom vidim velkou vyhodu i dneska...

Propojeni obrazu prvni republiky s obrazem dneska vytvaii dal§i vyznamovou rovinu
kolektivniho piibéhu. Tou je nostalgie. ,,Bylo tu, neni tu... nazvala svoji studii o morav-
skych Némcich z dvoutisicového méstecka nedaleko rakouskych hranic pfizna¢né Daniela
Bednatikova. Pivodni multietnické spolecenstvi, ,,gemeinschaft, je narativné zpracovano
jako bytostna kolektivni ztrata.

Pani J.: Téch par, co tady zstalo, a to ostatni jsme si teda poslali pry¢, takze to se teda ztratilo. [...]
na tom Slovacku, tak tam jsou stafi usedlici, tam leta cely generace jsou. Pak se to pienasi z jedny
generace na druhou... ale co v Doubravé se ma pienaset, tady uz nic neni, i kdyz tady byli Cesi
a Némci, tak méli jedny zvyky. Byly no ty hody tfeba nebo ten masopust byl spolecnej a ty lidi spo-
le¢né taky drzeli.

(Bednatikova 1999: 18)

Vypravécum chybi predevsim a prave ono ,,spolu®, ona sdilena samoziejmost multietnic-
kého souziti jako spolu-ziti. Chybi v disledku odsunu a migrace dalsi generace starousedliku,
kterym by ji bylo mozné predat, skrze které by bylo mozné ji tradovat dal — to je i v mistech,
kde ,,jeste zije v jedné obci vice Némct, chapano jako nevratna hodnota. Povédomi o social-
nim kontextu daného prostiedi je udrzovano spolu s védomim ztraty society, ktera tento kon-
text utvarela. Oni zUstavaji sice ve svém fyzickém prostredi (Casto se do n¢j z nucenych praci
vraceli), v prostfedi, které je pro né diivérné znamé, ale vazby, které pro n¢ jsou jeho kulturni
zakladnou, byly zptetrhany. Cosi ,,tu chybi* a ,,nemize pokracovat dal“. Tato zkuSenost mize

byt ,,zatim™ udrzovana, ale jen vypravénim starych pamétnikt, ktefi tu jesté zbyli.
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k ptivodnimu domovu sudetonémeckych rodakt je nasimi Némci licen také jako nostalgicky
obraz domova. Tyto jejich charakterizace by bylo mozné shrnout pod pojem ,,fosilizovany*.
Zaroven jsou proto rodaci, zijici tak dlouho v jiném prostfedi, vnimani a zobrazovani jako
nastavené zrcadlo odliSnosti vlastni zkusSenosti osobni od kolektivni (,,My, ktefi jsme tu
zustali.”). Reprezentuji jinak zpracovanou minulost, véetné tohoto spolec¢né zitého obdobi
prvni republiky, i kdyz pravé ono je hlavnim (neutralnim) bodem spole¢ného vzpominani.
Co ,,tu bylo a uz neni* je také ona samoziejma multietnicita: moznost byt v ¢eskych zemich
Némcem bezproblémovym (neproblematizovanym, nepolitizovanym) zpisobem.

Pan P.: Nejsme jesté obcané stejné kvality.

Nostalgie je nevlastni sestrou tradice, kterd predstavuje idealizovanou pfedstavu minu-
losti a pospolitosti mizici kdesi v nendvratnu. Je vyrazem ztraty hodnot, které jsou aktu-
aln¢ idealizované minulosti pfipsany. Nostalgie se vyviji tam, kde existuje linearni model
Casu (pojeti d€jin) a pritomnost je vnimana jako upadek ¢i deficit. Musi tu byt také symboly
a artefakty, které tuto minulost pfipominaji (Alan 2000). Uzemi byvalych S/sudet je oviem
mistem, které minulost i nasim vypravé¢im pfipominad zejména tim, co tu chybi (ndhrobky,
napisy i celé vesnice). Pfipomind ji i samotnym oznacenim ,,(byvalé) sudety”, a je tak
jakymsi nulovym znakem ,,jaksi nepfirozené* zmizelého svéta.

Ve vypravéni ¢i skrze né je vedle prvni republiky konstruovan také dalsi vzor. Tim
je dnesni Némecko, jeho demokratizace, zivotni uroven. Prece vSak ,,samo o sob&“ nema
onu referenéni silu prvni republiky. Ve vztahu k prvni republice je Némecko obrazem mista
v symbolickém &asoprostoru Historie, kde bychom stejné My — Cesi a Némci ,,spolu* uz bez-
tak byli, nebyt toho, co nds z nasi spolecné d¢jinné drahy vykolejilo.

Pod ,realnou* cesko-némeckou historii jakoby byl skryt ptfedobraz kontinuity toho

‘

vratili dtiv... (,, kdyby neprisli ty Rusaci*®, ,, kdyby ta revoluce prisla driv™).

To se projevuje i v nalezenych ,,lidovych teoriich* d&jinného souziti, kdy je konec harmo-
nického souziti ve ,,spole¢né vlasti Cechti a Némcii** vysvétlen vpadem dvou cizich rezimi &i
vlivil (cizich nasi ¢esko-némecké ¢i némecko-ceské povaze). Oboji, komunismus i nacismus, jsou
rezimy, jez plni v ptibéhu spolecnych déjin analogickou funkci: odklonily nas z nasi spolecné
cesty, jejiz smér ukazala (ukazuje) prvni republika, tedy cesty demokracie, etnické tolerance,
prosperity a blahobytu. Co dokazali Némci v povalecném Némecku a ,,z niceho * (dosazeni hos-
podaiského zazraku, vybudovani kvetouciho Bavorska z vale¢nych ruin), dokazali bychom spo-
lecné Iépe nebyt vyhnani (odsunu). Pokud by tu nasi Némci po valce zustali, nemohlo (¢i nemu-
selo) dojit ke komunismu a kontinuita, nalezity pribéh déjin, by byla byvala zachovana.

Pani S.: A Ze ty to tam vopravdu postavili, ne ¥iSsky Némci, ale nase, ale ¢esky. Ty cely Bavorsko
pozvedli, to je svobodnej stat, ze jo. No a Bavorsko ten uplné kvete, ted’ tplné kvete. Takhle tady
kdyby zbstali, co by Ceskoslovensko mohlo viechno mit. [...] Ale kdyby v pétadtyficatym tady
Némci ztstali, bejvali, tak by nemohlo dojit ke komunismu, to ne. To délal ten komunismus, Ze se to
vSechno takhle znicilo.
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Také témito fiktivnimi pribehy déjin je obnovovéana kontinuita mezi obdobim prvni
republiky (Rakouska) a dneSkem. Mezidobi (jakkoliv redlné dlouhé) je v predstavé vypra-
veéct deviaci, uchylkou z nasi spolec¢né cesty Déjinami (s velkym D). Soucasnost by méla
(mohla) byt restituci, znovuobnovenim tadu souziti, které zde kdysi, odedavna, pfirozené
bylo. Mnozi neztraceji nadé€ji a v soucasném vyvoji hledaji, a nékdy i nachazeji, ptiznaky
takové restituce. Problemati¢nost dana aktualnimi piekazkami takovéto obrody spolecen-
stvi v pivodnim smyslu jeho existence je prozivana nostalgicky (touha vratit se zpét) ¢i jako
bytostna ztrata (truchleni po ztraceném).

Vztah malé a velké historie

Obraz zivota za prvni republiky hraje v Zivotnich pfibézich lidi, ktefi se identifikuji
s (Ceskym) némectvim, dalezitou roli: Prvni republika ma dilezitou kompozi¢ni funkci,
a to pfesto, ze mnozi vypraveéci museli byt v té¢ dobé malymi détmi, a piesto, ze dominantni
a fatalni udalosti je bezesporu odsun/vyhnani.?! Budoucnostni naboj a aktualni rozmér této
minulosti se — jak je z dosavadni analyzy zivotnich pribéhil zfejmé — projevuje i ve zcela kon-
krétnich soucasnych ocekavanich, hodnotach, touhach, nad¢jich, zklamanich, a také v nos-
talgii. Takovato podoba Ci verze (,,prvorepublikové) minulosti ani v interakei s vyzkumniky
(kteti nesdileji kolektivni piibéh) ,,nedrhne. Vypravéci uzivaji kompetentné a vynalézavé
narativni rétorické strategie (kontrastovani, vpouzdieni, dvoji perspektiva aj.) a postupy nara-
tivniho komponovani, aby demonstrovali nikoliv ,,prvorepublikovou minulost jako takovou®,
ale rozdil (distinkci) tehdejsi socidlni situace a osobni zkusenosti vlastniho némectvi od kva-
litativng odli$né situace a zkugenosti dnesni. Imitaci tehdejsich interakci mezi Cechy a Némci
nazorné predvadéji samotny posun interpretacnich ramct, vykladovych schémat, zasadni
proménu symbolickych univers a nacionalnich diskurst a rozdilnost svého umisténi v nich.

Vypraveéci vystupuji v roli pamétniktl a svédki. Nutkava evokace historického posunu
diskursivnich ,,ramct* (respektive kolektivnich rdmcti paméti), kterou vypravéci po-ukazuji
na zménu kolektivni situace a identity ceskych Némci smérem od multikulturni, multietnické,
vicejazycné society k po/valecné moderné nacionalistické spoleCnosti s ostfe ohranicenymi
identitami, soucasné vyjadiuje nadéje na ,,navrat takového usporadani (a vztahu My — Vy,
respektive My — Oni). Vyjadiuji vSak i pocity nostalgie spojené s pocitem nevratnosti svéta
,»prvni republiky* narativné ztvarnéného do idealizovaného obrazu samoziejmého spolubyti
Cechti a Némct1 ,,za republiky*. Toto je ziejmé kli¢ovym poselstvim téchto Easto paradoxnich

21 Za inspirativni namitku, ze vzhledem k datu narozeni atmosféru prvni republiky nemohli respon-
denti skute¢n¢ sami prozit, vdéc¢im Vladimiru Andrlemu. Prave tato paradoxni skutecnost ovsem
empiricky nazorné ukazuje relevanci konceptu kolektivni paméti (a ramci) jako soucasného aktu
symbolické re-konstrukce a invence minulosti, kterym je vypravovani (Zivotni historie). Studium
kolektivni paméti, at’ ,,zivé“, ¢i historické, se kruhem vyhyba snaze hledat ,,autentickou podobu‘
udalosti, tj. toho, jak se skute¢né a objektivné staly, nebo zjist'ovat, jak byly ucastniky subjektivné
prozivany v béhu udalosti jakymsi aktudlnim znovuprozitim onoho Ja tam a tehdy. Nehodlam ani
odhalovat jakousi pravou a ,,nezkreslenou verzi historie* pod ,,nanosy ideologie a partikularnich
zajmu. Pragmaticnost, zajem, strategicnost a aktualni ucelovost téchto (vzdy primarné kolektiv-
nich) konstruktt je naopak vychodiskem i pfedmétem zajmu takového studia.
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a bizardnich ptibéhi-historek ¢i ,,svédectvi® o ,,zivoté za republiky®. Narod, etnicita a nacio-
nalismus jsou aktéry reflexivné zpracovany jako urcity (proménlivy) typ diskursu, ve kterém
se umist'uji, respektive toto sebe-umistovani predvadéji. Vzpominani, pamét’ je mistem, kde
uchovavaji hodnotu svého svéta. Tu se snazi komunikovat i ostatnim, kteti v ném nemohli
zit. Uchovavaji a predavaji, aby bylo jejich svédectvi mementem stavicim se jako ,,pamétovy
val® proti zaplavé zapomnéni téchto hodnot, nabizejicim jejich — byt castetné — oziveni. Ze
stisnéného prostoru, kam byli diskursivné vymisténi jako ,,vyjimka vyjimky*, promlouvaji
o své vlastni zkusenosti mnohostranného vymisténi. Vymisténi, kterého si jsou nejen védomi,
ale které se snazi zruéné znazornit, komunikovat ,,tém druhym®, a¢ reflektuji i obtiznost
samotné komunikace takové zkuSenosti vymisténi tém, co si ,,fo nemohou ani predstavit®.
Jejich existencialni zkusenost mnohostranného opakovaného ,,odsunu®, respektive odsou-
vani (které je ne nahodou synonymem vymisténi), a demonstrace toho, jak ji biograficky
zpracovali, jak ji zaplatili i zaro€ili, je soucasti jejich a jimi prezentované identity zahrnuté
ve vypravéni o vlastni minulosti.?

A zde je vidét ona druhd, tvoriva a kriticka ¢ast zakouseni a komunikace symbolického
odsunu, respektive vymisténi, — ona eliminace, distorze a vyvlastnéni paméti, jez jsou preta-
veny ve vypoveéd, kterd sama obnazuje a podryva vétSinové ¢i oficialni diskursy Velké histo-
rie, a na obycejnych konkrétnich pribézich, na paradoxnich historkach odkazuje k obecnéjsim
vse-lidskym vyznamiim a hodnotam. Zobecnuje.

Uvédomovana jedinecnost kolektivni paméti je dulezitym rysem, kterym se tato gene-
racni skupina pfihlasujici se k ¢eskému némectvi profiluje. Kolektivné, tedy jako ¢lenové
cesko-némecké kolektivity, o niz mluvi, za niz mluvi a k niz se ptihlasuji, vypraveci reflek-
tuji, Ze za tuto hodnotu jiz zaplatili velkou dan déjindm s velkym D, bez nadéje na plnou
revalorizaci €i restituci této parcialni paméti ostatni spolecnosti. Skepse k dnesku je rubem
narativné predvedené ¢i provedené nostalgie po zlatém véku. Jde o zlaty vek samoziejmého
cesko-némeckého ba multietnického spolu-ziti. Na existenci zlaté prvni republiky se prece
vichni — jak Némci, tak Cesi, mladi i stafi, ti, co ji pamatuji autenticky z vlastniho Zivota
v S/sudetech, i ti, co jen z filmd pro pamétniky ¢i déjepisu — shodnout dokazeme.
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