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Akym spdsobom modZzu socidlne zmeny odohravajuce sa v ur¢itom ¢ase a priestore pdso-
bit’ na rodinu, jej Struktiru a vztahy? Asi takto by mohla zniet' zdkladna otazka predkla-
danej knihy troch autorov Nickie Charles, Charlotte Aull Davies a Chris Harris, pod ndzvom
Families in transition. Social change, family formation and kin relationships. Na prvy
pohl'ad ide o vel'mi zaujimavy projekt, zalozeny na zopakovani vyskumu z pred Styridsiatich
rokov, ktory tym, Ze nam ponuka historicka perspektivu, akoby udaval vaznost’ moznym zis-
teniam. Taktiez ide o zaujimavu tému rodiny (nuklearnej) a jej vztahu k §ir§Sim pribuzenskym
vézbam, komunite, etnicite a triednej prislusnosti, a to na pozadi zmien na trhu prace, alebo
Struktarnych a kultirnych zmien v skimanej oblasti. Samotna tematizacia socialnej zmeny
v spojeni s problematikou rodiny a jej utvarania je vel'mi lakavym objektom vyskumného
badania v sociologii rodiny aj u nas, ked’ze za posledné roky vnimame nastup novych feno-
ménov a vyrazné zmeny v rodinnom spravani (Preto aj nazov tohto monotematického ¢isla
Socidlnich studii — ,,Intimita nebo reprodukce?*). Prvy pohl'ad ale casto byva vel'mi skresl’u-
juci a konecny vysledok preto moze vyzniet' dost’ odlisne. Ale to je koniec-koncov riziko
prehnanych ocakavani.

Uvedena kniha je svojim obsahom vyskumna studia, prezentujica vysledky opakovaného
sociologického prieskumu (re-study), ktory sa konal v obodobi rokov 2001 az 2004 a porovna-
nia ziskanych informacii s povodnym vyskumom, ktory bol uskutocneny v roku 1960 a pub-
likovany pod nazvom ,,The family and social change* (Rosser and Harris 1965). Aktualny
vyskum je k tomu doplneny o etnografickt $tadiu, ktorej ulohou bolo na kvalitativnej rovine
prehibit’ ziskané informécie kvantitativneho $etrenia. Celkovy obsah je rozdeleny do deviatich
kapitol, ktoré postupne oboznamuju Citatel'a s teoretickymi vychodiskami $tiidie a samotnymi
vysledkami vyskumu, priom kvantitativne zistenia prieskumu (survey) su dopiiané kvalita-
tivnymi vypoved’ami etnografického vyskumu.

V ramci $irSieho teoretického kontextu, ktory slizi ako zaklad pre cela §tadiu, je pre text
vyznamna kritika individualizacie zosobnenej v diele Becka a Giddensa, ako aj priklon k Bour-
dieho chapaniu habitu a socialneho kapitalu (1. kapitola). Ako autori uvadzaju, vela vyskumu
sa doposial’ sustredilo na tézu individualizacie, ktora cez svoje zakladné komponenty (oslo-
bodenie 'udi od obmedzenia triedy a gendru, institucionalizaciu individualizacie, podryvanie
socialnej solidarity rodiny a komunity, a oslabenie zavéznosti moralnych pravidiel v spravani
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¢loveka) vedie k vyvoju socialnej zmeny a rozkladu rodiny. Proces rozlozenia (process of
disembedding), charakteristicky individualizaciou a detradicionalizéciou, vynima (lifting out)
socialne vztahy z lokalneho kontextu interakcie. Autori ale nesthlasia s individualizacnou
tedriou Becka a Giddensa a namiesto socialnej zmeny hovoria o socialnej reprodukcii, ktora
sa zameriava na kontinuitu. Bourdieuho koncept habitu a pre-reflexivnych aspektov iden-
tity poskytuje podl'a autorov zorné pole, ktoré nevnima zmenu tak radikalne ako je prezen-
tovana u individualizaénej tézy. Akcent kontinuity pri porovnavani zmeny v dvoch ¢asovych
obdobiach je preto pritomny aj v d’alSich kapitolach, ktoré priblizuji vysledky vyskumu.

Autori upozoriuju, ze v ¢ase, ked’ sa konal prvy vyskum (1960), sa spolo¢nost’ zacala
vyrazne menit’ a tieto zmeny boli dolezité aj pre kontext rodiny (2. kapitola). Odraz tychto
zmien, ktoré pretrvavaji, mozno pozorovat' na viacerych rovinach. Na jednej strane st to
demografické zmeny. Tie priniesli vyvoj (pozorovatel'ny v SirSom kontexte zapadnej spoloc-
nosti a neskor aj u nas), ktory je vo vztahu k rodine charakteristicky napr. rastom rozvodo-
vosti, poklesom sobaSov, narastom kohabitacii, zvysenym poctom deti narodenych mimo
manzelstva, odkladanim partnerstva, ndrast singles, ¢i I'udi preferujucich celozivotnu bez-
detnost’. Dalej doslo k vyraznym zmenam na trhu prace. Popri vy§$om zapojeni Zien na trh
prace, doslo k zmene orientacie od vyrobného priemyslu k sluzbam, ¢o spdsobilo aj postup-
né zmeny v triednej $truktire. Nakoniec doslo aj k vyraznym kultirnym zmenam. Sest'desiate
roky boli podl'a autorov dekadou ,,zhovievavej spoloc¢nosti* (permissive society), ktora bola
charakteristicka deregulaciou osobného zivota a post-materialnymi hodnotami. Tieto zmeny sa
samozrejme dotkli aj skiimanej oblasti, na ktori bol pévodny a aj opakovany vyskum zame-
rany a mali dopad aj na celkové dianie v rodine a jej fungovani (3. kapitola). Autori ale pri
slovach o zmene hned” dopliiaju, Ze zmena sa nedeje bez kontinuity. Kontinuita, ako nako-
niec aj potvrdzuju vysledky ich vyskumu, je do6lezitd vo vztahu k Sir§im rodinnym zvédzkom
okruhu pribuzenstva. Tato kontinuita sa prejavuje vo formach vzajomnej podpory a pomoci.
Nie je vSak univerzalne platna, ale zna¢ne gendrovana po linii tykajucej sa manzelky (uxori-
local bias). Ako sa ukézalo, vztah matka — dcéra je vel'mi ddlezity a jeho reciprocita ovplyv-
nuje aj chapanie pojmu ,,rodina“ (kto tam patri, resp. kto tam nepatri) a organizovanie vzta-
hov s pribuzenstvom, ktoré je intenzivnejsie spété s rodinou partnerky, ako s rodinou partnera.
Tieto skutocnosti st vyrazne determinované kulturnou aj triednou identitiou. Rodina sa stava
zdrojom identity a jej reprodukcie (4. kapitola). Tento vzt'ah je obzvlast’ vyrazny u rdéznych
kultarnych skupin, ktoré sa vyznacuju ,tradiénym* typom rodiny. Takéto usporiadanie kladie
velky doraz na pomoc a podporu medzi ¢lenmi rodiny. Pomoc a podpora je pritom vyznam-
nym indikatorom, ktory urcuje, ¢i sa urcitd osoba modze dostat’ do ,,okruhu® pribuzenstva
a rodiny. V tomto pripade, dokonca nemusi ist’ ani o rodinné puto v ramci pribuzenskych
vztahov, ale vyznamnu tlohu tu mézu zohrat’ aj znadmi a priatelia.

Autori d’alej rozoberaju vzt'ah platenej a neplatenej prace. Muz sa chape ako chlebodarca
(breadwinner) najmé u robotnickej triedy. Avsak aj napriek tomu, Ze vztah platenej a nepla-
tenej prace je vyrazne gendrovo determinovany, respondenti pripisuju velka dolezitost’ pri jej
vyjednavani (5.—6. kapitola). Neplatena praca sa prejavuje najma v podpore a pomoci dvoch
najslabsich skupin: starSich 'udi a deti. Akcent na pritomnost’ (being there) je délezitym aspek-
tom pri kvalifikacii sa do rodinného kruhu. Podpora je prejavovana cez financ¢nu a prakticka
vypomoc, zamestnanie v ramci rodinnych podnikov a emocionalnu podporu. Tato podpora,
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vSak moze vyzniet aj ako zavizok, ktory obmedzuje individudlne presadenie sa a vyzaduje
si reciprocitu. Ako uz bolo spomenuté, gender tu hra vyraznt podporu, autori dokonca hovo-
ria o ,,gendrovanej starostlivosti* (gendering of care). Popri gendri je starostlivost’ aj vekovo
$pecifickd. Zaujimavym bolo zistenie, ze k zintenzivneniu medzigeneraénych vztahov doslo
s prichodom malych deti. Pritomnost’ starych rodicov a ich vypomoc bola nezanedbatel'na
najmé v pripade, ked’ rodi¢ia potrebovali aby niekto deti postrazil, ¢i uz kvoli praci, alebo
potrebe zabavy a oddychu bez deti. To vSak nie vzdy bolo mozné, najmi kvoli fyzickej bliz-
kosti spdsobenej geografickou mobilitou (7. kapitola). Geograficka mobilita, tykajuca sa vo
vyskume najmai strednej triedy, bola spésobena najméa snahou o dosiahnutie vysSicho vzde-
lania a potrebou osamostatnit’ sa. U robotnickej triedy naopak prevySovala potreba najst’ si
pracu, ktora by zapadala do potrieb rodiny. Mobilita taktiez obmedzuje kontakty s pribuzen-
stvom len na rodinné prilezitosti ako su svadby, pohreby a vyro€ia. A samozrejme, nie je
mozné rodinu vytrhnat ani z komunity, v ktorej Zije, aj napriek tomu, ze sa pribuzni Casto
nachadzaju a ziju v susedstve (8. kapitola). Ukazalo sa, Ze pri budovani socidlneho kapitalu
(Bourdieu) sa oproti vlastnej biologickej rodine stavaju priatelia a komunita akymisi rodinami
podl'a vyberu (families of choice).

Hoci su téma aj obsah $tudie vel'mi zaujimavé a pre sociologické badanie lakavé, ak
by sme ju hodnotili ako celok, nevyhli by sme sa niekol’kym problematickym castiam, na
ktoré¢ by som chcel na tomto mieste poukdzat. V prvom rade ide o rieSenie metodologic-
kej otazky. Uz som spominal, ze ide o opakovany prieskum (re-study) vo vybranej lokalite
oblasti Swansea, ktora sa nachadza v juznom Walese. Opakovat’ vyskum po vyse $tyridsia-
tich rokoch je na jednej strane zaujimavy napad, no na strane druhej je potrebné sa vyrovnat’
s mnohymi metodologickymi problémami, ktoré¢ vyskumnik musi riesit, ako napr. vhodnost’
pouzitej metddy, jasnost’ a zrozumitelnost’ otazok ako aj ich aktudlnost, formulécia hypo-
téz a ich nasledné overovanie a pod. Iste, doplnenie vysledkov o etnograficky vyskum, moze
mnohé veci vyriesit v zmysle nazretia pod povrch a pohladu do hibky ako aj v snahe porovnat
dis/kontinua dvoch ¢asovych realit, no nevysvetl'uje radu d’alSich problémov a vzniknutych
otazok, ktoré vyskumnici pri tejto praci riesili. Skor sa vynaraju nové otazky. Sice sa autori
na niektorych miestach v kratkosti k metdde vyjadruju, samotna kapitola, ktora by vysvetlo-
vala metodologické ponatie celého vyskumu, a ktora by oboznamila Citatel'a s obmedzeniami,
bariérami a vyzvami spojenymi s ,,re-study‘“ po vyse Styridsiatich rokoch viditelne chyba
a jej absencia v knihe zostava zahadou. Jedna priloha sa sice venuje stru¢ne metodologic-
kej poznamke chapania ,,socialnej triedy* a jej porovnania v Case, svojim obsahom je vSak
nedostatocnou a nevysvetluje vyssie uvedené skuto¢nosti. Aj samotny vzt'ah etnografického
vyskumu a survey je v tejto praci nejasny. Hoci ma slazit’ ako prostriedok na lepsie pocho-
penie skimanych skuto¢nosti, jeho priestor v knihe je mnohokrat dominantny (najmé v dru-
hej polovici knihy) a zatlaca tak povodny vyskum do tizadia, o spdsobuje, ze samotny zmy-
sel opakovania povodného vyskumu (re-study) je z toho dovodu otazny. Vztah Studie z roku
1960 s aktualnym vyskumom sluzi akoby len na doplnenie a strohé porovnanie vzajomnych
podobnosti a rozdielov, bez hlbsej analyzy.

Ako problematicky mozno vidiet' aj prili§ Siroky zaber tém, ktoré sa autori snazia
pokryt. Od vzt'ahov rodi¢ — diet’a, stary rodi¢ — vnuk/vnucéka, etnicita, narodnost’ (welshska
narodnost), trieda, az po komunitu a pod. Mnohé z nich by zaiste vystacili na samostatnii
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publikéciu, tu su vSak zhrnuté do jednej kapitoly, resp. podkapitoly. To spdsobuje, ze ana-
Iyza ostava Casto len na povrchu a ma charakter akejsi reportaze, bez moznosti ist’ pod povrch
a odhalovat’ stvislosti, ktoré ,,vol'nym* okom nie je mozné vidiet'. A to aj napriek tomu, ze
etnografickd analyza v niektorych kapitolach (kapitoly 5, 6, 7, 8) zastava dominantné posta-
venie. Aj pri jej pouziti sa autori akoby vzdavali explana¢ného charakteru kvalitativnej inter-
pretacie dat. Popisny charakter stadie je preto viditelny aj v absencii moznych teoretickych
zaverov. Je ale otazne do akej miery formulovanie teoretickych zaverov bolo ulohou pred-
kladanej studie.

Naopak, vel'mi zaujimavou sa ¢rtd myslienka historickej perspektivy re-study pri pohl'ade
na vyvoj pribuzenskych vztahov v §trukture rodiny. Vo vyskume rodiny sa pozornost’ va¢si-
nou orientuje na partnerské vztahy, alebo vztah rodi¢ — diet’a, preto vyskum zamerany na
vztahy v ramci SirSieho pribuzenstva je ziadanym a potrebnym spestrenim. O to viac, ze
vyskum ukazal, ze aj napriek individualizacnym tendenciam, SirSie pribuzenské vztahy st
vyznamnou sucast'ou zivota rodiny, a teda, ze sa udrzala kontinuita na vzdory silnym tlakom
socialnej zmeny. Do akej miery tieto zistenia mozno preniest’ do reality mimo skimanu oblast’
je otazne, a preto st ponechané na d’alSie vyskumné badanie.

Juraj Potancok
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