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ABSTRACT Living apart together as an alternative form of partnership is currently gaining increasing
attention of social scientists. An increasing number of couples who do not share a common household is
explained along with other changes in family structure as a result of the collapse of the traditional marriage,
individualization and emancipation of women. An increasing number of couples living apart together can
also be explained by sociological concepts such as Gidden’s pure relationship or Tomasek’s individualized
habitus. LAT — relationships are often chosen by young people who are often still living with their parents
or are separated due to study or employment. These types of relationships, however, are chosen by the
middle and older generation too, often after divorce or separation with a life partner. Regardless of age,
respondents defined the need for independence and space for themselves as an important motive for
choosing living apart together. However, it is very difficult to determine how many people actually live in
this way, as no uniform definition, which social scientists would agree with, exists. The aim of this text is
to summarize the basic knowledge relating to the phenomenon of Living apart together.
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Uvod

Poslednich nékolik desetileti jsme svédky demografickych i spolecenskych zmén, méni
se postoje vuci partnerstvi a rodi¢ovstvi a podoba rodinnych a partnerskych vztahi. Rodinna
uspotadani se pluralizuji — rodiny nabyvaji riznych podob a forem. Dochazi k poklesu sna-
byvaji oznaované jako druhy demograficky prechod (Van de Kaa a Lesthaeghe 1986 podle
Rabusic 2001).

Druhy demograficky piechod mtizeme obecné identifikovat s oslabenim instituce ,,tra-
di¢ni* rodiny. S tim je spojen zejména rozpad ,tradi¢niho manzelského systému* (Levin
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1 Tento text vznikl na zaklad¢ bakaléiské prace ,,Oddélené souziti jako alternativni forma partner-
skych vztahti* obhajené 8. cervna 2009 na Katedfe sociologie, Fakulta socialnich studii Masary-
kovy univerzity. Za cenné rady a pomoc pii psani dékuji Mgr. Michaele BartoSové a Mgr. Lence
Slepickové.
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a Trost 2003 podle Levin 2004). Ten piedpokladal Ctyfi faze vztahu, které na sebe v daném
poradi navazuji: svatebni obtad, st€thovani do spolecné domacnosti, pocatek sexualniho vztahu
a prvni dité¢ zhruba rok poté. Podobné tento systém popisuje Rabusic jako schéma ,,vzorec
cesty do manzelstvi®, kde vztah za¢ina laskou mezi dvéma jedinci, pokracuje obdobim ,,cho-
zeni spolu” neboli obdobim namluv, které usti ve snatek; teprve poté je povolen pravidelny
sex, ktery vede k narozeni déti (Rabusic 2001: 195). Toto pravidlo vSak postupné ztraci pod-
poru v chovani jedinct a rozsifuji se alternativni formy souziti, které zaménuji poradi, pii-
padné piimo vynechavaji nékteré faze téchto systémd.

Podobu vztahl ovlivnila kromé druhého demografického pfechodu i emancipace zZen.
Béhem ni dochazi k posunu od tradi¢niho modelu ,,muz-zivitel“ smérem k modelu, kdy vydé-
lavaji oba partnefi (Frejka 2008). Zeny se mohou vzdélavat a pracovat, stavaji se ekono-
micky sobéstaénymi a diky tomu si mohou ptipadné dovolit samostatné bydleni. Tato zména
je ziejmé kli€ova pro objeveni alternativni podoby vztahu, v anglicky psanych textech ozna-
Cované jako living apart together (tedy doslova ,,ziti spolu, ale oddélené®) ¢i akronymem
LAT-vztah, v ¢estin¢ pak jako oddé¢lené souziti. Snizeni dirazu na ,tradi¢ni* rodinu spolu
s vyS$$i zaméEstnanosti a samostatnosti zen vytvaii prostor pro vznik partnerskych dvojic, pro
které je typické, ze nesdileji domacnost — vynechavaji tedy jednu z ,.tradi¢nich fazi“ — stého-
vani do spole¢né domacnosti.

Oddélené souziti vsak neni zcela novou podobou rodinného usporadani. Podobné vztahy
ziejmé ojedinéle existovaly uz diiv, jen nebyly rozpoznavany (Trost 1997). Tvofily pouze
vyjimky v jinak nezpochybiiovaném tradi¢nim uspoiadani vztahu mezi muzem a Zzenou.’
Duvody pro takova souziti byly praktické, vynucené napiiklad typem povolani (obchodni ces-
tujici) nebo praktikované v rodinach, kde oba partnefi pracovali na své kariéte (Gross 1980),
coz vSak nebylo nijak b&ézné. Teprve v poslednich zhruba dvaceti letech jim byla v nékterych
zemich zapadni Evropy, ve Spojenych statech a v Kanadé vénovéna vétsi pozornost. V Ceské
republice doposud relevantni samostatny vyzkum na toto téma chybi.> AvSak i v téch zemich,
kde jiz vyzkumy na toto téma probé&hly, se vyzkumnici potykaji s nejednotnou definici.

2 Zvlastnim ptipadem jsou filmové hvézdy, pro které oddélené souziti bylo a je Casto ptimo soucasti
zivotniho stylu (Bawin-Legros a Gauthier 2001). Nabizi se myslenka, ze by filmové hvézdy mohly
uréitym zpiisobem prispét k rozsitovani oddéleného souziti, nebot’ jejich zivotni styl byva inspiraci
pro 8irsi vefejnost a miize legitimizovat nékteré vzorce chovani.

3 O oddéleném souziti se v ¢eském sociologickém prostiedi zminuje pouze nékolik malo autort.
Tomasek jej ve své studii o singles vztahuje k nové se objevujici zivotni fazi — pozdni adolescenci
nebo také post-adolescenci, ktera je pro urcité jedince charakteristicka studiem, praci na kariéfe, ces-
tovanim. Tito jedinci ziji zdanlive bez partnera, ukazuje se vSak, ze vétSinou n¢jaky vztah maji. V této
souvislosti zmifiuje Tomasek i LAT-vztahy (Tomasek 2006b). Mozny uvadi, Ze nejcastéjsi podobou
oddéleného souziti u nas jsou vztahy lidi v dichodovém véku. Oddélené souziti mladych lidi podle
n&j mize byt zpisobeno bytovou tisni. Jako dalsi podobu uvadi ptipady dcer z neuplnych rodin, které
Ziji pouze s matkou — tyto dcery maji Casto partnera, se kterym ale neziji (Mozny 2006). Rabusic pak
hovoti o oddéleném souziti jako o témét postmoderni podob¢ vztahi charakteristické tim, Ze partnefi
spolu neziji ve spolecné domacnosti, a presto ,,patii k sobé“, coz vi i jejich okoli (Rabusic 2001).
Z vyzkumu preferenci jednotlivych podob vztahti v roce 2000 vyplynulo, Ze jen 7 % ¢eskych oby-
vatel povazuje oddélené souziti za idealni formu vztahu (proti manzelstvi, které je idealem pro 81 %

respondentt) (Hamplova 2003). To vSak nic nevypovida o skute¢nych poctech lidi takto Zzijicich.
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Oddélenému souziti chybi nejen Sirsi teoretické zakotveni, ale i1 koncepty, které by umoznily
statisticky zachytit tento typ partnerstvi. A to je divodem — piestoze existuje nékolik kvan-
titativnich vyzkumt —, pro€ se jejich vysledky nedaji pfili§ srovnavat: cesty k nim byly roz-
dilné. Nasledujici text si klade za cil seznamit ¢tenare formou piehledové studie s dosavadnimi
poznatky o fenoménu oddéleného souziti.

Obtizné vymezeni pojmu

Pojem ,,living apart together uvedl poprvé do praxe holandsky novinat Michiel Berkel
v roce 1978. Psal ¢lanek o svém vztahu — on a jeho pritelkyné touzili byt spolu 24 hodin
denné, coz vSak nebylo mozné — a hledal pro tento typ uspofadani vhodny nazev. Nékdo
mu piipomnél film ,,Frank & Eva/Living apart together** z roku 1973. Berkel se inspiroval
a nakonec pouzil v textu zkratku LAT-vztah (Levin a Trost 1999, Trost 1997).

Vymezit pojem ,living apart together”, tedy LAT-vztah, neni jednoduché. Jedna se
o novy fenomén, ktery se da nahlizet z mnoha uhlt pohledu a zatim neexistuje definice, na
které by se socialni védci zcela shodli. Je mozné pouzit nékolik riznych kritérii, podle kte-
rych socialni védci tyto vztahy vymezuji. Klasickou a Casto citovanou definici uvadéji Levin
ve vlastnich domacnostech, ve kterych s nimi mohou zit i jini lidé; definuji sami sebe jako
par a vé&di, ze i jejich blizké socialni okoli je jako par vnima. LAT-vztah mtze byt podle nich
tvoren jak lidmi stejného, tak opacného pohlavi.’ Tuto definici je zaroveti mozné pouzit pro
popis souziti manzelskych i nemanzelskych para (Levin a Trost 1999).

Objevuje se i srovnani vztahit LAT a kohabitace. Odd¢lené souziti byva z tohoto thlu
pohledu povazovano za alternativni typ kohabitace, za trvaly intimni vztah, ktery nezahrnuje
spole¢ny domov (Karlsson a Borell 2002). Byva poukazovano na fakt, ze LAT-vztahy jsou
podobné kohabitaci zejména v otdzce, jak moc vztah znaji a prijimaji pratelé a pribuzni part-
nert. Stejné¢ jako kohabitace je oddélené souziti povazovano za pfirozen¢ monogamni a zna-
mena vic nez jen docasny, pomijivy nebo piilezitostny vztah (Haskey 2005). Oddélené souziti
neni doménou pouze mladych lidi; dotyka se celého Zivotniho cyklu.® V oddéleném souziti

4 Film pojednava o manzelském paru, ktery nedokéaze zit dohromady (maji odlisné piedstavy o ideal-
nim souziti), ale zaroven se natolik miluji, Ze nemohou zit bez sebe (http://www.allmovie.com/
work/frank-en-eva-143665).

5 Oddélenym souzitim homosexualnich part se zabyvali zatim vyhradné vyzkumnici ve Spojenych
statech. Z vyzkumu, ktery vychéazel z dat GSS 1996 a 1998 a ,,California Quality of Life Survey*
z let 2004 az 2005, vyplynulo, ze ve Spojenych statech zhruba 15 % leseb a 17 % gayt nezije
s partnerem ve spole¢né domacnosti. Homosexualni pary voli oddélené souziti stejné jako hete-
rosexualni pary kvuli zachovani nezévislosti, nicméné maji i specifické divody. Stale pretrvava
stigma ohledné homosexuality — a oddélené souziti umoziuje ponechat vztah v tajnosti (Peplau
a Cochran 1990 podle Strohm et al. 2008) a navic homosexudlni pary obecné mén¢ kladou diraz na
spolecné bydleni a zakladani rodiny (Strohm et al. 2008).

6 Podle kanadského vyzkumu bylo 56 % jedinct, ktefi se ptihlasili k oddélenému souziti, ve vékové
skupiné 20-29 let (Milan a Peters 2003). Britsky vyzkum naznadil, Ze zhruba polovina partnert
v oddéleném souziti je mladsi 25 let (Haskey 2005).
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nachazeji alternativu k tradicnimu manzelstvi i starsi partneti. Udrzovani oddélenych domac-
nosti, financi a zivotniho prostoru je pro né Casto pfijatelnou variantou pro skloubeni intim-
niho sdileni a autonomie. Pro star$i partnery, ktefi prozili rozvod nebo ovdovéni, je typické,
ze ziji kazdy ve své vlastni jednoclenné domacnosti a travi spolu vikendy, pfipadné nékolik
dni v tydnu (De Jong Gierveld 2002). Spolu s prodluzujici se délkou zivota se da ocekavat, ze
lidé budou navazovat nové vztahy i v pozdé¢jsim véku a vzroste pocet vztahi, které za zivot
proziji.

Kromé vékové rGznorodosti se badatelé pfi definovani oddéleného souziti dotykaji
i otazky dobrovolnosti pfi vybéru tohoto typu vztahu. Uz v puvodnim Berkelové ¢lanku se
objevuje pojeti LAT-vztahu jako nedobrovolného uspotadani, které je spise nouzovym fese-
nim. V rozporu s tim se muze jevit definice, kterd poklada tyto vztahy za dlouhotrvajici intimni
vztahy, které jsou vlastni volbou — dobrovolné — zalozeny na nesdileni spole¢né domécnosti
(Karlsson et al. 2007). Pokud pouzijeme jako nutnou podminku definice LAT-vztaht jejich
dobrovolnost, pomineme tim pocetnou skupinu téch partnert, ktefi by radi zili spolu ve spo-
le¢né doméacnosti, ale z ur¢itych divodi to pro né neni mozné. Pary, které jsou v oddéleném
souziti nedobrovolng,” mivaji jiné diivody i postoje. Jsou to nejcastéji lidé, ktefi by zili spolu,
pokud by jim v tom jisté okolnosti nebranily.

Pii vymezovani charakteristik LAT-vztaht se jako dalsi kritérium uziva sezdanost ¢i
nesezdanost paru. Podle nékterych sociologt je pod tento nazev mozné zahrnout pouze nese-
zdané pary. Americti vyzkumnici definuji LAT-vztahy jako ,,intimni vztahy mezi nesezda-
et al. 2008: 1). Podle jinych socialnich védci LAT-partneii mohou a nemuseji byt manzelé
(Karlsson a et al. 2007). Z jejich pohledu neni manzelstvi povazovano za ptekazku oznaceni
vztahu za oddé€lené souziti, pokud manzelé¢ opravdu neziji ve spolecné domacnosti ani po
stiatku.® Podle nékterych nazor by v8ak oznaceni oddélené souziti mélo byt vyhrazeno pro
nesezdané pary. Také z povahy sestavovani dotaznikovych Seteni témito badateli vyplyva, ze
manzelské pary byvaji vynechany (Haskey 2005). V kontrastu k Haskeymu popisuje Adams
LAT-vztah jako alternativu tradi¢niho manzelstvi, kdy manzelé¢ ziji odd¢lené, aniz by to zna-
menalo rozluku nebo pfedznamenavalo rozvod (Adams 2004). Oddélené souziti mize fun-
govat jako ,,zachrana® manzelstvi pro partnery, ktefi zvazuji rozvod, jehoz pfi¢iny prameni
z nedorozumeéni ve spolecném souziti. Odstéhovani ze spolecné domacnosti mize tyto potize
vyfesit a manzelé vztah zachovaji a nerozvedou se. Z ur¢itého uhlu pohledu vsak vztahy LAT
mohou byt sou¢asti mimomanzelskych vztaht,” coz miZze komplikovat vyzkum. Na zavér

7 Dobrovolnost nebo nedobrovolnost se zde netyka vztahu jako takového.

8 Prikladem mohou byt tzv. ,,dual residence marriages®, coz je oznaceni pro manzelské pary v Thaj-
a Schvanefeldt 2001 podle Adams 2004).

9 Haskey v této souvislosti upozorfiuje, ze pti kvantitativnim vyzkumu LAT-part maze dojit ke
zkresleni. VétSina dotaznikll vytadi respondenty, kteti jsou vdani ¢i Zenati a maji navic dal$iho
partnera, ktery zije jinde. OvSem uvede-li respondent, Ze ma LAT-partnera, ktery zije jinde, neni
mozné zarucit, zZe tento partner zaroven nezije v manzelstvi nebo v jiném svazku s dalsi osobou
(Haskey 2005), coz nemiize byt nikdy zcela vylouceno. To samoziejmé odporuje pojeti oddéleného
souziti jako monogamniho vztahu. Nicméné bylo zjisténo, ze mensina, 15 % muzi a 9 % zen, ma
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otazky sezdanosti ¢i nesezdanosti je tfeba konstatovat, ze ackoliv n¢ktefi autofi nevylucuji ze
své definice manzelské pary, vyzkumy se ¢asto zaméiuji pouze na nesezdané jedince a oddé-
lené souziti sezdanych part pomijeji.'

LAT-vztahy byvaji posuzovany i z hlediska délky trvani. Vyzkumnici se shoduji, ze
oddélené souziti by nemé&lo byt pouze piechodnou zalezitosti. Nékteti zdiraziuji, Ze se musi
jednat o vztahy dlouhodobé, trvalé, stalé a monogamni (Haskey a Lewis 20006, Karlsson
a Borell 2002), jen tehdy je podle nich splnéna jedna z dtlezitych podminek téchto vztaht.
LAT usporadani znamena vice nez jen docasny, pomijivy nebo piilezitostny vztah (Haskey
2005). Vétsinou vsak vice nerozvadéji, co znamena dlouhodobost ¢i trvalost ani nepouzivaji
kritéria délky trvani vztahu. Cast&j$im piistupem je ptat se respondentd pii vyzkumu na sou-
Casny stav a zkoumat dané vztahy v pfitomnosti. Vyjimkou je Spanélska studie, kde podmin-
kou uznani vztahu za oddélené souziti bylo jeho alespoii dvouleté trvani. Pii této podmince
bylo ve Spané&lsku pfi Setfeni v roce 1999 identifikovano 16 % Zen, které nejsou vdané ani
neziji v kohabitaci a jejichz partner zije jinde (Castro-Martin, Dominguez-Folgueras a Mar-
tin-Garcia 2008).

S rozdilnymi definicemi, jak uz bylo poznamenano, jsou nasledné spojeny i nejed-
notné otazky, kterymi je oddélené souziti pii prizkumech identifikovano. Je nutné pozna-
menat, ze ne vSechny kvantitativni udaje o oddéleném souziti vychazeji ze samostatnych
vyzkumu; nékteré jsou vysledkem analyzy riznych popula¢nich statistik nebo sé¢itani lidu."
Situaci komplikuje i fakt, ze lidé zijici v oddéleném souziti nebyvaji nikde oficialné regis-
trovani; tvofi tedy ,,skrytou populaci® a je téméf nemozné sestavovat reprezentativni vzorky
(Karlsson a Borell 2002).

kromé ,,hlavniho vztahu* soubézné dalsiho partnera (Johnson and Mercer et al. 2001 podle Haskey
a Lewis 2006), a je dulezité brat v uvahu, Ze tato skute¢nost se miize do prizkumu promitnout.

10V souvislosti s manzelskymi pary byva nékdy zminovana specifickd podoba partnerského souziti,
nosti, ale béhem uréitého obdobi vyuzivaji jeden z nich nebo oba dal§i domacnost, nejcastéji
z divodu studia nebo zaméstnani v jiné lokalité (Karlsson a Borell 2002, Levin a Trost 1999).
Tento termin je Casto pouzivan ve Spojenych statech, kde podle Adamse piedstavuje synonymum
oddéleného souziti (Adams 2004). ,,Commuter marriage* vSak nespliuje zakladni podminku oddé-
leného souziti — dvé oddélené domacnosti —, a proto by s nim nemélo byt ztotoznovano.

11 Vyzkumy se potykaji se zdsadnim problémem — oddélené souziti neni jesté ve spole¢nosti dosta-
tecné znamé a rozsifené a mnoho lidi nevi, co vlastné znamena. Vyzkumnici proto musi pojem
popisovat jinymi vyrazy, pfipadné sami na zakladé existujicich dat odhaduji, kdo Zije v oddgle-
ném souziti, coz nasledn¢ muze snizovat validitu vyzkumu. Vyjimkami v tomto ohledu se zdaji
byt Svédsko a Nizozemi, kde se objevuje zdomacn&lé oznaGeni pro LAT-vztah. Ve Svédsku se
jedna o termin sdrbo (,,sar znamena oddélené a ,,bo* zit) (Trost 1997, Karlsson a Borell 2002),
v holandstiné je akronym Living Apart together, tedy ,,lat*, vyrazem pro ,.hil, ty¢ku* (Levin 2004).
Zdomacnélé oznaceni miize vyrazné ovlivnit pfijeti této podoby vztahu ve spolecnosti. Nicméné
neni samo o sob¢ zarukou vyznamové shody vyzkumnika a respondenta — naptiklad ve Svédském
vyzkumu v roce 1993 se za zijici v LAT-vztahu oznacila 4 % respondentt. Pii nasledné detailnéjsi
analyze bylo zjisténo, ze za zijici v oddéleném souziti se oznacili tieba i ti respondenti, jejichz
partner byl dlouhodob¢ hospitalizovan, piipadné Zeny, jejichZ manzel vykonaval vojenskou sluzbu
a béhem tydne byl mimo domov (Levin a Trost 1999).
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Nejcastéjsim vyzkumnym postupem je nejdiive odfiltrovat ty, ktefi neziji v manzel-
stvi ani nesezdaném souziti. Nasledn¢ je témto jednotliveim polozena otazka, zda maji sta-
1€ho partnera, ktery ovsem nezije ve spolecné domacnosti. Timto postupem bylo zjisténo, ze
v Kanad¢ zije v oddéleném souziti 8 % lidi starSich 20 let (Milan a Peters 2003), ve Velké
Britanii to bylo v letech 2002 az 2003 24 % muzi a 26 % zen'? (Haskey 2005). Podobny
postup vyuzili i vyzkumnici ze Spojenych stati, ktefi ovSem zavedli vékovou hranici 23 let,
aby tim vyloudili studenty, ktefi jsou jesté pfili§ mladi, vesmes Ziji u rodi¢d a spolecné souziti
pro né neni ekonomicky mozné. S touto podminkou bylo sekundarni analyzou dat amerického
vyzkumu GSS z let 1996 a 1998 zjisténo, ze v oddéleném souziti Zije 35 % téch, ktefi nejsou
zenati/vdané a neziji s partnerem v nesezdaném souziti (Strohm et al. 2008). Pravé zavedeni
vekové hranice 23 let za ucelem vyfazeni zatim ekonomicky nesobéstacnych studenti odli-
Suje americky vyzkum od evropskych. Piestoze mnoho vyzkumnikti poukazuje na proble-
matiku jedinct Zijicich stale v domacnosti rodi¢t, ' kteti zfejmé nemaji jinou moznost volby
nez oddélené souziti, v mnoha vyzkumech'* zatim tento fakt neni povazovan za pirekazku a je
naopak vniman jako jeden z motivil volby odd€leného souziti (viz Levin a Trost 1999, Levin
2004). Otazka proto zni, jakou veékovou hranici by bylo mozné povazovat za optimalni pfi
identifikaci oddélené¢ho souziti.

Oddélené souiiti optikou kvalitativnich vyzkumu

Z diavodu vyse naznacenych metodologickych problémt, které snizuji validitu kvantita-
tivnich Setfeni, je zatim vétsi prostor pii zkoumani oddéleného souziti vénovan kvalitativnim
studiim. Existuji 1 vyzkumy zaméfujici se specificky na oddélené souziti partnerd ve star§im
veéku (Karlsson a Borell 2002, Karlsson et al. 2007, De Jong Gierveld 2002, 2004). Cilem
»kazdodenni* podobu této formy souziti. Ve vyzkumech se ¢asto miizeme setkat s rozliSova-
nim oddé¢leného souziti mladych a naopak starSich jedincti. Problematika oddéleného souziti
v seniorském véku je tématem ponckud odlisnym, neni uz spojena se spole¢enskymi zménami,
které ovliviuji napiiklad postoje k rodicovstvi u mladsi generace, nicméné naptiklad motiv
nezavislosti byva vyjadrovan shodné star§imi i mladymi jednotlivci. Dilezité je upozornit i na
sice okrajovou, ale zajimavou skupinu lidi volicich odd€lené souziti, ktera lezi ,,nékde mezi*

vvvvvv

12 Z druhého vyzkumu, ktery se konal v roce 2004, piekvapivé vyplynulo, Ze tento podil je nizsi,
19 % muzti a 21 % zen (Haskey a Lewis 2006). Toto zkresleni by mohlo byt pficteno na vrub pravé
ruznym vykladim tohoto fenoménu respondenty.

13 Z britského vyzkumu, ktery byl realizovan na zaklad¢ statistického Setfeni v letech 2002 a 2003,
vyplynulo, Ze 44 % muzt a 36 % zen, kteti uvadéji, ze ziji oddélené od partnera, Zije v domacnosti
rodi¢t (Haskey 2005). Podobny trend je patrny i z kanadského vyzkumu, ve kterém ve vékové sku-
piné 20-29 let zije v jednoclenné domacnosti pouhych 16 % jedinct z téch, ktefi se v této vékové
skupiné hlasi k oddélenému souziti (pro srovnani: ve vékové skupiné nad 50 let zije samostatné jiz
79 % muzi a 72 % zen z téch, ktefi uvadeji, ze ziji v oddéleném souziti) (Milan a Peters 2003).

14V nizozemském vyzkumu v roce 2002 byli zahrnuti jedinci jiz od 16 let, z tohoto vyzkumi vyply-
nulo, ze 10 % respondentd se hlasi k oddélenému souziti (Fokkema et al. 2008).
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nebo starymi nemocnymi rodici. Tito lidé citi silnou zodpovédnost za své blizké, chtéji splatit
rodictim jejich péci, piipadné nechtéji ménit zivotni prostedi svych déti, a proto voli oddélené
souziti (Levin a Trost 1999, Levin 2004). Jejich motivy v§ak mohou byt i jiné a péce o rodice
se muze stat prostfedkem, zaminkou, pro¢ setrvat v oddélenych domacnostech.

Oddélené souziti, bez ohledu na vek partnert, by tedy podle vyzkumniki mélo byt trva-
manzelé ¢i jaka je jejich sexudalni orientace. V nasledujicich podkapitolach je zvlast’ predsta-
veno oddélené souziti mladsich a starSich partnerd. V posledni podkapitole je pak naznacen
vztah mezi oddélenym souzitim a koncepty individualiza¢niho habitu (Tomasek 2006a) a ¢is-
tého vztahu (Giddens 1997).

Novda zZivotni faze: Oddélené souziti mladych lidi

Odd¢lené souziti byva casto povazovano za zalezitost mladych lidi, coz vyplyva i z nék-
terych vyzkumu.'> Tato skute¢nost je spojovana s vy¢lenovanim nové zivotni faze, tzv. ,,pozdni
adolescence nebo také ,,post-adolescence®, ktera je charakteristicka prodluzovanim faze
mladi a absenci nékterych znakt faze dospélosti — mladi lidé zatim nezalozili vlastni rodinu
a nemaji déti (Heath a Cleaver 2003 podle Tomasek 2006b). Mladi lidé, ktefi Casto nemaji
ptedchozi zkuSenosti s bydlenim s partnerem nebo s vaznym vztahem vibec, ¢asto vyjadiuji
dusevni potiebu prostoru pro sebe (Roseneil 2006). Tito jedinci se bud’ vénuji studiu, nebo
se orientuji na rozvoj svych pracovnich schopnosti a dovednosti. Zamé&stnani (¢i studium) se
stava dulezitou, ne-li hlavni ¢asti jejich zivota, a to se pfili§ neslucuje s rodinnym Zzivotem
(Beck 2004). Resenim pro udrzeni vztahu se tak maze stat oddélené souziti. Oddélené domac-
vztah: mnohdy se stava, ze dva lidé spolu Zziji, ale pak jeden z nich dostane nabidku na praci
v jiné lokalit¢ a rozhodne se ji vyuzit (Roseneil 2006). Dalo by se predpokladat, ze tito lidé
by zili spolu, pokud by je studium ¢i prace neoddélily (Levin a Trost 1999).

Jak se vSak ukazuje, ne vzdy je hlavnim divodem tohoto typu souziti kariéra. Respektive,
volba konkrétniho zaméstnani je vzdy otazkou priorit. Pro mnoho mladych lidi tak mtze byt
profese zaminkou, jak se vyhnout spolecnému bydleni, které se stava v jejich predstavach
zdrojem nejistoty a Gzkosti (Haskey a Lewis 2006). Tato nejistota mize byt povazovana za
ptiznak dnes$ni individualizace projevujici se i ve vztazich. Jednotlivci si uz nemohou byt
Jisti, Ze je partner neopusti, a tudiz sami nechtéji do vztahu tolik investovat. Vysledkem je, ze
»predpokladana doCasnost partnerstvi se méni v proroctvi, které samo sebe napliiuje* (Bauman
2004: 186). Zivot s partnerem je sice pro vétinu téchto mladych lidi zddouci, nicméné odkla-
daji ho a pocitaji s nim ,,az nékdy do budoucna“. To je patrné napiiklad z vyroku, ktery se
objevil ve vyzkumu, Ze spolecné bydleni bude myslitelné, teprve az si dany jednotlivec potidi
vlastni dim. Chybi mu nicméné blizsi plan, kdy a jak si nemovitost hodla pofidit (Haskey

15 Napiiklad z kanadského vyzkumu, konaného v roce 2001, vyplynulo, ze 56 % respondentt, ktefi se
prihlasili k oddélenému souziti, spadalo do vékové skupiny 20-29 let (Milan a Peters 2003). Tento
fakt podporuje také Spanélsky vyzkum, ve kterém bylo 98 % Zen, které uvedly, Ze maji partnera, se
kterym neziji, ve véku do 35 let (Castro-Martin et al. 2008).
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a Lewis 2006). LAT-vztah mtize nékterym dvojicim slouzit také jako zkouska, ktera umoz-
fuje partnerim poznat se, aniz by se jejich vztah mezitim stal vaznym (Levin a Trost 1999).
Podobné vypovédi mizeme povazovat za potvrzeni nejistoty, neochoty mladych pfilis se vazat
a odkladani rozhodnuti o zalozeni rodiny. Fakt, ze i pfes urcitou nejistotu tito lidé vztahy
udrzuji a to dokonce navzdory fyzické vzdalenosti,'® nasvéd¢uje tomu, Ze vztahy jsou i nadale
dulezité. Zda se, ze udrzovani intimniho vztahu s druhym ¢lovékem vychazi z potieby stability
a vyjimecnosti (Singly 2000a podle Dudova a Vohlidalova 2005). Potieba stability a jistoty
je povazovana za pri¢inu hledani intimnich partnerskych vztahti a pravé sexualni vérnost —
exkluzivita daného vztahu — je zakladem pocitu stability (Singly 2001b podle Dudova a Vohli-
dalova 2005). A proto ,,vétsina mladych lidi — pfestoze odmitaji snatek a rodinu jako model
pro své vlastni zivoty — hleda emocionalni zavazky* (Beck a Beck — Gernsheim 1995: 16).

Oddélené sourziti ve stari

Oddélené souziti neni zalezitosti pouze mladych lidi, pfestoze tvori vétsinu takto ziji-
cich osob. Partnefi nesdilejici domacnost se objevuji napfic vSemi vékovymi skupinami. Je to
zpusobeno i zlepSenim zdravotni péée, diky které se zivot lidi prodluzuje. Seniofi se ve stale
vetsi mife stavaji aktéry spolecenskych a demografickych zmén — nejsou jimi pouze sekun-
darné ovliviiovani, naptiklad pti rozvodech svych déti (Borell a Karlsson 2003 podle Karlsson
et al. 2007)

Piekvapivé praveé u starSich jedinct roste Sance, Ze si jako formu partnerského vztahu
zvoli oddélené souziti. Zatimco pravdépodobnost, ze ¢loveék vstoupi do nového vztahu po
69. roce svého zivota, klesd, naopak se zvySuje moznost, ze partnefi v této vékové skupiné
budou volit spise oddelené souziti (De Jong Gierveld 2002). Tato zivotni faze je u mnoha lidi
poznamenana ztratou zivotniho partnera, at’ uz kvtli rozvodu nebo umrti. Nasledné obavy
z osamélosti, ale zaroven snaha uchovat si samostatnost, vedou casto ke zformovani LAT-
vztahu s novym partnerem (De Jong Gierveld 2002). Karlsson a Borell provedli v roce 2002
ve Svédsku kvalitativni vyzkum populace starsi 60 let se zamé&fenim na oddé&lené souziti.'”
Velky podil respondentil tohoto vyzkumu si vysoce ceni intimniho vztahu v této fazi Zivota,
zejména pokud jejich déti a vnoucata ziji daleko a pfilis se s nimi nestykaji (Karlsson a Borell
2002). Na druhou stranu si vétSina z nich béhem let, kdy ziji sami, zvykne na tuto situaci
a nasledné pro né muze byt mimotfadné obtizné piizplisobovat se zivotnimu stylu jiného

16 Prekonani fyzické vzdalenosti je dnes umoznéno technologiemi, které neustdle ,,zmensuji* svét.
Partneti mohou byt v kontaktu diky telefonu, e-mailim a dostupné letecké dopravé, coz jim dovo-
luje ztistat spolu i v pfipade, ze naptiklad ziji kazdy na jiném kontinentu (Levin a Trost 1999).

17 Pro vyhledani respondentu, ktefi jsou obecné velmi té€zko identifikovatelni, byla pouZzita zajimava
metoda — inzerat v novindch. Vyzkumnici jej umistili do mistnich novin ve tfech oblastech Svéd-
ska, aby ziskali co nejrozmanitéjsi vzorek. Nicméné, pti této metod¢ neni nikdy jisté, ktery typ
respondentil na vyzvu odpovi. Pestoze vyzkumnici neusilovali o reprezentativni vzorek, shledali,
ze ti, ktefi jim odpovédéli, byli vzdélangjsi a v lep$im zdravotnim stavu, nez odpovida dané vékové
skupiné v celostatnim srovnani (Karlsson a Borell 2002).
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¢loveka'® (De Jong Gierveld 2002). Silnym motivem je také zachovani vlastni domacnosti,
jako prostoru, kde se stafi lidé mohou nerusené setkavat se svymi détmi a vnoucaty (Levin
a Trost 1999).

Vyznamnym popudem k uchovani oddélenych domacnosti je pojeti tohoto typu vztahu
jako méné¢ tradi¢niho. Oddélené souziti je vidéno jako flexibilngjsi usporadani, které umoz-
nuje zachovat nezavislost a autonomii partnerd. To ma vliv zejména na Zeny, které¢ se mnohdy
nechtéji starat o domacnost svého partnera a LAT-vztah jim napomahad z této role unik-
nout. Tyto Zeny si vysoce ceni vlastni svobody (De Jong Gierveld 2002). Nékteré vyzkumy
nasveéd¢uji tomu, Ze jsou to Castéji praveé Zeny, které usiluji o oddélené souziti. Tato skutec-
nost odpovida pozadavkim zen na autonomii, na vlastni prostor a rozhodovani, ktery mnohdy
v pedchozim vztahu nemély (Karlsson a Borell 2002). Jedna z respondentek napiiklad popi-
suje svého partnera jako velmi autoritativniho muze, z jehoz vlivu unika diky tomu, ze si od
pocatku zachovala vlastni bydleni a pratele (De Jong Gierveld 2002). Oddélené souziti se tedy
zda byt rovnostatské, co se tyc¢e délby domacich praci. VétsSinou plati, ze kazdy z partnert
zodpovida za svou domacnost. Nékteré Zeny pii rozhovorech otevien¢ prohlasuji, ze svému
partnerovi s domacimi pracemi nepomahaji, maximalné ho upozorni, kdyz je ¢as ,,... umyt
okna nebo udélat jiné véci...“, ale nikdy je nedélaji za néj (Karlsson a Borell 2002). Nicméné
pfi stejném vyzkumu vyslo najevo, ze vétSina pard se schazi prevazné v domacnosti part-
nerky, ktera pro tyto piilezitosti pfipravuje jidlo. A dale, ze nékteii muzi pomahaji partnerce
v domacnosti opravovat rizné drobné zavady (Karlsson a Borell 2002). Je tedy patrné, ze i do
oddéleného souziti pronika jista mira délby prace, ktera vychazi z tradi¢né chapané délby roli
mezi muzem a zenou. Ta vSak pusobi spise jako potéSeni z toho, Ze si partnefi mohou navza-
jem pomoci a ud¢lat jeden druhému radost.

Dalsim dtlezitym impulsem, pro¢ nékteti starsi lidé neziji spolu, mize byt statni pii-
spévek na bydleni," vyplaceny v nékterych zemich jedno¢lennym domécnostem seniorti. Ten
nijak nenuti (spiSe naopak) starsi jednotlivce, aby se znovu Zenili nebo aby vstupovali do nese-
zdaného souziti (De Jong Gierveld 2002).

S financemi souvisi i spolecny majetek. V ptipadé¢ LAT-part vsak plati, ze ve valné vét-
§iné ptipadd partnefi nemaji zadné spole¢né vlastnictvi.?® Tato skute¢nost se neméni s délkou
vztahu, dokonce se zdda, ze partnefi, jejichz oddélené souziti trva del$i dobu, uvadéji méné
Casto spoleéné vlastnictvi nez partnefi, jejichz vztah je krats$i (Karlsson a Borell 2002).

Odd¢lené souziti partnert v pokrocilej$im véku je spojeno také s vyporadanim se s pii-
padnou nemoci partnera a naslednou potiebou péce o né¢j. V nizozemském vyzkumu oddéle-
ného souziti ve star§im véku se objevil jeden par, ktery uz na pocatku vztahu ucinil rozhod-
nuti, jak bude jejich vztah pokracovat, jestlize jeden z nich vazné onemocni: ,,...pokud se

18 De Jong Gierveld (2002) uvadi, Ze v jejim vzorku byla primérna doba mezi ptedchozim vztahem
a naslednym LAT-vztahem u Zen zhruba 10 let, u muzi byla tato doba kratsi.

19 Autorka zde popisuje situaci v Nizozemi, kde samostatné zijici lidé nad 65 let maji narok na pii-
spévek na bydleni. Ten jim umoziuje zit ve svém soukromém byté nebo domé¢, a udrzet si tak svou
sousedskou socialni sit’ (De Jong Gierveld 2002).

20 Pfipadné vlastni spoleéné jen drobnosti, jako je naptiklad nadobi v prazdninovém domku (ktery
vsak v tomto piipade patii pouze jednomu z nich) (Karlsson a Borell 2002).
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z jednoho z nds stane troska, pak je konec... V nasem véku je nemozné starat se o nemocného
partnera.” (De Jong Gierveld 2002). To je vSak viceméné vyjimka. Maloktery respondent by
v piipad¢ partnerovy vazné nemoci odmitl pomoci. VétSinou vsak byl predpokladany roz-
sah poskytnuté pomoci omezen, napiiklad na nékolik dni v tydnu nebo né€kolik hodin denng?!
(Karlsson a Borell 2002). Je nutno podotknout, Ze ti respondenti, ktefi citi mén¢ silné motivy
pro oddélené souziti, jsou také vice ochotni se v piipadé€ potieby o partnera postarat.> Nicméné
stale plati, ze LAT-vztah voli vétSinou lidé, ktefi jsou sobéstaéni (Karlsson et al. 2007). Byt
sobéstacny je zakladni podminkou samostatného zZivota.

Individualiza¢ni habitus a Cisty vztah

Vyznamnou pohnutkou pro volbu oddéleného souziti je pro ¢ast jedincti snaha uchovat
si vlastni nezavislost, tento motiv se objevuje nezavisle na vékové skupiné. Piiznacné pro né
byva, Ze jsou se svou situaci naprosto spokojeni a netouzi ji nijak ménit. Preferuji rozhodo-
vani sami za sebe (Beck 2004). Oddé¢lené souziti pro né¢ samoziejmeé neni objektivné jedinou
moznou formou souZiti s partnerem. Ve spole¢ném bydleni jim nebrani zadné vnéjsi piekazky,
jedna se spiSe o emocionalni zabrany. Nékteti pfiznavaji, ze by je partner svou piitomnosti
rusil; pro nékteré zeny je naptiklad nepickonatelna piedstava, Ze by partner doma zanechaval
neporadek, ktery by ony musely uklizet (Roseneil 2006). Uvedené znaky je mozné zahrnout
pod koncept individualiza¢niho habitu, jak o ném pise Tomasek (2006a). Podle n&j existuje
predpoklad, ze etapa samostatného zivota mize vést k ,,oslabovani schopnosti partnerského
souziti a prizpisobeni se jinému ¢lovéku™ (Tomasek 2006a: 11). Individualizaéni habitus se
nepoji jen s mladymi lidmi; tyka se i lidi starSich, ktefi prosli t&€zkym rozchodem ¢i rozvodem
a nasledné si zvykli na samostatny zivot. Poté uz netouzi zit s novym partnerem (Levin a Trost
1999). Individualiza¢ni habitus ovliviiuje muZze i zeny. Paradoxn¢ za nim mtizeme hledat tra-
di¢ni hodnoty — muzi odkladaji zalozeni rodiny, protoze ji podle vlastnich slov zatim nemohou
uzivit a naopak zeny se snazi vyhnout pievzeti role maminky-pecovatelky (Tomasek 2006a).

Za proklamovanym uzivanim si nezavislosti se také mize skryvat opatrnost, zejména
u téch jednotlived, ktefi zazili rozpad piedchoziho vztahu a nechtéji znovu riskovat (Levin
2004). Patrné je to u téch jedinct, kteti s koncem vztahu pfisli o domov (Roseneil 2006) a spe-
cificky efekt miva konec vztahu na Zeny. Mnohé z nich povazuji za pric¢inu rozpadu predcho-
ziho vztahu svou pifehnanou péci o partnera a obavaji se, ze pii spolecném bydleni by dalsi

21 Muzi v tomto piipadé vykazuji obecné vyssi ochotu peCovat o partnerku nez zeny a dokonce i vice
zvazuji poskytnuti péce celodenné (Karlsson a Borell 2002).

22 To zni logicky vzhledem ke skute¢nosti, ze oddélené souziti byva voleno prave témi, ktefi nechtéji
pfijmout tradi¢ni podobu vztahu. V tradiénim vztahu se totiz vzajemna pomoc ocekava a jak uz
bylo zminéno, vétsinou jsou to Zeny, které usiluji o oddélené souziti. Tento fakt je mozné zpétné
vysvétlit odkazem k tradi¢ni roli Zzeny-manzelky, od které se vétSinou ocekava, ze se bude starat
o manzela v piipadé, ze vazn€ onemocni. Tato péce je nejen automaticky predpokladand a neplace-
n4, ale Gasto je i ,,neviditelna“ a Zeny za ni nemohou o&ekavat pili§ podpory od svého okoli. Zeny
jsou si této ,,pasti” ¢asto velmi dobie védomy a ty, které nejsou ochotny pecovat o nemocného
druha, voli radgji oddélené souziti. Pokud s partnerem neziji, neciti uz tak silny spolecensky tlak,
aby se o néj v ptipadé nemoci musely postarat (Karlsson a Borell 2002).
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vztah skonéil stejné? (Levin 2004, Haskey a Lewis 2006). Motiv vyhnout se znovu roli domaci
hospodynky je ve vypovédich respondentek velmi silny. Tato skute¢nost popira koncept ,,¢is-
tého vztahu®, jak o ném pise Giddens* (1997). Podle n&j je Cisty vztah nova podoba vztahu,
ve kterém se neprosazuje tradicni délba roli a ktery trva pouze tak dlouho, dokud obéma part-
nerim vyhovuje. Je zalozen na uspokojovani erotickych a sexudlnich potieb a nema partne-
rum zajistovat stabilitu ani jistotu. Je velmi kiehky a nestaly a partnefi ho mohou jednoduse
ukoncit, nebot’ neni podpofen zadnymi zavazky (Giddens 1997). S Giddensem nesouhlasi
naptiklad Jamieson® (1998, 1999), ktera piipomina, ze podoba ¢istého vztahu neodpovida
vztahlim v Zité zkuSenosti. Ve spole¢nosti neustale pievlada ocekavani tradi¢ni podoby délby
prace a naprosta vét§ina®® part se podle této piedstavy chova, nicméné oba partnefi tuto sku-
teCnost vétSinou skryvaji za, na prvni pohled, neutralni vyroky. Naptiklad skutecnost, ze pii-
prava jidel je starosti pfevazné jen partnerky, je vyjadiena prohlaSenim, Ze ona umi vafit mno-
hem 1épe (Jamieson 1999). I pres to, ze ve veétsin€ domacnosti vydelavaji oba partneti, domaci
ukoly lezi pfevazné na zené, jakoby stale platil model muz-zivitel a Zena-hospodyné. Tento
ocividny rozpor je zakryvan nadhodnocovanim muzské pomoci v domacnosti a naopak poje-
tim zenského placené¢ho zaméstnani pouze jako dopliku k muzské kariéte (Jamieson 1998).
Potvrzuje se tim stale pretrvavajici stereotypni délba domacich praci, kdy vétSina prace lezi
na bedrech Zen.

Ackoliv se tedy oddélené souziti muze jevit jako ,,prototyp® Cistého vztahu — partnefi
k sob¢é nemaji oficialné¢ zadné zavazky, rozchod je jednoduchy — zaroven ho do jisté miry
popira. Pokud by totiz opravdu vztahy fungovaly podle konceptu Cistého vztahu, nevolili by
néktefi (nebo spise nekteré) oddélené souziti.

Zavér

Vyzkum oddéleného souziti je stile pouze v pocatcich. Budouci studium oddéleného
souziti by se melo vénovat zejména sjednoceni teoretického ramce, ve kterém by se dalsi
vyzkumnici méli pti své praci pohybovat. Zejména by bylo uzite¢né sjednotit metodologii
v ptipadé mladych lidi, ktefi stale jest¢ ziji u rodict — mohou byt pocitani mezi LAT, nebo
nikoliv? Dotaznikové otazky casto nemohou oddélené souziti dokonale identifikovat, protoze
at’ uz jsou zvoleny jakkoliv, mohou byt pro respondenty zavadéjici. Dané problematice zatim
ziejmé 1épe vyhovuji kvalitativni vyzkumy, které umozni podrobnéji popsat podobu vztahu.

23 A to je divodem, pro¢ u lidi, ktefi za sebou maji dva a vice nevydafenych vztaht, stoupa pravdé-
podobnost vstupu do oddéleného souziti oproti tém, ktefi zazili jen jeden rozvod — ti se spiSe znovu
ozeni ¢i vdaji (De Jong Gierveld 2004).

24 Giddens povazoval za ukazku ¢istého vztahu kohabitaci (Giddens 1997).

25 S Giddensovym konceptem nesouhlasi také Singly, ktery navrhuje hovotit radéji o ,,zivoté ve dvou
v napéti“, tedy podobé¢ vztahu, kde se oba partnefi snazi vybudovat vztah, ktery jim bude posky-
tovat jistou miru davéry a jistoty, ackoliv moznost rozchodu stale existuje (Singly 2001b podle
Dudova a Vohlidalova 2005).

26 Existuji i pary, které se snazi tuto praxi zménit. Vétsinou byvaji inicidtorkami zeny. Nicméné
mnohdy tato snaha nevede ke kyZenému cili, naopak, objevuje se nejistota, jakou praci ma kdo
vykonavat, a nakonec nespokojenost (Goodnow a Bowes 1994 podle Jamieson 1998).
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Naptiklad, vyznamnym predpokladem pro LAT-vztah je sexualni vztah mezi jedinci, ktefi se
povazuji za par. Tato skutecnost v§ak miize byt diskutabilni tfeba mezi starSimi jedinci, jejichz
intimni vztah tak mize byt spise jen pratelstvim. Vyzkumnici vSak, mozna z diivodu citlivosti
tématu, tuto oblast opomijeji.

Dal§im moznym tématem, kterému se zatim vyzkumnici vyhybali, je souvislost oddé-
leného souziti a pfipadného rodicovstvi. Cesky vyzkum naznaluje ,,7e 1idé, ktefi preferuji
,netradiéni typy souziti a uspofadani soukromého Zivota, preferuji statisticky vyznamné Cas-
téji nez ostatni jednak Zivot bez déti, a jednak méné déti (pokud rodiCovstvi ve svém zivoté
planuji)* (Haskova 2005: 9) neboli ze ,.tzv. ,,nové™ formy souziti ... se zdaji totiz podporo-
vat spise bezdétny zivotni styl...* (tamtéz: 8). Oddélené souziti je tedy logicky voleno lidmi
uz mit nebudou.

Také neni zcela jasné, zda by mezi partnery v oddéleném souziti mély byt pocitany
manzelské pary. Vyzkumnici oddélené souziti sezdanych parti vétsSinou®’ v praxi nezjist'uji.
Teoreticky je to vSak zajimavy problém. Z urcitého pohledu se zda, ze manzelstvi je samo
0 sobé¢ stvrzenim tradi¢nich predstav o souziti. Pokud budeme oddélené souziti posuzovat jako
vysledek ,,apadku* manzelstvi a rozsifovani alternativnich forem souziti, pak ti, ktefi zvoli
manzelstvi, v podstaté nemohou zaroven reprezentovat alternativni Zivotni styl, pfestoze spolu
tieba nebydli. Nicmén¢, praveé oddélené souziti manzelského paru mize nakonec pusobit jako
velmi alternativni varianta. ZaleZi tedy zfejmé na kazdém vyzkumnikovi (a to zfejmé bude
nice mu prisoudi.

Oddelené souziti v Ceské spolecnosti je az na drobné vyjimky zatim nezmapovanou
oblasti. Primérni vyzkumy by se mély z tohoto diivodu zaméfit na kvalitativni popis oddéle-
ného souziti u nas a hledat motivy a podoby tohoto souziti. To je dilezity krok na cesté k pfi-
padnému kvantitativnimu vyzkumu.
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