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ABSTRACT The author of the article poses herself the question of whether the task to newly establish
the subject of Czech family sociology means that the scientific discussion should be presented with the
topic of generation ties in broader family (if it is either absent or still present on the edge of interest of
sociologists); or if it needs to be handled differently or in different contexts. She relates searching for the
answer beyond “the boundaries of nuclear family” to the revision of the condition of both theoretical and
empirical research in our country, as well as to the challenges our sociology faces in confrontation with
the results of sociological study of the family abroad. The centre line of the author’s contemplation over
the necessity of sociology’s overlap from the nuclear family to a broader family is Bengtson’s hypothesis
of the growing importance of multigenerational ties as opposed to nuclear family ties. Bengtson sets
his hypothesis at both the macro-sociological level (see multigenerational family relations “face to face
with social change and diversification of family forms and micro-sociological (i.e. interaction of family
generations. [2001: 11]).
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Instituce rodiny se zasadné méni, nové formy a obsahy partnerského a rodinného souziti,
zivotnich stylli a strategii pfitahuji pozornost sociologic a bezpochyby predstavuji vyzvu
k reformulaci jejiho predmétu. Ceska sociologie rodiny reaguje na zmény predevsim zkou-
manim a vysvétlovanim reprodukénich strategii mladych dospélych, Givahy jsou primarné
vztazeny k nuklearni rodiné ¢i jejim alternativam (Sykorova 2006, 2008). Nicméné bychom
se méli duraznéji ptat a Castéji hledat odpovédi také na to, jak se dusledky moderniza¢nich
procest projevuji v piibuzenskych, intergeneracnich vztazich, jakych vyznamt nabyvaji ¢i
pozbyvaji vazby mezi nejbliz§imi piibuznymi, zda a jakym zplisobem jsou jimi zasazeny
starsi rodinné generace.

Jednim z padnych divodd, pro¢ rozsitit perspektivu nahlizeni na rodiny, jsou zmény
intergeneracni demografie: Demograficka tranzice, jak znamo, s sebou nese rostouci délku
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zivota, a tim i obsahlejsi prekryvani zivotniho Casu rodic¢t a déti. Starnuti populace pfispiva
k modifikaci kontextu mezigeneracnich vztahii v rodiné (Sykorova 2007 podle Ward 2001).
Nemén¢ zavazny podnét vyvéra ze specifické ¢eské zkusSenosti s obnovenim ¢i posilenim
nékterych tradi¢nich funkci rozsitené rodiny (stem family) — s demodernizaci spojenou se vse-
obecnym ochromenim ¢eské ekonomiky za predchoziho rezimu (Mozny 2003).

V ¢lanku nazna¢im sméry sociologického badani ,,jdouci za nuklearni rodinu®,' respek-
tive témata, ktera by méla byt vnesena do centra védecké diskuse o rodiné. Implicitnim ram-
cem kladenych otazek je odmitnuti pedstavy naprostého vyvazani jedincu z piibuzenskych
vazeb. Rodinnou pluralitu, fluidnost, koexistenci anebo stiet diverzifikovanych rodinnych
vzord, hodnot a praktik Ize totiz jen stézi povazovat za znamky upadku rodiny, piibuzenstva
— tak, jak je chape naptiklad David Popenoe (1993).? Pokud se prvotni funkci sou¢asné rodiny
(intimnich vztahtl) stdva konstruovani a ovéfovani osobni identity (Beck a Beck-Gernsheim
1995), pak se na ném zfejmé podili nejen manzel a manzelka ¢i partner a partnerka navzajem,
ale také dospélé déti viici svym rodiciim a rodice vuci détem.

Co se tyce struktury stati, pfidrzim se volné tfi os, podél kterych — jak navrhuje Mary Daly
(2005) — ma analyza transformace rodiny probihat, to znamena os danych zménami ve formé
a struktufe rodiny, v rodinné organizaci a zménami v rodinnych vztazich a hodnotach. Diraz
umist'uji predev$im na vztahy, s odvolanim na vyrok Frangoise de Singlyho, Ze pravé ony
Jinak feceno: Nelze se spokojit s definovanim rodiny pouze skrze jeji formu nebo strukturu,
jakkoli jsou zjevné a snadnéji zachytitelné (viz koncept vztahového individualismu (Singly
1999, 2003)). ,,Vztahovost®, respektive vyzva k ,.fo think 'relationally ** je akcentovana rov-
néz ve vlivnych pracich v sociologii pfibuzenstvi, naptiklad Janet Finch a Jennifer Mason
(1993, 2000) nebo Carol Smart (2008), Riitou Jallinola, Erikem Widmerem (2008) a jinymi.

Imény v rodinnych formach

Demograficka statistika a sociologicka Setfeni prokazuji snizenou ochotu dnesnich mla-
dych lidi uzavirat manzelstvi a naopak tendenci setrvavat v nesezdané kohabitaci nebo v tzv.
oddéleném souziti (Living Apart Together), které ne vzdy snatkem konéi, odkladat zaloZzeni
rodiny, volit osamélé matefstvi, bezdétnost. Dokumentuji relativné Casty rozpad manzelstvi
a vznik neuplnych rodin s malymi détmi, nezfidka chudych ¢i chudobé se blizicich, zejména
stoji-li v jejich Cele matka, a postradajicich nejen ekonomickou angazovanost otcti v zivoté

1 Regeno slovy Verna Bengtsona (Bengtson 2001).

2 Odkazuji na diskusi o radikalizaci individualizace spolecnosti, kterou sociologové vedou v posled-
nich dvou desetiletich (Giddens 1998, 2000, Beck 2004, Beck a Beck-Gernsheim 2002, Bauman
2002, 2004, aj., vizi Mozny 1999). V sociologii rodiny tvofi jadro debaty problém vystizné formu-
lovany de Singlym: ,,Mame postmoderni formy soukromého zivota povazovat za projevy naristu
egoismu, ktery nakonec rozbije veskerou mezilidskou solidaritu a jakoukoli mezigenera¢ni trans-
misi? Nebo je mame povazovat za vyhovujici oekavani soucasné spolecnosti, ktera produkuje
lidi citlivéjsi na mezilidské vztahy nez na formalni ramce a instituce (1999: 122), a vidét za nimi

1999: 19, 69)?
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déti. To vSe se ziejme néjak dotyka starsich rodinnych generaci. Vime ale jak, v ¢em, do jaké
miry? Jak prozivaji rodice a prarodice ,,nekonvenc¢ni* partnerskou a rodic¢ovskou kariéru svych
dospélych déti, vnuki a vnucek? (Srov. Allen, Blieszner a Roberto 2000.) Jak jsou témito ,,ne-
normativnimi zménami v zivoté déti, ,,ne-normativnim* prubé¢hem zivotnich drah ovlivnény
intergeneracni vztahy? (Kaufman a Uhlenberg 1998 a dalsi.)’ Jak je v téchto riznych kontex-
tech vyjednavana vzajemna podpora generaci? Jakym zptisobem vstupuje do negociace pii-
padna generaéni odlisnost vyznamu pfisuzovanych manzelstvi a rodicovstvi (Mare§ 2001),
rozdily v pojimani rodinnych norem, norem ¢asovani zivotnich/rodinnych udalosti, subjek-
tivné zakouseny tlak socialniho okoli vyplyvajici z prorodinnych, pronatalitnich postoju,
které jsou v nasi spole¢nosti navzdory posuntim v hodnotach (a zvlasté u star§ich rodinnych
generaci) pomérné silné. Mit déti je totiz stale brano za ,,samoziejmé*, rodicovstvi (v hetero-
sexualnim manzelském paru) je normou a ocekdvanou soucasti dospélych biografii (Sobotka
2006, Rabusic 2001, Salamounova 2006). Skuteén& vymizel vliv rodiéti na vybér partnera &i
partnerky a na reprodukéni plany dospélych déti (Mares 2003)? Jakou roli hraji ve vyjedna-
vani vlastni plany, aspirace rodicu star§iho stiedniho véku, jejich Zivotni situace? Naptiklad
jsou-li konfrontovani s opétovnym piistchovanim ditéte po rozpadu jeho partnerského vztahu
nebo ,,jen* s vypomoci s zivotnimi naklady a s vychovou vnoucat. Snazme se popsat a vysveét-
lit také zménu vzajemnych vztaht, stane-li se dospélé dité znovu zavislé na rodicich, a stra-
tegie, jimiz se ob¢ strany vyrovnavaji s moznou vztahovou asymetrii (viz inspirativni ¢lanek
Radky Dudové (2007)).

V obracené perspektivé vystupuje do popiedi téma vnimani nekonvenénich partnerskych
a rodi¢ovskych kariér starSich rodic¢t dospélymi détmi, ovlivnéni vzajemnych vazeb rodi¢ov-
skymi rozvody, opakovanymi snatky, kohabitacemi. Otaznik visi nad vyvojem vztahd déti
s nikdy nesezdanymi rodi¢i v prubéhu jejich zivota. (Odkazme na tvrzeni Gayle Kaufmana
a Petera Uhlenberga, ze rodice maji tendenci zit zprostfedkované skrze zivoty svych déti
a opacné, ze déti nejsou lhostejné ke zptisobu prozivani zivota, k udalostem v Zivotnich dra-
hach rodict (Kaufman a Uhlenberg 1998: 925, 934). Lze tedy ocekavat, ze vnimani kvality
vzajemnych vztaht bude ovlivnéno signifikantnimi zménami u obou generaci.)

Rozmanitost vzorcl rodinného, partnerského a intimniho chovani ve starsich vékovych
skupinach je u nas sotva rozepsanou kapitolou. Empirickou evidenci ,,inovatorstvi®, ,pri-
kopnictvi“ starsich lidi v této oblasti predklada hlavné zahranicni literatura. Ta naznacuje, Ze
diverzita a slozitost jsou inherentnimi rysy rodinnych siti napric¢ generacemi! (Bengtson 2001:
11, rovnéz Allen, Blieszner a Roberto 2000 aj.).’

3 Rozvod decery muze byt zdrojem tenze (,,zklamanim pro rodinu‘), nebot’ ispé$né manzelstvi slouzi
jako jedno z méftitek Zivotniho tispéchu zeny (tamtéz: 935), apod.

4 Dudova poukazuje na matky kritizujici vychovné postupy rozvedenych dcer (tamtéz: 62).

5 Neméli bychom opomenout sledovat také ,,pibuzenské souvislosti normativnich zmén, respekti-
ve vyvojovych krizi v zivotnich drahach rodica: prarodicovského startu, pfijimani pecovatelskych
odpoveédnosti k star$im pfibuznym apod. (Allen, Blieszner a Roberto 2000: 9).

45



SOCIALNI sTUDIA 4/2009

Imény v rodinné organizaci
Nejmladsi rodinnd generace v rodinném systému pomoci a podpory

Znacny zajem v Ceské sociologii vzbuzuji zmény v rodinné organizaci dané vysokou
participaci Zen na trhu préace. Rada studii si v8ima vztahu mezi charakterem instituciondl-
nich ramct, podporujicich genderové tradi¢ni délbu roli, a reprodukénimi plany a chovanim,
respektive podminénosti rozhodovani o rodi€ovstvi a rodi¢ovstvi samotného praci, pozici na
pracovnim trhu (a vice versa) a dostupnosti formalni a neformalni ne-rodicovské péce o pied-
Skolni déti (Kiizkova et al. 2008). V této souvislosti by bylo vhodné se ptat i na dusledky,
které z nyné&jsi normativni orientace mladych Zen a muzi na kombinaci rodinnych roli a Gcasti
na placené praci (Daly 2005) plynou pro star$i generaci (pra)rodici.

Ceské vyzkumy potvrzuji vyuzivani pomoci prarodi¢ii s pééi o déti s tim, Ze po matce
jsou povazovani za ,,druhou nejlepsi moznost péée* (Kiizkova et al. 2006, Slechtova 2006,
Valentova 2006, Cermakova et al. 2000). Dokladaji soucasné, ze prarodicovské ,hlidani*
tvoii jen komplement k matefskym skolam: Co je ,,za* zjisténym rozsahem angazovanosti
starsi rodinné generace? Pro¢ se dospé€lé déti nespoléhaji na prarodice ve veétsi mife? Nechtéji?
Nemohou? Pro¢ prarodice nepoméhaji vice? Nechté¢ji, nemohou? V cizi literatufe jsou prezen-
tovany rtizné modely prarodic¢ovské angazovanosti (viz piehledova studie Miroslava Dopity
(2005)). Nasli bychom u nas kupiikladu modely analogické typtiim organizace pribuzenské
pomoci nejstarsi rodinné generaci (Keith 1995): model primarniho ,,pecovatele* (babic¢ky?),
model sdilené péce obou prarodi¢i nebo tymovy model spolupracujicich ¢lentt dospélych
generaci?

V Ceské republice se ,,tradiéné ocekava“, e se Zeny ,,v urité etapé svého Zivota budou
plné vénovat péci o své déti a dostane se jim pfitom podpory od jejich vlastnich matek™
(Mare$ 2006: 37).° Odehrava se tedy reprodukce ¢eské spole¢nosti rovnéZ na et babicek?
(A pfijmeme-li zavér, ze patriarchalni systém alokovani prace a ekonomickych odmén pro-
blematizuje zivotni situaci jak zen, tak muzi (Allen, Blieszner a Roberto 2000: 7), co to pak
znamena pro dédecky?)

Nas trh prace je charakterizovan jako nepfili§ pratelsky k rodiné — nepfizptsobuje se
flexibiln¢ potfebam mladych rodict a naopak od nich flexibilitu vyzaduje (Haskova 2007).
Ztejmé neni vstficny ani ke skloubeni prace a (Sirsi) rodiny u ekonomicky aktivnich praro-
dic¢a: Obavy ze ztraty mista v preddiichodovém véku, potieba vlastniho ekonomického zajis-
téni nyni a ,,na dichod* (Kalibova 2006) pravdépodobné limituje rozhodovani o predéasném
penzionovani ¢i alespon sniZzeni pracovniho Gvazku.” Je mozné, Ze péce o vnoucata (,,hli-
dani®) je nebo bude pro mnohé vhodnou strategii vyrovnani se s nezaméstnanosti, ale obtiz-
nou az neschiidnou volbou pro ty, pro které je prace vyznamnou sférou seberealizace a ktefi

6 Ivo Mozny oznacil na pielomu 70. a 80. let babicky za soucast ,,kapacit™, které je nutno si ,,vypuj-
¢it“, aby zaméstnani partnefi (zejména ti vysokoskolsky vzdélani) mohli uskuteénit své repro-
dukéni plany (Mozny 1982: 61; rovnéz 1983). I v mnohych dal$ich pracich Mozného vénova-
nych ,.komplikovanym vazbam mezi profesni seberealizaci a rodicovstvim® (Planava 2002: 23) je
zdlraznén vyznam rodinnych siti, respektive solidarity star$i rodinné generace s generaci mladsi
(Mozny 1991, 1999, 2003b, 2004b aj.).

7 Ti, kdo je zvoli v zajmu péce o vnoucata, jsou penalizovani (srov. Valentova 2006: 138-139).
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tteba stoji na vrcholu své pracovni kariéry. Mame situaci prarodict interpretovat v terminech
nakladii ztracenych piilezitosti? K provokativni otazce vybizi teze Hany Matikové (2007)
o soubézné preméné rodiny ve sféru pravidel, racionalizace Cinnosti, a sféry prace nao-
pak v oblast soukromi, intimity. Nemtze pak byt prace nckdy a pro nékoho utocistém pied
zavazky vuci nejbliz§im piibuznym: pro generaci nejstarsi (pro babicky!) pted pravidelnym
a dlouhodobym hlidanim vnoucat a podobné, ale také pro stfedni generaci naptiklad pred Cas-
t&j$imi kontakty s rodi¢i a zatézujici péci o né€? Nespada prace, pracovni angazovanost mezi
legitimni ,,omluvy* (excuses (Finch 1989))?

Jaké tedy individualni, respektive rodinné strategie lidé voli k organizaci svych pracov-
nich Zivotd s ohledem na Sirsi rodinu? Jak dospélé déti zvladaji omezeni interakce s rodici
svymi profesnimi povinnostmi, svou kariérou? Jak pracovni zaneprdzdnénosti déti ptizptso-
buji sva o¢ekavani vztazena ke kontaktiim s nimi a s jejich rodinami (pra)rodi¢e? Poznamenava
z téchto divodi vzajemné vztahy neporozuméni, napéti — a na ¢i stran¢? (Zahranicni vyzkumy
vypovidaji o nepfiznivém vlivu délky pracovni doby, realizace kariéry déti na vztahy s rodici,
zejména v pripadé dcer a otci (Kaufman a Uhlenberg 1998).) Resi starsi ¢i mladsi generace
eventualni konflikty prostiednictvim tstupkt, kompromisi — anebo jinak? (Srov. Sykorova
2007.) I to jsou tedy témata pro dalsi, hlubsi badani v ceské sociologii.

Nejstarsi rodinnd generace v rodinném systému pomoci a podpory

O vyzkumy intergenera¢nich rodinnych vztaht u nés vcelku nouze neni, jde-li o pomoc
seniorské generaci (a dodejme, jedna-li se o vyzkumy kvantitativni).® Zajem je pochopitelné
dan demografickym starnutim populace prezentovanym neziidka jako hrozba zvySovani poctu
adresatl péce umocnéna ubyvanim mladsi populace potencialnich pecovateld.

Jiz jsem pfipomnéla pfetvafeni rodinnych struktur a forem, rlst jejich rozmanitosti
a slozitosti i pestrost individualnich biografii. K tématu rodinného peovani autofi zahranic-
nich studii podotykaji, Ze ne-normativni rodinna uspotradani a udalosti (krize) mohou snizit
dostupnost podpory pro starsi rodi¢e. Udajné k tomu dochazi v souvislosti s odchylenim déti
od vekoveé vztazenych norem urcujicich status dospélého — tedy od ,,obvyklého* ¢asovani
odchodu z domacnosti rodicl, dosazeni finan¢ni nezavislosti na nich a vstupu do manzelstvi,
rodi¢ovstvi (Bumpass 1990), také v dasledku rozvodu,’ ,,pfedéasného ovdovéni dospélého
ditéte nebo opakovaného snatku rodi¢e v pozdnim véku (Kaufman a Uhlenberg 1998, Logan
a Spitze 1996, Rossi a Rossi 1990). Rozsifuje se tieba v poslednim jmenovaném piipadé pii-
buzensky zavazek na nevlastni rodi¢e? Zda se totiz, Ze v nevlastnich, step-vztazich je piibu-
zenskéd odpoveédnost podminéna: zv1ast siln€ jejich kvalitou. Stejné jako vuci ,,vzdalenému*

8 Namatkou Jefabek 2009, 2005, Kasalova 1990, 1991, Kuchatova 1996, 2002, Mozny a kol. 2003,
2004, Sykorova 1996, Vesela 2002, Vidovi¢ova a Rabusic 2003 aj.

9 Rozvod v pfipad¢ dcer Casto znamend nejen ekonomicky pokles a vznik potfeby emociondlni,
finanéni podpory ze strany rodicti a pomoci s détmi (Kaufman a Uhlenberg 1998). Zaroven ukraju-
je z jejich disponibilniho ¢asu a energie vzhledem k tlaku na vétsi pracovni angazovanost nezbyt-
nou k finan¢nimu zabezpeceni rodiny. Ochuzuje tak potencial kontakti dcer s rodi¢i a podpory,
které by se rodi¢im od nich mohlo dostat (Spitze, Logan et al. 1994: 279).
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rodici, ktery po rozvodu nezil s détmi v dobé¢ jejich détstvi a dospivani v jedné domécnosti
(Ganong, Coleman, Kusgen, McDaniel a Killian 1998, Rossi a Rossi 1990 aj.).

Ani tato témata a konkrétni otazky nejsou u nas dostatecné ¢i viibec probadany a zod-
povézeny. Stalou vyzkumnou pozornost'® by si zaslouzily postupy, jimiz se stfedni generace
snazi spojit praci s rodinou, tentokrat s rodinnym pecovanim o nejstarsi Cleny, predevsim pak
mechanismy vyjednavani rozsahu a typu pomoci rodi¢iim v sourozeneckych dyadach nebo
skupinach dospélych déti, negociace zapojeni formalnich instituci do rodinné péce o seniory.
Pritom bychom meéli opét usilovat zejména o porozumeéni vztahiim v §ir§im rodinném ramci
— mezi rodinnymi generacemi a, co se ty¢e sourozency, i vztahim uvnité generace: Jak se
v intergeneracnich a intrageneracnich vztazich odrazi potfeba poskytovani a piijimani pomoci
a podpory a jejiho vyjedndvani v raznych kontextech? Jak jsou prozivany, jaké vyznamy jim
a s nimi spojenym podplirnym aktivitdm ¢lenové $irsi rodiny prikladaji?

Empiricka zjisténi dokladaji, ze pomoc proudi napfi¢ generacemi, tedy rovnéz od gene-
race star$i smérem doltl po generacni vertikale. (Vern Bengtson na jejich zakladé vyslovil
hypotézu o ,,intergeneracnim sloupu® — intergenerational stake, tj. o vys$si solidarité rodict
nez déti (Bengtson 2001).) Ovsem stafi rovnéz pomahaji jeste letitéjsim: mladsi seniofi svym
rodic¢im. Zahrani¢ni vyzkumy nejstarSich pecovateli (late-life family caregivers) nas mohou
podnitit k zachyceni podptrného potencialu samotnych seniorti (Fullmer, Tobin a Smith 1997,
Seltzer, Greenberg a Krauss 1995 aj.), ale také k precizaci odpovédi na jiz vyslovené otazky
tykajici se intergeneracnich vztaht, zptisobt jejich splétani a rozplétani (Singly 1999).

Citovany Bengtson (2001)!'" se domniva, Ze prarodie jsou nejen aktudlné ,rodinnou
narodni gardou®, kterd nastoupi ,,ve stavu nouze* na pomoc ostatnim ¢lentim rodiny, ale ze
v budoucnosti se jejich vyznam coby rezervniho zdroje, latentni matrice podptirnych vztaht
(Riley a Riley 1993) jesté posili: at’ vzhledem k prodlouzené délce zivota ve zdravi, a tudiz
vetsi prilezitosti k mezigeneracni interakei, tak i k vyssi potfeb¢ interakce. V nejstarsi rodicov-
ské generaci vidi Bengtson zaruku rodinné stability (tamtéz).!> Nepojima vsak piibuzenskou
odpovédnost spise idealisticky nez realisticky (Hendricks a Hendricks 1986)? Nezmnozuji
dlouhodobé vztahy prilezitosti ke vzniku konfliktd, k odcizeni, opusténi (Settersten 2002)?
Nemeéli bychom pripustit i existenci negativni podpory (Sykorova 2006, 2007)?

Rodinné vztahy a hodnoty

Soucasny diskurs o rodiné zahrnuje zvysenou individualizaci a zaroven zvySenou diver-
zitu vztahd, posun od zavazkd, povinnosti, kolektivnich cili jako zakladu rodinné koheze

10 Jez by navazala napiiklad na prace Jitky Veselé (2002), Véry Kuchatové (2002, 1996), Dany Syko-
rové (2007) a dalsich.

11 S odvolanim na Gunhild Hagestad (Bengtson 2001).

12 Bengtson s odkazem na kiehké partnerské a rodi¢ovské vazby mladSich generaci pfipomina
i snizeni rizika socialniho osifeni déti prevzetim péce a vychovy za nezralé rodice, rodice uvézné-
né, zavislé na drogéach, zanedbavajici, tyrajici a zneuzivajici déti, psychiatricky a jinak nemocné
apod. Riziko nizsi stability partnerstvi starSich rodinnych generaci bude dle jeho soudu kompenzo-
vano nevlastnim ptibuzenstvem (step-kinship). OhroZeni spojuje pouze s moznym prodlouzenim
doby péce o zavislé nejstarsi staré (Bengtson 2001: 1-7).

48



Dana Sykorovd: Zména sociologické perspektivy aneb od nukledrni rodiny k $irsi rodiné

k dobrovolnosti, vybérovosti pout, individudlnim cilim a potfebam, pfechod od rodiny ori-
entované na autoritu k rodin¢ zalozené na egalitarnich vztazich, respektive k rodiné vyjedna-
vané (Daly 2005, Allen, Blieszner a Roberto 2000, Stein a Wemmerus 1998, Beck a Beck-
Gernsheim 1995, Giddens 1992). Zvazovany jsou projevy ¢i dopady hodnotovych zmén na
vztahy mezi zivotnimi partnery (jejich genderové aspekty) a mezi rodic¢i a détmi (Daly 2005)
— ale opét spiSe v uzsim ramei nuklearni rodiny.

I tentokrat pléduji za SirSi, multigeneracni perspektivu, ktera nastoluje dalsi zavazné
otazky: Jsou vSechny rodinné generace zasazeny tendenci k egalitarizaci vztaht, (ty dospélé)
k divergenci hodnoty partnerstvi a rodi¢ovstvi? Mize byt partnersky vztah v pozdnim véku
preferovan pied vztahy s dospélymi détmi a vnoucaty a byt legitimnim rodinnym cilem ,,sam
0 sob&“? Co znamena stafi bez vnoucat — nejen jako vyusténi predchozi svobodné volby bez-
détnosti?

Déti jsou sice zakomponovany do zivotnich pland a zivotil mnohych dospélych, ale
mit je, potencidlné i redlné koliduje s jinymi cili: praci, kariérou, volnym casem atd. (Daly
2005). Povznesme probihajici diskusi o hodnoté ditéte a jejim stietu s konkurujicimi hod-
notami (Rabusic 2000, Mares 2004) na uroven prarodicovské generace a rozsifme ji o téma
hodnoty vnoucete. Je-li rodiCovstvi ve stavu redefinovani, roste-li idajn¢ tlak na jeho kvalitu
(Bornstein 1995), podléha redefinovani i prarodicovstvi? A jak se méni naroky na kvalitu
v tomto pfipadé? Patrejme tedy po tom, jak je nyni konstruovan obraz prarodi¢ovstvi (,,co by
prarodi¢e méli délat®), po variacich prarodi¢ovskych hodnot, nazort, ideji a praktik.

V Gvodu jsem nadhodila kardinalni otazku, jaké misto nalezi v soucasné spolecnosti
mezigeneraénim piibuzenskym vztahiim, jakou hodnotu maji (podobné Singly 1999: 18).
Analogicky k tvrzeni Elisabeth Beck-Gernsheim o rodiné (2000), si dovoluji pfedpokladat
totéz o pribuzenstvi: i po ném pfichazi znovu ptibuzenstvi, byt jiného charakteru, s jinymi
vztahy, volnéjsimi, permanentné¢ vyjednavanymi! Mnohé naznacuje, ze $ir$i rodina, vazby
s nejblizs§imi ptibuznymi, neztraceji pro jedince na vyznamu — tu 1épe, tu hlite se nejblizsi
pribuzni osvédeuji pti zvladani riznych zivotnich situaci, v podpote identity svych ¢lent,
tu snaze, tu obtiznéji, ve vice ¢i mén¢ napjatém vyjednavani mobilizuji své sily na pomoc
vyznamnym druhym (Sykorova 2007, Daly 2005, Alber a Kohler 2004)."

Vicegeneraéni vztahy ziejmé uspokojuji potiebu vazeb, stability, bezpeci, ale nesmi ome-
zit osobni autonomii (Singly 1999) ani nezavislost jednotlivych nuklearnich rodin. Jak vime
napiiklad z vyzkumu Seniori ve spolecnosti. Strategie zachovani osobni autonomie (Sykorova
2007), starsi rodice se snazi détem pomahat, jsou ochotni rezignovat na pfijem pomoci a pod-
pory od nich, aby neohrozili jejich nezavislost, Ipi na nezavislosti svoji. Stfedni generace
dospélych déti vyjadiuje respekt k autonomii rodicl a spolu se svymi détmi (vnoucaty) se
snazi vybalancovat potiebu kontaktl a pomoci na strané rodict ¢i prarodict s vlastnimi potfe-
bami — tak, aby udrzeli svoji autonomii a dostali intergeneracnimu zavazku, odpovédnosti (viz
i Piercy 1998). Cili jde nejspise o ono hledani distance neohrozujici pouta s rodiéi ani pouta

13V evropskych komparativnich vyzkumech je zatim zjevna relativn¢ silna intergeneracni solidari-
ta, etika neformalni a rodinné péce, pomérné ,,neporusena tradice rodinné podpory* (Daly 2005:
390-1).
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s manzelem, détmi, o kterém piSe rovnéz Frangois de Singly, v némz je zdsadni reciprocita. ..
(Singly 1999: 54, 82).14

Zaver

Otazky polozené v ¢lanku maji spolecného jmenovatele: snahu nasmérovat sociologické
badani k cili porozumeét rodinnym vztahtim ,,za hranicemi* nuklearni rodiny — zejména vzta-
him intergenera¢nim (ale nejen jim), postihnout jejich podstatu v celé slozitosti, tvarnosti
a rozmanitosti, s ohledem na strukturalni a situac¢ni kontexty, s patfi¢nou senzitivitou k vlivu
genderu, veku, etnika, téidy.

Podstatnym tkolem je rozvijet feorii intergeneracnich rodinnych vztahii: vyrovnat se
s prekonanymi teoretickymi pfistupy, teoriemi a koncepty (teorii zavazku — obligation the-
ory (Rossi a Rossi 1990, Stein a Wemmerus 1998), feorii citovych vazeb — attachment theory
(Bowlby 1969, Ainsworth 1982, Mancini 1989)), provéfit soucasné teorie — etablované i nove
vznikajici (teoreticky model solidarity (Bengtson a Roberts 1991) vs. teorii ambivalence
(Liischer a Pillemer 1998), apod.), zasazovat do teoretického ramce empiricka zjisténi.

Vychozi apel jit ve zkoumani ¢eské rodiny ,,za* rodinu nuklearni, mizeme v takto vyme-
zeném ramci vztahnout 1 na metodologii: zde bychom méli jit ,,za* pohled zprostiedkovany
kvantitativnimi vyzkumy, tj. rovnéz cestou kvalitativnich a integrovanych studii, ,,za* sta-
ticky pohled na rodinu k postizeni dynamiky intergeneracnich vztahli pomoci longitudinalnich
vyzkumu, ,,za“ hranice discipliny prostiednictvim vyzkuma multidisciplindrnich ¢i interdisci-
plinarnich, ,za* hranice Ceské sociologie realizaci mezindarodnich komparativnich vyzkumu.
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