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Sociologie nabozenstvi si posledni dobou zvykla na myslenku, Ze institucionalizované
nabozenstvi ustupuje ndboZzenstvi privatizovanému, reflexivnimu ¢i individualizovanému.
Vyprazdnéné kostelni lavice uz pro ni neznamenaji vytraceni se transcendentna ze spolec-
bernym mnozstvim termint, v jejichz pozadi vSak ve vétSiné pfipadii nalezneme totozny
(Casto nevyiceny) predpoklad: religiozitu' jedince mizeme identifikovat, méfit a pochopit na
zaklade zjisténi toho, Cemu a jak 1idé véri (believe). Zajimame se o myslenky, nazory, znalosti
a postoje, tedy o kognitivni aspekty religiozity. Alespon tak charakterizuje ve své nové mono-
grafii dosavadni vyvoj poznani v sociologii ndbozenstvi, viici némuz se diirazné¢ vymezuje,
americka sociolozka Meredith McGuire.

Autorka patii mezi vyznamné postavy soucasné sociologie nabozenstvi a ve svém badani
se orientuje na kvalitativni (etnograficky) vyzkum nébozenskych praktik, zejména v souvis-
losti s problematikou téla, télesnosti, zdravi a 1é€eni (viz napt. jeji kniha Health, Illness and
the Social Body: A Critical Sociology z roku 1991, nebo jeji spoluautorstvi publikace Personal
Knowledge and Beyond: Reframing the Ethnography of Religion vydané v roce 2002 — spo-
lecné s J. Spickardem a S. Landresem). Znamou a hojné pouzivanou se stala jeji ucebnice
sociologie nabozenstvi Religion: The Social Context poprvé publikovana v roce 1981. V pojeti
McGuire znamena religiozita predevsim jednani, které sami aktéfi vnimaji jako spiritudlni,
(tém¢ét) kazdodenni tikony, jejichz prostiednictvim se vztahuji k transcendentnu. Tato prakticka
rovina religiozity, podobné jako rovina kognitivni, pfedstavuje individualni vytvor z mnozstvi
ingredienci dostupnych na ,,nabozenském trhu®. Zamétenim se na ni se odhaluje paradox zdan-
livé individualizovaného nabozenstvi. Individualizované se méni na socialni, privatizované na
nastroj vytvareni vazeb k druhym — a to nejen v dnesni dob¢. Jak McGuire upozoriuje, kombi-
novani nabozenskych vér jednotlivci, stejné jako existence nabozenskych praktik zamétenych
na pozitivni ovlivnéni zivotnich situaci blizkych, je spisSe historickym pravidlem nez vyjimkou.
K tomuto nazoru dochézi autorka na zaklad¢ analyzy historického materialu, sledovanim evan-
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1 V recenzi dale pouzivam pro pieklad anglického terminu ,,religion® ¢eského vyrazu ,religiozita“.
Slovo ,,ndbozenstvi“ v ¢eském jazyce odkazuje primarné ke kulturni ¢i spolecenské instituci, niko-
liv k individualnimu rozméru duchovni seberealizace v nabozenstvi. Pojem ,,vira“ pak sugeruje
pouze onen kognitivni rozmér religiozity.
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gelikalnich cirkvi v USA a za pomoci vysledki rozsahlého etnografického vyzkumu nemedi-
cinskych 1é¢ebnych postupt. Uvahami o ,,7ité religiozité“ (lived religion, religion-as-lived) se
prolinaji témata genderovych aspektt religiozity, holistickych praktik, moci nad ustanovovanim
definic pojmi ,religiozita®“ a ,,nabozenstvi“ a predevsim pochybnosti o relevanci teorii klasikii
sociologie nabozenstvi pro zachyceni souc¢asnych podob duchovniho Zivota.

V tvodni c¢asti knihy autorka vymezuje pfedmét svého zkoumani — Zitou religiozitu —
a deklaruje zamér kriticky zhodnotit zakladni koncepty uzivané pii studiu nabozenstvi. Termin
,»Zita religiozita™ vnima jako protikladny k zdpadnimu normativnimu pojeti religiozity, které
je spiSe nez popisem toho, jak lidé véfi, predpisem, jak maji vétit. Normativni pojeti podle
ni pfijima za danost ,,paradigmatické pravdy* o individualizaci a vnitini logické neproblema-
ti€nosti obsahtl viry. Pro McGuire je mnozstvi dilkli nezapadajicich do paradigmatické skla-
dacky piilis velké, nez aby nezacala se zaml¢ovanymi vychodisky polemizovat. Viry (beliefs)
a pfedevsim s nimi spojené nabozenské praktiky (religion-as-practiced) podle autorky spise
nez na individualizovanou religiozitu (v jejim pojeti na religiozitu jedince vychazejici z jedné,
nejcastéji institucionalné definované nabozenské tradice) odkazuji na spolecenské aspekty
religiozity. Jejich zaklad tvoii sdilené vyznamy, naucené praktiky, ptejaté piredstavy a sdé-
lované prozitky. Skrze drobné fyzické ukony (embodied practices) a prozivajici télo se tyto
spolecenské aspekty viry stavaji individualné realnymi a pfitomnymi. Na trovni svych obsahi
podoby religiozity vskutku individualizované jsou: 1idé si ji skladaji z prvkl vybranych z usta-
lenych a ptipadné institucionalizovanych symbolickych univerz tak, aby byly smysluplné pro
své nositele. Nevyzaduji ale onu hledanou soudrznost na urovni racionalni, nybrz soudrznost
praktickou: musi pro praktikujici osobu ,,fungovat® ve smyslu dosazeni zamyslenych cild,
davat smysl v ramci kazdodenniho zivota.

Dtivody pro analytické uptednostiiovani obsahil religiozity pied praxi pfi sociologickém
studiu ndbozenstvi spatiuje autorka jednak v pozapomenuti na skutecnost, ze ,,nabozenska
vira®“ a ,,nabozenské jednani“ nejsou vlastnostmi zkoumanych jevi, ale socialnimi konstruk-
cemi o nich, jednak v historickém vyvoji definic ,,ndbozenského* a ,,ne-nabozenského*, véetné
sporti o vedeni hranic mezi nimi. Druhou kapitolu proto vénuje analyze historickych materialt
a hledani charakteristik a promén pozdné stiedoveké religiozity. Dochazi k zavéru, ze pied-
reformacni nabozenstvi vykazovalo stejnou miru individualizace a prostoupeni eklektickymi
praktikami jako nabozenstvi pozdné moderni; odliSovalo se ale vSudypfitomnosti posvatného
¢asu a prostoru. Jedinou vyjimkou bylo obdobi reforma¢niho hnuti, kdy cirkve nad rozmani-
tymi formami religiozity ziskaly kontrolu pfenesenim dirazu z nabozenskych tkonl provadé-
nych jednotlivcem na obsah viry jimi definovany a na ritual cirkvemi kontrolovany. Sakralni
bylo oddéleno od profanniho a vétsina kazdodennich zvyklosti piivodné propojujicich svétské
s posvatnym se stala weberovsky odkouzlenymi. Vychozim bodem a naslednym méfitkem teo-
retickych tivah o nabozenstvi se podle autorky stala pravé tato doba nezvykle vysokého kul-
turniho vlivu institucionalizované religiozity a diive neexistujiciho dirazu na umisténi posvat-
ného mimo dosah svétskych tkonti a obycejnych lidi. V dusledku zvoleni historické vyjimky
za normu se sociologii nabozenstvi dnesni religiozita jevi jako roztfisténa, individualizovana
a pfipadné¢ upadajici. Mimo dosah tohoto pohledu lezi Siroka oblast nabozenské praxe, prede-
vsim jejich emocnich a télesnych prvki, tvorici vyraznou Cast laické viry a slouzici jako mosty
spojujici viru, puvodné definovanou jako privatizovana, s okolnim svétem.
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Treti a ¢tvrta kapitola o evangelikalnich cirkvich v USA dokladaji, ze zita religiozita
je rozsifena i v soucasnosti a stale je vyjadfovana individualnimi ¢i rodinnymi tkony zacle-
nénymi do kazdodenniho Zivota. Prosby o ochranu a dobré zdravi pro sebe i ostatni spojené
drobnymi ritualy a s vytvofenim domacich nabozenskych zvyklosti opét stiraji institucionalné
ustanovenou hranici mezi posvatnym a profannim a zaroven i mezi spiritudlnim a materialnim.
Obdobné jako v predreformacnich ¢asech praktikovana religiozita stavi na selektivnim kombi-
novani prvkia riznych nabozenskych tradic a na jejich propojeni skrze vnittni prozitek. Tvofi
ji smésice subjektivniho a socialniho; emoci, myslenek a individualniho fyzického téla.

Na dalsich strankach pak autorka hloubgji rozpracovava nastinéné vztahy mezi spirituali-
tou a materidlnem v kontextu kazdodennosti. Zita religiozita je jednim ze zptsoba, jakym lidé
vytvareji piibéhy o sob¢ a svém zivote, podoba se reflexivné utvaienému smyslu jejich svéta
i roli, které v ném zastévaji. V obrazech, zvucich a viinich se ukryvaji ndbozenské prozitky,
ve smyslovych vjemech a fyzickych tkonech socidlni pamét. Drobné nabozenské praktiky
tak stoji v pozadi individudlnich vér i vzniku komunit, objevuje se zde Durkheimem piede-
stiené pusobeni spole¢nych ritudld (tance, zpévu, pfipravy jidla ¢i jinych aktivit). Tim, ze n¢k-
teré Casti zité religiozity byly ,,zneviditelnény* oznacenim ze strany cirkvi za ne-nabozenské
(a véda dané vymezeni nabozenského a ne-nabozenského akceptovala), se ze zorného pole
veédy vytratily socialni aspekty individualizované religiozity, mimo jiné také oblasti uzdravo-
vani a zachovavani zdravi.

V reakci na degradaci tél, télesnych prozitkti a fyzickych ukont jejich piesunem do
sféry profanniho a na jejich vylouceni z institucionalizovaného nabozenstvi zacala zita religi-
ozita fungovat na okraji zivota kontrolovaného cirkvi. Zapojeni posvatného do kazdodenniho
zivota znamenalo a stdle znamena pro fadu lidi ochranu pred hrozbou proniknuti chaosu do
vnimani vlastniho svéta. Fyzicky tkon pak ¢ini pro jedince tuto ochranu hmatatelnou, vnitiné
realnou. Dnesni ,,rozmach® nelékatskych 1écebnych praktik ve skutecnosti neznamena jejich
nartst ¢i vyrazné posilovani, ale spiSe fakt, ze se (opét) stavaji pro socidlni védy viditelnymi.
Ukazuje se, Ze za tim, co se jevilo jako ryze soukromé, se nachdzi zameéteni se na péci o druhé,
na empatii a emoce namisto rozristajiciho se individualismu. Vytvareni vlastnich syntéz
nabozenskych praktik a vér jednotlivci je zptisobem vyrovnani se s zivotnimi rolemi, jejich
genderovymi omezenimi a zptsobem zahrnuti druhych do svého kazdodenniho Zivota (pros-
bou o uzdraveni, vkladanim rukou ¢i vytvarenim a sdilenim pozitivni energie).

Podivame-li se na religiozitu a nabozenstvi jako na zitou praxi, zjistime, ze pro n¢é je
(a byla) obvykla spise brikolaz, komplexita a neustala proménlivost, nez jednotnost a stabilni
usporadani vér a praktik. Nabozenstvi se méni spolu s tim, jak si lidé pro sebe snazi najit smysl
v nestalém svété. K porozumeéni tomu, co délaji a co si mysli, je nutné znat jejich perspektivu.
V kreativnim propojovani dostupnych vér a praktik ze strany hledajicich jednotlivct bychom
proto méli hledat spise to, co ony odlisné praxe spojuje, nez zkoumat odlisnost jejich obsahti.
Pak se za rozli¢nymi individualizovanymi a privatizovanymi virami objevi jejich spolecenska
dimenze a sdilené hodnoty a zazitky jako jejich zakladni kameny.

McGuire v celé knize diirazné vyzyva k uptfednostnéni pravé popsaného zamereni se na
nabozenské jednani pred sledovanim kognitivnich aspektl viry. Konkrétni jednani a s nim
spojené smyslové vjemy piipominajici cosi kdysi prozité jsou z jejiho pohledu pro ¢lovéka
podstatnéjsi nez logicky koherentni myslenkové konstrukce. Opakované poukazuje na skutec-
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nost, ze prvni sociologové nabozenstvi vysli z chybného predpokladu o povaze viry a jejim
misté ve svété. Jako béznou popsali situaci spiSe vyjimecnou a jejich nasledovnici tuto chybu
opakovali: na zaklad¢ teorii klasikd sociologie nabozenstvi definovali soucasnou religiozitu
jako individualizovanou a historicky neobvyklou a jako o nezvyklé o ni dale uvazovali.

Duivody ke svému postoji doklada autorka na obdivuhodné rozsahlém empirickém mate-
ridlu. Vykresluje procesy historického koncentrovani moci v rukou cirkvi a vymezovani
hranic ,,ndbozenského* a ,,ne-nabozenského* a to na roviné obecné i na roviné konkrétni
(v podob¢ stanovovani hranic mezi ,,ndbozenskym* a ,,lékarskym®). Za pomoci piikladi ze
své vyzkumné praxe i z vlastnich zkuSenosti usiluje o legitimizaci zaméfeni se na nabozen-
ské praktiky v ramci etnografické¢ho vyzkumu nelékatskych 1é¢ebnych praxi, jehoz vysledky
v druhé poloviné knihy piedklada. Zaroven ukazuje, ze znalost perspektivy aktéra je pro plné
porozuméni nabozenstvi a religiozité nezbytna. K teoretickym zaveérim o nelékaiskych 1éceb-
nych praktikdch vede ¢tenafe za pomoci kratkych ptibéhti, na které v pribéhu knihy casto
odkazuje. Z toho diivodu Ize doporucit knihu ¢ist jako celek, ne po jednotlivych tématech ¢i
kapitolach, i kdyz svym Sirokym zabérem budi dojem oddé€lenych exkurzi do riznych oblasti
religiozity. Mezi fadky nalezne ¢tenai odkazy na teorii ndbozenského trhu, otazky holistické
spirituality, téma nabozenstvi jako paméti, problematiku nabozenské identity ¢i na koncepce
E. Durkheima (napf. ritual a jeho funkce) a M. Webera (napf. spojitost nabozenstvi a social-
nich tfid). Pfedevsim je ale stale znovu a znovu stavén pied otazku, nakolik jsou pouzivané
koncepty a teorie klasikti sociologie nabozenstvi (a teorie z nich vychazejici) adekvatni pro
popis soucasnych podob nabozenstvi a religiozity.

McGuire Ize lehce vytknout chvilemi snad az piilisné vymezovani se vuci studiu nabozen-
skych obsaht a zdiraznovani zité viry (religion-as-practiced, religion-as-lived) a nezvyklosti
jejiho zaméteni na télesné aspekty viry. Vzhledem k cili textu je vSak opakovana legitimizace
analytického postoje pochopitelna. Ctendisky nejrugivéjsi prvek knihy predstavuje autoréina
terminologickéd nejasnost. Ackoli v tivodni €asti vymezuje zékladni pojmy (lived religion,
embodied practice, individual religion), v dalsich kapitolach tato pojmova vymezeni leckdy
nedodrzuje. Namisto piivodné definovaného vyrazu lived religion (s. 12) se o par stranek dale
objevuje religion-as-lived (s. 15) a v nasledujicich ¢astech knihy taktéz religion-as-practiced
(napf. s. 97, 153, 213). Neni zcela zfetelné, zda jsou uvedené terminy vyuzivany jako syno-
nyma, nebo zda jim autorka piiklada rizny vyznam. Zatimco u pojmu /ived religion a reli-
gion-as-lived muze ctenat odhadnout, Ze se jedna o slova zaménitelna (i diky tomu, ze jeden
z nich je soucasti nadpisu a druhy téla nasledujiciho odstavce), presny vyznam religion-as-
practiced zustava neziejmy. Jedna se o ekvivalent k lived religion nebo k embodied practice,
¢i o zcela samostatny pojem?

I pfes nastinénou problemati¢nost uziti pojmového aparatu piindsi McGuire dilezité
podnéty pro dalsi studium institucionalizované i neinstitucionalizované religiozity. Jeji kritika
»~mainstreamové™ sociologie nadbozenstvi se zdd byt pod vahou empirickych dat opravnéna
a vede ke kritickému zamysleni nad tim, co a jak sociologové a sociolozky nabozenstvi vlastné
studuji a zda jim ze zorného pole néco podstatného neunika. Jedna z moznych odpovédi na
tyto otazky, nabidnuta v této publikaci, je diky pfivétivému jazykovému stylu dostupna Siro-
kému okruhu ¢tenaid.

Petra Zavorkova
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