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ABSTRACT This article analyses the spiritual scope of Waldorf education with the help of the concept
of reflexive spirituality. It outlines the problems of different conceptions of religion in relation to the
examination of new religious phenomena in the conditions of late modernity. This analysis describes
the influence of the reflexivity of modernity, framed by Giddens’ theory of modernity, on religion and
analyses its shifts on three relevant levels: internalization of religion, deinstitutionalization and the related
redefinition of religious authority, and the replacement of legitimization by tradition with legitimization by
science. The author presents the concept of reflexive spirituality as theorized by American sociologist of
religion Kelly Besecke, which involves the described shifts and furthermore monitors reflexive spiritual
aspects of Waldorf education through analysis of the texts dealing with the phenomenon. The author
discusses the concept of individuality as a spiritual incarnation, the understanding of school as community,
and the search for balance between scientific findings and spiritual facts that are in compliance with the
principal features of reflexive spirituality. The concept enables assessment of the potential to redefine
certain aspects of late modern culture in Waldorf schools. In the Czech context, where those schools are run
by the state, this seems to be the fact with real social implications.
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Uvod

Pokud zvidavy pozorovatel zada do internetového vyhledavace slovni spojeni ,,waldorf-
ska pedagogika®, objevi se mu odkazy na dva typy webovych stranek. Ty prvni pfedstavuji
profily jednotlivych waldorfskych skol. Jako sociologicky pfitazlivéjsi se ovSem jevi druhy typ
stranek. Na nich totiz probihaji mnohdy vasnivé diskuze o tom, jestli waldorfské skoly nein-
doktrinuji své zaky nabozenskymi dogmaty, a¢ se pysni ve svém nazvu slovem ,,svobodné®.
Protoze nazory na to, jestli jsou waldorfské skoly nabozenské, sektaiské, ateistické ¢i alterna-
tivni, se velmi riizni nejen na vefejnosti, ale i v akademické obci, a dokonce i mezi samotnymi
reprezentanty téchto skol, polozila jsem si ve svém textu otazku: z jakych ideovych zdrojt tyto

Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 3/2009. S. 97-113. ISSN 1214-813X.

97



SocIALNI sTuDIA 3/2009

Skoly cerpaji a jaké je jejich duchovni pozadi? Protoze tento fenomén vykazuje fadu znakd,
které jsou svym charakterem vzdalené klasicky definovanému ndbozenstvi, rozhodla jsem se
hledat jiny analyticky ramec, ktery by umoznil pronikavéji vystihnout soucasné podoby reli-
giozity. Dospéla jsem ke konceptu reflexivni spirituality americké sociolozky Kelly Besecke,
do néhoz autorka zajimavym zplisobem promita procesy vedouci k posunu od nabozenstvi
ke spiritualité a ktery mé zaroven piivedl ke snaze identifikovat reflexivné spiritualni prvky
ve waldorfské pedagogice. Mym cilem bude vysvétlit duchovni pozadi waldorfskych $kol
s pomoci tohoto konceptu. K teoretickému ukotveni problému jsem pouzila Giddensovu defi-
nici reflexivity modernity i pies to, ze sam autor tematiku promén nabozenstvi hloubé&ji neroz-
vadi a mnou vyvozené dusledky se s t¢émi Giddensovymi misty neshoduji. NesnaZzila jsem
se o systematickou revizi jeho analyzy dusledkd modernity, ale spiSe o reinterpretaci jeho
teze, ze nabozenstvi je protikladné k reflexivni povaze modernity (Giddens 2003: 99). Stat
si ponechéava teoreticky charakter a neptedklada vysledky vlastniho empirického vyzkumu.
V budoucnu by vSak mohla slouzit jako vhodny vychozi bod ke kvalitativnimu zkoumani
duchovni dimenze waldorfské pedagogiky. Poznatky o motivech, metodach a cilech, z nichz
waldorfska pedagogika vychazi a jez pouziva, jsou nezbytnym piedpokladem uchopeni jejiho
vztahu k dominantni kultufe ¢eské spolecnosti a potencialu k jejimu ovliviiovani, vezmeme-li
v uvahu, ze waldorfské Skoly jsou soucasti ¢eského statniho vzdélavaciho systému.!

Zakladni profil waldorfské pedagogiky

Jadrem sporu ohledné nébozenskosti waldorfské pedagogiky je jeji anthroposofické
pozadi. Anthroposofické hnuti byva fazeno k novym nabozenskym smériim, konkrétné
k zapadni esoterické vétvi (VojtiSek 2007). Je inspirovano theosofii, reaguje na tradic¢ni
ktestanské prostiedi, ptitomnost orientdlnich nabozenskych smérit v soucasné spiritualité ¢i
na hnuti New Age? (Stampach 2000). Celé rozsahlé a tematicky vysoce diferencované dilo
Rudolfa Steinera, zakladatele anthroposofie, vychazi z myslenky, ze: ,,Véci vnéjsiho svéta
jsou projevy, manifestace duchovna®“ (Steiner 2004: 38). Samotna waldorfska pedagogika
je asi nejznamé;jsi aplikaci Steinerova uceni. Pracuje s nasledujicim obrazem cloveka: ,, (...)
&lovek jako takovy se Eleni na t&lo, dusi a ducha. Zivotni pojeti, které prameni z vychovného
principu waldorfské skoly (...), je zcela vybudovano na rovnomérném poznani lidského téla,
duse a ducha a chce zabranit jakékoliv jednostrannosti rovnomérnym poznavanim tii ¢lanka
lidské ptirozenosti* (Steiner 1993: 47).

Vyvojova a pedagogicka psychologie waldorfskych skol jsou zalozeny na anthropo-
sofii, nemaji byt ovSem prostiedkem jejiho Sifeni (Pavoni¢ova 2008). Nabozenstvi zde neni
pfedmétem a je vyuéovéno, pokud viibec, podle vyznani jednotlivych zéki (Stampach 2000).
Priméarnim cilem vychovy je rozvoj svobodné uvédomélé bytosti, kterd si nachazi své ade-
kvatni misto ve svété a prispiva k jeho zlepSeni. K tomu se pouziva metod spiritudlné-védec-

1 V Ceské republice poskytuje vzdélani vychazejici z waldorfskych principti 14 mateiskych kol,
11 zakladnich kol a 4 stiedni $koly (Asociace waldorfskych kol Ceské republiky).

2 New Age je netradi¢nim nabozenskym hnutim postradajicim organizaci, viidce i zakladatele. Je to
Siroky proud sympatizantt, které spojuje podobna svétonazorova orientace (Luzny 1996).
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kych.? K dal§im pedagogickym cilim patii vycvik intelektualnich a manipulativnich doved-
nosti, probuzeni socialniho védomi a kultivace sebevyjadieni véetné spiritualniho rozvoje,
pricemz vSechny jsou vnimany jako stejn¢ podstatné (Pol 1996). Z toho plyne i diraz kladeny
na holistickou podobu u¢ebniho planu, v némz jednotlivé pfedméty musi vytvaret koherentni
celek. Vychova je zde pojata jako uméni rozvijejici vlohy svych svéfencti a sméfujici ke svo-
bodg, protoze jen svobodni lidé mohou mit v jeji perspektivé pozitivni vliv na spolecnost.

Kritikové argumentuji, ze anthroposofie je sektarska ¢i nabozenska ideologie, ktera je
ve Skolach reprodukovana,’ coz ma dokladat uz jen fakt, Ze ucitelé se podrobuji anthroposo-
fickému $koleni. Dal$i argumentaéni linii je pranyfovani nevédeckosti nékterych vyukovych
metod a praktické neuzite¢nosti nékterych predavanych obsaht. Diskuze se také velmi Casto
dotykaji statutu $kol, které nejsou v nékterych zemich (véetné Ceské republiky) soukromé
a jsou financovany statem.

Definice ndbozZenstvi a jeji limity

I ptes zjevné oslabeni spolecenského vlivu tradi¢niho institucionalizovaného nabozenstvi
na vefejnou sféru modernich zépadnich spole¢nosti,’ neklesa spoleensky vyznam nabozenstvi
jako pojmu, respektive intenzita jeho vyskytu a pouzivani ve vefejném diskurzu. V pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti doslo ke kulturnim posuntim a naslednym proménam nabozen-
stvi, které zvysuji pravdépodobnost, Ze si s timto pojmem budou rizni lidé spojovat rizné
vyznamy. Proto je nezbytné vyjasnit, jaké jsou moznosti definovani nabozenstvi a jaka defi-
nicni strategie nejvice koresponduje se zaméry tohoto textu.

Rada definic nabozenstvi vychézejicich z klasickych sociologickych teorii odrazi tradiéni
model nabozenstvi, nej¢astéji potom zapadni model institucionalizovaného kiest’anstvi. Tento
typ definic byl pouzivan proponenty sekularizacniho paradigmatu (napi. B. Wilson., P. L.
Berger), kteti dochazeli k zavéru, ze zdpadni spolecnosti jsou ¢im dal tim mén¢ nabozenské.
V prubéehu 20. stoleti doslo k reinterpretaci této teze. Zameéteni se na individualni nabozenské
mysleni a jednani bylo na pocatku nékterych sociologickych teorii nabozenstvi, jez prokazo-
valy, ze relevance nabozenstvi pro osobni Zivot se sice postupné snizuje, ale relevance spiri-
tualit® se zvySuje (Hanegraaff 1999). Podle Thomase Luckmanna (1967) institucionalné-spe-
cializované zaklady tradi¢nich nabozenstvi uz nepifedstavuji jeho socialné prevazujici formu.
Tou se dnes stava forma privatizovand, pro niz je urcujici velké mnozstvi socialnich aktéri

3 Podle Stampacha (2000) neni anthroposofie uznavéna jako védéni odtvodnitelné smyslovou zku-
Senosti a myslenkovymi postupy podle zasad formulovanych obecnou metodologii véd. Sama se
proto chape za duchovni védu.

4 Tyto argumenty se mohou odvolavat k ¢eskému pravnimu fadu, ktery explicitni ndbozenskou vyu-
ku na vefejnych skolach v ramci standardni vyu€ovaci doby nepovoluje. Viz §15 skolského zakona
(dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/htm/zakonvlada28 8.htm).

5 Tato skutecnost oznacovana jako societalni rovina sekularizace je empiricky dolozena (napi. Dob-
belaere 1995, Inglehart, Norris 2004).

6 Podle Hanegraaffa (1999: 372) je spiritualita: ,,Jakakoliv lidska praxe, ktera udrzuje kontakt mezi
kazdodennim svétem a obecnéjSim metaempirickym vyznamovym ramcem skrze individualni
manipulaci symbolickymi systémy.*
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zapojenych do konstruovani riznych druhti transcendence. V této interpretacni linii znamena
oslabovani moci cirkvi ¢i snadnost denominacénich ptestupti rozkvét ndbozenstvi. Sekularizace
tak podle Luckmanna vyvolava obdobi nabozenského experimentovani, pfi¢emz stoupa popu-
larita necirkevni religiozity a netradi¢nich nabozenskych skupin. Nékteré kritické pohledy
na teorie sekularizace zdiraziuji vyznam privatnich nabozenskych praxi existujicich mimo
ramec organizovanych nabozenstvi (Hervieu-Léger 1998, Willaime 1998). Je proto nezbytné
pristupovat k definicim starSiho data s jistou obezietnosti, pfi¢emz jejich opirani se o tradi¢ni
organizované nabozenské formy je jen prvnim problematickym bodem.

Dalsim z nedostatk téchto definic je jejich zakofenénost v dichotomiich zapadniho mys-
leni, které vychazi z predpokladu kategorické vzdalenosti ndbozenského a ne-nabozenského.
Platvoet (1999) upozoriiuje na bézn¢€ se vyskytujici dichotomie, jako jsou sakrdlni/profanni,
materidlni/spiritudlni a podobné. Podle autora vSak v zdsad¢ nic neni vnitiné posvatnym c¢i
naopak, kli¢ovou roli sehrava kontext. Ustfedni kategorii analyzy by se proto mohlo stét pro-
zivani posvatného v kazdodennim zivoté. Podle McGuire (2007) jsou startovni body defi-
nic socialnimi konstrukcemi. Defini¢ni hranice kolem nabozenstvi byly vyjednavany béhem
zapadni historie, pfi¢emz jednim z vysledki tohoto boje bylo negativni hodnoceni kazdoden-
nich lidskych nabozenskych praktik. Socialné konstruktivisticka perspektiva odmita piistup
opirajici se o tvrzeni, ze nabozenstvi je jasné odlisitelny objekt zkoumani s jasné definovatel-
nymi vlastnostmi. ,,Nabozenstvi nemaji uniformni vliv na své stoupence, nebot’ ti disponuji
schopnosti pripisovat vyznamy jevim kolem sebe a Cini tak rozli¢nymi zpusoby.* (Beckford
2003: 24)

Vyse uvedené obtize vedly fadu autorti k piesvédéeni, Ze vhodna definice musi byt
volena s ohledem na pfedmét zkoumani a nesmi zaroven skryvat svoji vazbu na teorii. Podle
ter Borga (1999) neexistuje definice bez néjakého umyslu, v pozadi lezici agendy. Je rozdil,
jestli pfemyslime nad nabozenstvim jako nad etablovanou instituci nebo jako nad disledkem
lidskych podminek. Nekteré teorie vysvétlujici nabozensky fenomén jsou méné ptinosné
nez jiné, protoze ohranicily svilj pfedmét zkoumani takovym zplsobem, ktery ndm v nicem
nepomahd. Védeckym cilem by mélo byt naopak analyzovani riiznych situaci, v nichz jsou
nabozenské vyznamy konstruovany, pfipisovany nebo odmitany (Beckford 2003).

Takové definovani, v némz dominuje kritérium pfinosu pro studium, pojmenovava
McGuire (2002) jako strategické. Definice ohranicuje oblast zajmu a navrhuje zptisob premys-
leni 0 ném. Kterym smérem se dat, je-li touto oblasti duchovni dimenze ur¢itého pedagogic-
kého piistupu? Mou strategii bude pfeneseni pozornosti od nabozenstvi ke spiritualité, jez se
jevi byt adekvatnéjsim konceptem pro zkoumani nékterych soucasnych forem religiozity.

Reflexivni spiritualita

Predeslé fadky mely teoreticky dolozit praktickou obtiznost nalezeni smysluplné definice
konceptu nabozenstvi hodici se pro analytické zaméry této stati. Namisto néj budu pracovat
s konceptem reflexivni spirituality Kelly Besecke, ktery se snazi vystihnout charakter speci-
fického segmentu souc¢asného nabozenského zivota.

Besecke zvolila pojem spiritualita, aby zachytila kvalitativné¢ proménu tradi¢niho
nabozenstvi. Teologické dédictvi tohoto vyrazu se v jeho sociologickém pojeti odrazi
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v udrZeni polarity mezi jedincem a instituct, 1i$i se ovSem v otdzce legitimity. Posvatno v soci-
ologické perspektive prestava byt zalezitosti tradicni instituce, je ptistupné individualni volbé
(Giordano 2007). Sociologické definice spirituality ji pojimaji jako urcity zptisob vnimani
svéta (viz Hanegraaff 1999, Hunt 2003, Wuthnow 2004) a ve vét$in€ z nich nachazime odkaz
na vnitini oblast jedince, na privatni, v tomto smyslu na instituci nevazané, prozivani vztaht
s transcendentnem ¢i na osobni vybér zdroji jejich konstruovani. Roof (2003: 138) ji definuje
jako ,,hledani sebe sama skrze néjaky transformacni rezim s cilem dosahnout svého nejvétsiho
potencialu“. Guest (2007: 181) piSe, Ze: ,,[s]piritualita je asociovana s nabozenskymi aspekty
zaméfenymi na zkusenost, nitro a subjektivni dimenzi osobni identity.” Tyto prvky zahrnuje
do svého konceptu i Besecke, obohacuje jej ale o reflexivitu.

Pfi konstituovani svého konceptu se autorka vyrovnava ptredevsim se dvéma skutec-
nostmi. Nabozenstvi je v soucasné sociologické teorii nahlizeno optikou dichotomii insti-
tucionalni/individudlni a privatni/vefejné. Ackoliv nespornym pozitivnim trendem je zdjem
o malo prozkoumané individualizované a privatizované formy religiozity, trendem spiSe
negativnim je rovnitko, jez se mezi privatizovanost a individualitu klade, a rozpor, jez je mezi
nimi a jejich domnélymi binarnimi opozity vytvaren. Autorka vychazejic z Luckmannovy teo-
rie nabozenské privatizace se ztotoziuje s jeho tezi, ze nabozenstvi neni mozné identifikovat
s nabozenskou instituci, nebot je primarné vyznamovym systémem, jenz ma objektivizovany
status a je ze své povahy kolektivné sdilenym fenoménem (Besecke 2005). S Luckmannem
uz ale odmita souhlasit, pokud privatni nabozenstvi odkazuje do individualnich dusi a volného
Casu. Pokud je totiz nabozenstvi vrstvou transcendentnich vyznama rozptylenych v kultuie, je
piitomno i v naSem jednani, interakcich, komunikaci. Besecke (2005: 181) z toho vyvozuje,
ze nabozenstvi mize byt chapano jako ,,socialni konverzace o transcendentnich vyznamech®.

Toto vymezeni ji dovoluje piesahnout koncept reflexivni spirituality Wada Clarka Roofa,
ktery ji definoval jako ,,zdmérny osobné fizeny piistup ke kultivaci ndbozenskych vyznami,
pri¢emz byt reflexivnim znamena mit odstup od své vlastni perspektivy a soub&ézné ji chapat
v kontextu ostatnich moznych perspektiv* (Besecke 2007: 17). Chape-li Roof reflexivni spi-
ritualitu jako v zasad¢ béznou formu privatni spirituality obohacenou o specificnost plynouci
z jeji reflexivity, Besecke (2007) jde dale a hovoii o kulturnim jazyku, kterym lidé spolu mluvi
navzajem o transcendentnich vécech. Tento jazyk je interaktivni, vefejny, socialni a potfebuje
urcitou formu rozpravy s racionalitou. K vykresleni kompletniho obrazu tohoto jevu je dale
nezbytné definovat reflexivitu a sledovat jeji disledky na soucasny nabozensky zivot.

Reflexivita modernity a ndbozenstvi

Anthony Giddens ve své praci Diisledky modernity mluvi o vyvazanosti, globalizaci
a reflexivité jako o zakladnich charakteristikdch modernich instituci. Zamétim se na posledné
zminény jev a budu dale diskutovat vztah reflexivni povahy modernity k nabozenstvi. Giddens
vymezuje reflexivitu jako fakt, Ze ,,socidlni praktiky jsou neustale ptetvaieny ve svétle novych
informaci o téchto praktikach samych, informaci, které tak v zasad¢ méni sviij charakter*
(Giddens 2003: 40). Identifikovala jsem v Giddensovée teorii dvé dimenze, v nichZ je mozné
a prinosné takto vymezenou reflexivitu ve vztahu k nabozenstvi pojmout: reflexivni projekt
ja a detradicionalizaci.
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Reflexivni projekt j& a ndbozenstvi

Pro uchopeni vztahu reflexivniho projektovani ja a ndbozenstvi je tieba vylozit proménu
pojeti identity aktéra. Proti pfedstaveé velmi stabilni a béhem zivota neménné identity jedince
zijiciho v podminkach spolecnosti tradicni stoji predstava ¢lovéka jako zasobarny identit, které
se proménuji vzhledem k jednotlivym kontextlim, v nichz se jedinec nachazi béhem svého
dne i fazi zivota. Prave tento dynamicky aspekt je ve vztahu k proméné nabozenstvi stézejni.
Ja je v pozdni modernité’ reflexivni entitou, ukol ,,vytvofit si uspokojivou osobni identitu je
novym idealem, k jehoz dosazeni je kazdy ¢loveék vyzyvan® (Dawson 2006: 112). Naznacené
tendence se tykaji i vytvafeni smyslu Zivota nebo hledani zastfesujicich vyznamovych sys-
tému. Mnozi lidé si uvédomuji, Ze pokud chtéji, musi si vnést nabozensky vyznam do svych
zivotl sami (Roof 2003). Podobné Giddens piSe o individuu jako o aktivnim €initeli v rdmci
ziskavani divéry skrze osobni vztahy, do nichz vstupuje. Jsou-li osobni vztahy vazby zalozené
na diivéfe, jez neni dand, ale na niz jedinci musi pracovat cestou vzajemného sebeotevirani,
potom musi usilovat i o pochopeni sebe samych. Sebeobjevovani se tak stava ,,projektem
pfimo zahrnutym do reflexivity modernity* (Giddens 2003: 111). Pokusim se reinterpretovat
Giddensuv (2003) postoj k nabozenstvi, které¢ povazuje vicemén¢ za prekonané, ackoliv mu
neupira potencial k feseni nekterych existencialnich otazek, tak, ze vztahnu koncept Ja jako
reflexivniho projektu i na nabozenstvi.

Nabizi se nam obraz jedince, ktery si sam vytvari svij vlastni vztah s Bohem, posvat-
nem ¢i transcendentnem, pricemz za samoziejmou soucast povazuje kultivaci tohoto vztahu.
Muzeme si v§imnout kulturni promény vedouci od systematického duchovniho vycviku,
kterému se museli podrobovat vSichni jedinci v tradi¢nich kulturach, aby mohli uskutec-
nit sebe sama, az k mohutné transformaci ustici v sebezasvéceni (Lash 1996). To implikuje
duchovni zplnomocnéni jedince, subjektivni hledacstvi, v némz je duchovni vhled ¢i sva-
tost vlastniho Ja ziskana zevniti. Je-li vlastni Ja povazovano za potencidlné dokonalé, je
spasa prelozena do lidského potencialu (Hunt 2003). Vysoce hodnocenou kategorii se stava
autenticita a odhalovani vlastni skute¢né podstaty. Partridge (2006) vyvozuje, ze cloveku je
umoznéno stat se svym vlastnim Bohem. Je-li ¢lovék od podstaty spiritudlni tak, jak je to
vymezeno napf. v ramci New Age, potom ,,zakouSeni sebe samého je vlastné zakousenim
Boha* (Heelas 1996: 20).

Vyse jmenované charakteristiky jsou svazany s obecnéjSimi posuny v hodnotovych sys-
témech zapadnich modernich spole¢nosti. Hovoii se o spole¢nostech blahobytu, v nichZ se na
misto materialnich poteb stavaji klicovymi hodnoty seberealizace, véetné té duchovni. Ronald
Inglehart (1990) oznacuje tento fenomén jako ,.tichou revoluci®, tedy pfechod od materialismu
k postmaterialismu. U generace postmaterialistii miizeme pozorovat zvyS$enou vnimavost vici
duchovnim zalezitostem, coz souvisi se zdjmem o otazky smyslu zivota. V kultufe umoziujici
tento typ posunu je pevné zakotven humanisticky expresivismus, jenz je vymezen zaméfenim

7 Giddens (2003: 48) ve své praci pouziva vyraz radikalizovana modernita, jimz mini ,,modernitu,
kterd zacina rozumét sob¢é samé*. Ptiklonila jsem se k pouziti obecnéjsiho vyrazu pozdni moder-
nita, ktery zachycuje jeji proménu projevujici se i v nabozenské sféfe a zachovava vyznamovou
kontinuitu s radikalizovanou modernitou.
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na vnitini zivot, svobodou sebevyjadieni a pravem rozhodnout se, jak zit svlij vlastni zivot.
»Expresivita se stava dulezitou kulturni trajektorii pfispivajici k vyvoji spirituality zaméiené
na Ja* (Heelas 1996: 161). Tuto kulturu oznacuje Roof (2003) jako kulturu hledani (quest cul-
ture), v niz cloveék musi své Ja neustale revidovat, v niz se akcentuje osobni volba a vnitini
pocit spokojenosti.

Za dalsi duasledek reflexivniho projektu Ja ve vztahu k nabozenstvi mize byt oznacena
redefinice vztahu jedince k nabozenské autorité. Ta je v zasadé¢ natolik radikalni, ze autorita
ve smyslu ,,forem uskute¢iovani moci, ktera je zalozena na vice ¢i méné obecném uznani
opravnénosti vlivu ur€ité osobnosti, instituce nebo skupiny* (Mafikova, Petrusek, Vodakova
1996: 117), je nadale nemyslitelna. Ustiednim se stava pozadavek rovnosti a relevance zazitku
pro jedince samotného, protoze ¢lovék nemize zcela podléhat pravdam zvenci ¢i ocekavanym
zptsobiim chovéani. Hodnota osvobozeni se od vnéjsi autority jako piedpoklad sebeobjeveni
je spojena s prebranim odpovédnosti za své duchovni naplnéni. Z toho plyne i zména vztahu
véticiho k jeho duchovnimu vidci. Misto tradi¢ni instituce, které je jedinec podfizen, nastu-
puje duchovni ucitel, jehoz tkkolem je ,,vyvolat takové kontexty, v nichz mohou jedinci zakou-
Set svoji vlastni spiritualitu a autoritu® (Heelas 1996: 22). Rovnost vnesena do tohoto vztahu
znemoziuje aplikovani standardizovanych postupt, na misto které¢ho se zdiraznuje jedinecné
zachazeni s praktikanty.

Je-1i jednim ze zdroji tradi¢ni nabozenské autority nabozenska instituce, povede redefi-
novani autority k procesu deinstitucionalizace nabozenského zivota. Jedinec podrobuje kritice
jak hierarchii uspofadani, tak pravidla, kterymi se muze citit svazan. Aldridge (2000) uvadi
jako jeden z klicovych znaki nové religiozity odmitani organizovaného nabozenstvi. Potieba
sdileni transcendentnich zazitkti vede ke hledani novych zpusobu provazani s druhymi, jez
usti v sitové formy propojeni. Mohou mit povahu komunit, semindit, center ¢i internetové
diskuze.

V sociologickeé teorii jsou tyto trendy zachyceny v koncepci spiritudlni revoluce autor-
ského dua Heelas—Woodhead. Na zékladé svého vyzkumu v Kendalu identifikovali ,,dva
svéty, z nichz jeden zdlraziuje zivot jako normativizovani subjektivit a ten druhy sakrali-
zaci unikatnich subjektivit™ (2005: 31). V prostiedi tradi¢nich cirkvi se setkavali s pojetim
sebeporozuméni skrze konformitu s vnéjsim zdrojem vyznamd, ktery lezi mimo tento svét,
zatimco v ramci tzv. holistického milieu spojovali praktikanti spasu s zivotem v pozemském
svété. V prostiedi kongregaci pievladalo presvédceni, ze cirkevni autority tu jsou od toho,
aby instruovaly ¢lovéka, jak spravné zit, zatimco v holistickém kontextu byl uéitel vniman
jako radce, ktery podporuje jedince v rozvoji jeho autenticity (Heelas, Woodhead 2005).
Jadro této myslenky zahrnuje i Wuthnowovo rozlieni mezi spiritualitou tzv. obyvani (dwel-
ling) a hledani (seeking). ,,Obyvani*“ se vztahuje k piislusnosti k ur¢itému posvatnému pro-
storu, v némz se ¢lovek citi bezpecné, kde nachazi fad skrze etablované ritualy. Naproti tomu
,hledani® je objevovani novych intuitivnich vhledi ¢i posvatna (Roof 2003). Spiritualita oby-
vani podporuje védomi pfindlezeni a stability, protoze Bth je vzdy k nalezeni. Hledaéstvi
vychazi spiSe z pozice nejistoty — hledaci doufaji, Ze posvatno existuje, ale jeho ukotveni
zélezi na nich.
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Detradicionalizace a ndbozenstvi

V préci Diisledky modernity (2003) identifikuje Giddens detradicionalizaci jako kli-
covy dusledek reflexivni povahy modernity. Ve shodé s Giddensem budu sledovat nahrazeni
legitimity tradice legitimitou védy a vSimnu si, jak se tento proces promita do nabozenského
zivota v podminkach pozdni modernity. Giddens piSe, ze k predstave reflexivni modernity
patii neoddélitelné jeji protikladnost vici tradici. Dochazi totiz k jeji revizi, problematizaci
a neziidka i ke znovupotvrzeni. Zaméiim se ve shod¢ s Giddensem uzeji na vztah reflexivity
a védéni a klicovy bude v tomto kontextu upadek legitimity tradi¢niho védéni.

Ten podle Giddense zapocal jiz v dob& osvicenstvi, které pivodné chapalo védu jako
plnohodnotny zdroj jistého védéni, a tudiz i jako zdroj legitimity pro celou fadu socialnich
procest a jevi. Postavime-li modelové proti sobé ndbozenskou kosmologii jako legitimizacni
vanim a logickym myslenim a zaméfeno na materialni techniku a socidlné utvarené praktiky
a symboly* (Giddens 2003: 99), potom se mize zdat, Ze rozum nahradil viru a ndbozenstvi,
jez jsou inherentn¢ protikladné k tradici, jsou na svém kontinudlnim sestupu. Takovy pfi-
stup by ale opomnél reakce na jev, jenz patii neodmyslitelné k povaze reflexivni modernity,
a tim je reflexivita reflexivity samé. Reflexivni charakter racionalniho védéni, v némz ma vse
povahu hypotézy, jez mize byt kdykoliv vyvracena, implikuje problém nejistoty a absence
koneéného smyslu. Nekoneéné reflektovani reflektovaného a opétovna reflexe nového nemusi
byt tnosnymi pro nékteré jedince, nesméiuji-li k né¢jakému vychodisku nebo nemaji-li urcité
presahujici ukotveni (napt. ve formé komplexniho vyznamového systému), v jehoz ramci
k nim dochazi.

V tomto kontextu je srozumitelné, proc¢ reflexivni spiritualita reviduje dominantni pozici
rozumového zplsobu poznavani svéta. Racionalizace vyustila v diiraz kladeny na takové
zpisoby védéni, jako jsou uzivani empirickych diikazi k vysvétleni pfirodnich fenomént
a soubézné odsunuti neempirickych kategorii mysleni (McGuire 1993). Nevyhnutelnym
dasledkem reflexivity bylo védomi svéta, ktery ,.je pln€ ustaven pomoci reflexivné utvareného
védeéni a ve kterém si nikdy nemtizeme byt jisti tim, Ze kterykoliv z jeho prvkl nebude revi-
dovan® (Giddens 2003: 41). To Willaime (2006) oznacil jako posun od logiky jistoty k logice
nejistoty. Z povahy reflexivni spirituality vychazi otazka: Jak si mizeme byt jisti, Ze prave
véda je tim nejjistéj$im ze vSech nejistych zdrojii védéni? Proto se jednim z jejich znaki stava
kritika prvkd védecké metodologie a zdiraznéni skutecnosti, ze véda zavrhuje celé oblasti
védéni tim, ze se vzdava jejich zkoumani. Je odmitnut ,,kulturni vzorec scientismu, v némz je
véda chapana jako jedina legitimni cesta k pravdé® (Besecke 2007: 178). Obrat k subjektu je
doprovazen dulezitosti kladenou na osobni zku$enost.®* Mizeme jej chapat jako pokus o pro-
pojeni objektivni a subjektivni roviny skute¢nosti, pficemz véda, optikou reflexivni spiritua-
lity, je pfili§ vychylena ve prospéch té prvni.

Kritizuji-li reflexivni spiritualisté’ moderni spole¢nost za zdiraziiovani informaci, jez
jsou uchopitelné pouze zakladnimi smysly (Besecke 2007), mohla by nés zajimat alternativa,

8 Proto byva obrat v pfistupu k poznavani oznac¢ovan jako epistemologicky individualismus.
9 Reflexivni spiritualita neni emicky pojem, ktery vychazi z pouziti samotnymi aktéry. Jde o vysle-
dek védecké abstrakce zkusenosti jedincti zahrnutych do ptislusného vyzkumu K. Besecke.
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kterou nabizeji. Dostavame se tak k jejich snaze o dosazeni jednoty. Tendence k holismu
vedla mnoho novych duchovnich proudt ke snaze o harmonické slad’ovani védeckého
s nevédeckym. Reflexivni spiritualita je post-racionalistickym hnutim (Hamilton 2001), pro-
toze odmita dogmatiku obou stran; at’ uz se jedna o slepou duvéru vkladanou do védy, nebo
zavazné spoléhani se na tradi¢ni uceni pisma. Besecke hovofi o tom, Ze vztah mezi védou
a nabozenstvim je daleko dynamictéjsi nez ptivodné sociologové piedpokladali. ,,Nabozenstvi
muze ovlivnit proces racionalizace stejn¢, jako muze byt racionalizaci samotné ovlivnéno*
(Besecke 2001: 376).

Besecke (2001) identifikuje zakladni techniky vytvafeni smyslu, které reflexivni spiri-
tualisté pouzivaji, pti¢emz vSechny vychazeji z predpokladi racionality. Za prvé jde o meta-
forickou interpretaci, pti niz jsou nabozenské zdroje vnimany spise jako symboly transcen-
dentnich pravd nezli jejich deskripce. Dalsi technikou je mysticismus, ktery jako zkusenostni
vztahovani se k transcendentnu sdili s racionalitou dtraz kladeny na empirickou zkusenost.
Tteti strategii je pluralismus, ktery je predpokladem Cerpani z nejriiznéjsich nabozenskych,
filozofickych ¢i védeckych tradic, pficemz zadna z nich neni upfednostnéna. A konecné je to
sama reflexivita, ktera v tomto kontextu znamena, ze jedinci maji pfistup k védeckym poznat-
kim o nabozenstvi od teologti, védcii, psychologt ¢i historikil a pretvareji neustale své prak-
tiky ve svétle jejich poznatkd. Jazyk reflexivni spirituality ma byt prostiedkem vztahovani se
k transcendentnim vyznamiim v ramci racionalizovaného kontextu modernity.

Reflexivné spiritudini prvky waldorfské pedagogiky

Cilem nasledujici ¢asti stati bude sledovani konkrétni strategie, motivl a praktik wal-
dorfské pedagogiky a posouzeni toho, jak odpovidaji konceptu reflexivni spirituality. Ackoliv
pujde pievazné o analyzu Ceskych zdroji zabyvajicich se touto tematikou, ziskané poznatky
mohou odrazet zkusenosti a vyznamy spojované s waldorfskou pedagogikou piesahujici hra-
nice ¢eské spolecnosti. Besecke (2007) uvadi, ze reflexivni spiritualitu studovala ve vysoce
racionalizovaném spolecenském kontextu USA. Racionalitu zdtraznuje praveé z toho divodu,
ze rozpravu s ni identifikovala jako klicovy rys reflexivni spirituality. Riziko chybné inter-
pretace reflexivné spiritudlnich prvkt waldorfské pedagogiky by mohlo nastat v pfipadé, ze
by analyza zahrnula i texty vychazejici z jiného nez zapadniho a racionalniho kulturniho kon-
textu.'” Ve shod¢ s timto predpokladem jsem Cerpala pievazné z materiali ¢eskych a némec-
kych autorti a autorek,!! které jsou sou¢asti zminéného kontextu a které jsou zaroven nosné
pro dal§i zkoumani waldorfskych 8kol v Ceské republice.

Internalizace viry — individualita jako vtéleni ducha

V ucebnim planu jedné z prazskych waldorfskych skol se pise: ,,hlavnim cilem vyuky
je rozpoznat vlohy, nadani kazdého ditéte a pomahat mu v poznavani svéta a sebe sama tak,

10 Napf. zidovsko-arabska Skolka Ein Bustan v Izraeli (Boogerd 2007).
11 Vychazela jsem z praci pedagogti a pedagozek, religionistd a religionistek, anthroposofii a anthro-
posofek, ale i z ptirucek a internetovych stranek samotnych waldorfskych skol.
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aby se vzdélanim a vychovou stalo svobodnym clovékem (...) dit€ pozndva a proziva svét
prirody, svét lidi a svét duchovni kultury, uci se chapat smysl poznatkli pro sebe i svou sebe-
pfeménu (...) vstupuje pfiméfené svym rostoucim vnitinim silam do kultury naroda a lid-
stva® (Vzdeélavaci program W 4). Internalizace viry se zde vyjevuje hned v nékolika rovinach.
Jde o daraz kladeny na sebepoznani, subjektivizované vztazeni vyukovych obsaht k jedinci
a v neposledni fad¢ i vira v moznost sebezdokonaleni spojena s vyhlidkou vnitiniho rdstu.
Vsechny tyto dimenze asociuji reflexivni projekt ja s jeho imperativem individualizovaného
vytvareni vlastni identity véetné identity spiritualni.

Ve waldorfskych Skolach nachazime tdiv nad kazdym zivym stvofenim, jez je potenci-
aln¢ dokonalé, neboli ,,ucta k ditéti jako ke vtéleni duchovni bytosti je normou* (Stampach
2000: 40). Skola musi nabizet mnoho uéebnich situaci, moznosti pro rtizna nadani (Calrgren
1991). Z tohoto impulsu vychdzi Siroka skala predméti, které jsou ve waldorfskych skolach
vyucovany. Vedle téch standardnich je tu velky prostor vénovan predmétim uméleckym,
femeslnickym ¢i t€lovychovnym. Cilem této pestrosti je neopomenout individualni dispozice,
jez jsou skryty v kazdém jedinci. Priivodnim jevem tohoto typu ucty k ditéti je i dikladné
odmitnuti vzajemného srovnavani vykonl a atmosféry soutéze. Jedinecnost individualnich
vykont je nesrovnatelna a pred¢asné hodnoceni by mohlo ochromit divéru ditéte v sebe samo
(Smolkova 2007). Anthroposoficky zaméfeny ucitel Wirz (2007: 68) piSe, ze ,,individualitu
ditéte nelze chapat povrchné. Bereme v uvahu jeho skrytou podstatu, respektujeme ji s tictou
a pomahame ji rozvijet (...). Nasim tkolem je napomahat détem nalézt sebeduvéru a Boha.*

Dalsi relevantni dimenze, subjektivizace vyuky, se projevuje v antropocentricky ladéném
ucebnim planu, ktery uvadi vSechny poznatky do vztahu k ¢lovéku. Cilem zde neni Zivit ego-
ismus, ale pomoci nalézt ditéti jeho misto ve svéte, vztadhnout obsahy a prozitky k jeho vlast-
nimu zivotu a vytvaret tak jeho smysl. Wirz (2007: 47) uzivé metaforu ,,zvnitfilovani uciva®.
Co je jeho vnitinim smyslem? Co je za ¢islicemi a co se v nds odehrava, kdyz je pouzivame?
Jednotliva pismena jsou pomyslnymi zivymi obrazy, které, pokud jsou hluboce prozity, zista-
vaji ulozeny na cely zivot (Grecmanova 1996). Vyjevuje se zde vaha kladena na kategorii
prozitku, ktera souvisi s reflexivnim zvnitinovanim viry v tom smyslu, ze jen clovék schopny
hluboce prozivat skute¢nost miize objevovat své autentické ja a pracovat na své vlastni verzi
duchovniho naplnéni. Prozitek se ve waldorfské pedagogice stal Cinitelem strukturace celého
ucebniho planu, jehoz zakladni jednotkou je tzv. epocha. V ni se probira vzdy jeden z hlav-
nich ptedmétti'? po dobu tif az Sesti tydnu. Praveé skonéeny predmét pfichazi na fadu po néko-
lika mésicich. Aby déti mohly byt ¢innosti v pfedmétu upoutany, musi mit dostatek casu do
ni proniknout a vykonavat ji vSemi silami mysleni, citéni i vile (Pol 1996). Proto naptiklad
v Sesté tiidé pokracuje nauka o rostlinach az k jejich péstovani, v hudebni nauce se déti uci
dila starych mistrii, kterd potom samy hraji.

Trendy, které se tykaji internalizace viry jako dusledku reflexivniho projektu Ja, jsou
ve waldorfském skolstvi pfitomné. Vytvareni vlastni identity a osobni religiozity je zde poji-
mano jako vzdjemné¢ provazany proces. Prostor pro zkoumani a prozivani sebe sama skrze

12 Vyucovany jsou tii zakladni skupiny ptredmeéti: 1) zemépis, déjepis, piirodni védy, 2) cizi jazyky, 3)
télocvik, femesla, uméni. Prvni skupina je vyu¢ovéana v prvnich dvou periodach dne (tzv. epocha),
druha a tfeti skupina nasleduje posléze (Pol 1996).
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predavané obsahy je proto velky. Pozadavky autenticity vlastniho J4 a umoznéni jeho riistu se
vztahuji k etickému individualismu, ktery predpoklada, ze moralka ¢lovéka vychazi stale vice
z n¢ho samotného a stale méné ze spolecenskych, pravnich a jinych ,,vnéjsich* norem. Pokud
anthroposofie chape jako spiritualni zakonitost, ze ,,kazdy kri¢ek v osobnim vyvoji posouva
doptedu celé lidstvo™ (Hradil 2002: 13), potom pozadavek spiritualizace pedagogiky (Wirz
2007) muze byt pokusem o urcitou formu kulturni transformace. Tento aspekt je vyznamny
z toho diivodu, ze Besecke (2007) vymezila reflexivni spiritualitu jako kulturni projekt usilu-
jici 0 zvyseni porozuméni pro transcendentni vyznamy ve vysoce racionalizovaném modernim
spole¢enském kontextu.

Zména v pojeti autority a deinstitucionalizace - Skola jako spoleCenstvi

Redefinici autority jsem oznacila jako dulezity rys novych religiozit, reflexivni spiritua-
litu nevyjimaje. I u waldorfskych $kol je pfitomna fada zajimavych podnéti, které vyniknou
ve srovnani s pojetim a vykonem autority ve vefejném vzdélavacim systému. Fakt, ze skola
nepiedava svym zaktim jen védomosti a dovednosti, ale také neproblematizované socialni
konvence a navyky, je v sociologické literatufe popisovan jako predavani skrytého kurikula.
Pti jeho analyze se musime ptat, co se stane, kdyz zaci mohou uciteli tykat? K ¢emu jsou pii-
pravovani, kdyz musi striktné dodrzovat $kolni fad? Jaké dispozice u zakd podporuje $kola
tim, ze je vede k respektu vici autoritam? (Havlik 2002).

Spojeni autority a $koly u vétiny z nas pravdépodobné asociuje postavu uditele. Zaci
s jeho prichodem do tfidy vstavaji a jsou vu¢i nému v hierarchicky podiizené pozici. Ve
waldorfskych Skoléach je tento piistup problematizovan. Waldorfska pedagogika byva ozna-
¢ovana jako pedagogika vztahu (Zuzék 1998), protoze ptredpoklada, ze vSechny vychovné
problémy mohou byt feSeny prostiednictvim vztahu, ktery musi byt ddvérny. Vztah mezi
vychovavanym a vychovavajicim miize byt chdpan jako duchovni setkéani, které dava pii-
lezitost k tomu, abychom objevili néco nového jak na sobé samych, tak na téch druhych (Wirz
2007). Tridni ucitel, jenz vede své zaky plnych devét let, poznava dikladné jejich individu-
ality. Pfedpokladem je mu vSak poznani sebe sama, protoze to je podminkou moznosti Sirsi
seberealizace ve formé schopnosti reflexe, empatie ¢i senzitivity vici druhym (Pol 1996). Dle
Steinerovy vyvojové psychologie je dité¢ v predskolnim véku ,,smyslovym organem®, protoze
napodobuje a nasledné zvnitiiiuje vse, s ¢im se setkava. Proto ,,musi byt jak vnéjsi, tak vnitini
gesta vychovavajiciho ¢lovéka hodna takového napodobovani* (Smolkova 2007: 13). U¢itel
se musi proménovat a jeho zaci mu maji byt nejlep$imi pomocniky na této cesté (Carlgren
1991). Ovlada-li uméni vychovy, nabyva postaveni milované autority, kterého nelze dosah-
nout vn&j§imi prostiedky (Grecmanova 1996).1

Redefinice autority je spojena s deinstitucionalizaci nabozenského Zivota. Skola v kon-
textu vefejného vzdelavaciho systému je bezpochyby spolecenskou instituci par excellence.
Disponuje hierarchicky uspofddanymi a byrokratizovanymi fidicimi strukturami, funguje v ni
stupiiovity vykon autority. Stat ma navic ptimou kontrolu nad timto odvétvim, proto Skolstvi

13 Rano naptiklad uéitel poda kazdému zakovi ruku, aby s nim navazal osobné&jsi vztah a zjistil, jak se
dany den citi.
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vychovava loajalni obcany (Havlik 2002). Waldorfska Skola je docela jinou instituci. Nastinim
v této souvislosti dveé nejvyraznéjsi specifika, kterymi jsou pozadavek samospravy a piedstava
Skoly jako spolecenstvi.

Vychova ve Steinerové pojeti ma byt prostiedkem obnovy celé spolecnosti, nema jen
napliiovat potfeby spole¢nosti stavajici. Skola musi byt proto samospravnou. Jediné tak si
udrzi svoji nezavislost a jedin¢ tak mtze do spole¢nosti plynout ni¢cim neomezeny proud lid-
skych vloh. Jak takova samosprava v idealni podobé vypada? Nazorny je jiz samotny poc¢a-
tek vzniku waldorfské skoly, u néhoz stoji iniciativa rodict, ktefi zpravidla zalozi ob&anské
sdruzeni (Kranich 2000). Postupné roste ucitelsky sbor, vznika kolegium uciteld. Veskera
rozhodnuti jsou vysledkem spole¢né shody, jiz jsou mnohdy obétovany hodiny debatovani.
Predpoklada se, Ze rodice Casto navstévuji Skolu, ucitelé jsou zase sezndmeni s rodinnym zaze-
mim svych zaki.'* Ve §kolach jsou pravidelné poradany slavnosti, pti nichz déti ukazuji, co
se za uplynulé obdobi naucily.

Prosazuje se zde koncept komunity, v niz panuji vielé a osobni vztahy. Tento speci-
ficky rys waldorfskych skol je projevem snahy o de-diferenciaci modernity, ktera se objevuje
v rameci nékterych novych religidznich proudt. V pozadi je pocitovana tize z dualit plynou-
cich z procesu diferenciace moderniho Zivota. Rozpory vystupuji pfedevsim ve velkém proti-
kladu mezi osobni moralkou privatniho zivota a normami plynoucimi z u¢elove racionalniho
zpusobu jednani, jez dominuji sféte verejné. To, co je relevantni pro zivot v jedné sféte, je
mnohdy iracionalni pro zivot v druhé a naopak. V kontextu novych nabozenskych hnuti je
pritomna snaha o urovnani kontradikci mezi autentickou spiritualitou a tim, co je potieba pro
zivot ve svété velkych organizaci (Heelas 1996). Budovani komunity, v niz jsou déti, rodice
i jejich ucitelé jednou velkou rodinou, v niz je podporovéana spoluprace na misto soupefeni,
v niz se piekracuje formalni distance ve vztazich tolik typicka pro svét vefejnych instituci, je
dokladem reflexivniho vyporadavani se s nedostatky zivota v diferencované modernite.

Reflexivni spiritualitu chape Besecke (2007) nejen jako osobni hledani nadbozenského
vyznamu, ale zaroven jako systematickou kulturni kritiku. Spolecensky systém muize byt Ziven
moudrosti, reflexi a vyznamem, a to tak, Ze jsou vedeny rozpravy o transcendentnich vyzna-
mech, jez pronikaji do $irsi kultury a ovliviwgji ji. Waldorfskou skolu miizeme vnimat jako
prostor, v némz jsou piitomné predpoklady nutné k rozprave tohoto typu.

Epistemologicky individualismus — holistické propojeni védeckych poznatk(
a duchovnich skute¢nosti

Ackoliv se v literatufe o waldorfskych skolach malokdy setkame s explicitni kritikou
materialistické orientace zapadni kultury, nesou né€které jeji zakladni principy stopy tohoto
pristupu. Casto je poukazovano na rozpor mezi védeckym vykladem svéta a vnitinimi sku-
te¢nostmi ¢loveéka. Kritika stavajicich poméra usti v jednoznaény imperativ: nezatézovat dité
intelektualnimi obsahy pfilis brzy a v pfilisném mnozstvi. Z toho plyne, ze u déti predskolniho
véku se musi dbat na to, jak hluboce se prvni smyslové dojmy vtiskuji do détské duse. V této

14 Ucitelka navstévuje zaka doma, kdyz je nemocny, jde se podivat na jeho klavirni pfedstaveni. Zaji-
ma se o ngj, protoze je dilezitou soucasti jejiho zivota (Pavoni¢ova 2008).
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souvislosti byva kritizovano nadmérné vystavovani ditéte ptisobeni elektronickych médii, za
nevhodné je povazovano pouzivani abstraktnich modelti. Vychodiskem jakéhokoliv uceni by
m¢él byt zazity jev. Tim se musi ucitel fidit pti vybéru materiald, hracek ¢i Skolnich pomtcek.
Pred témi, jez nadmérné zatézuji kombinacni schopnosti ditéte, jsou uptfednostnény prirodni,
predevsim dievéné materialy a hracky podporujici tvurci fantazii.

V predskolnim véku a v prvnich skolnich letech je zduraziiovano citové prozivani. Je
odmitnuto strohé uceni se pismen prostiednictvim jejich kopirovani. Pismena i Cislice maji
svoji kvalitu. Musi byt hluboce vnitiné prozity, aby nezistaly pouhymi abstraktnimi znaky,
ale aby se staly zivymi obrazy (Grunelius 1992). Pfi malovani musi byt nejprve dan prostor
zazitku barvy. Klicovou pozici ve waldorfskych skolach proto zaujima uméni, jez je chapano
jako harmonizujici protivdha rozumu. Podle Biihlera (2004: 159) je ,,prostiedkem k pieko-
nani nadmérné intelektualizace ve vzdélavacim procesu®. Umélecké prozivani totiz apeluje
jak na smysly, tak na city. Rozum umi zpracovat jen smyslové podnéty. Vyznam spojovany
s uménim na pudé waldorfskych Skol doklada dilezitost holistického pojeti cloveka, které
se zde stava klicovym ideovym zdrojem. Uméni je pfipsana schopnost propojeni duse i téla.
Prikladem pfedmétu ptisobiciho na vSechny slozky osobnosti je eurytmie. Byva oznacovana
jako viditelna fec, protoze jejim principem je vzivani se do hlasek a tont a nasledné promitani
takovych prozitkti do eurytmickych gest (Petras 1992). Je to odusevnéla kultura téla.

Kritika racionalismu, intelektualismu ¢i materialismu, se kterou se setkavame ve wal-
dorfskych skolach, koresponduje s rétorikou reflexivnich spiritualisti. Ti pfijimaji védecké
(Besecke 2007). Apeluji na nutnost odliseni jevi, jez mizeme chapat pomoci védecké meto-
dologie, a téch, pii jejichz uchopeni musime postupovat odlisné. Pokud reflexivni spiritua-
listé kritizovali nadmérny literalismus, tedy striktné doslovnou interpretaci jevli zaméiujici se
pouze na vnéjsi vztahy a opomijejici jejich konotacné-symbolickou rovinu (Besecke 2007),
potom ve waldorfské pedagogice nachazime tendenci k prekroceni smyslové roviny skutec-
nosti organicky prostoupenu celou vyukou. Pti vykladu jsou pouzivany metafory s umyslem
rozvijet fantazijni predstavy, ve vyuce déjepisu jsou mytologicko-basnické obrazy chapany

Touha harmonizovat nadvladu védeckého vykladu svéta a $ifit porozumeéni pro transcen-
dentni vyznamy ve vysoce racionalizovaném kontextu soucasnych zapadnich spole¢nosti je
cilem, ktery sdileji jak reflexivni spiritualisté, tak piedstavitelé waldorfskych skol. Zcela expli-
citné je tato myslenka pfitomna v anthroposofii. Rudolf Steiner ji pojimal jako duchovni védu,
ktera nechce byt soupetem prirodnich véd, ale jejim dobou vyzadovanym partnerem (Hradil
2002). ,,Spiritudlni vhledy nedostate¢né projasnéné kritickym myslenim nejsou pro dnesniho
skepticky uvazujiciho ¢lovéka tak zajimavé. Nemd k nim diivéru, a proto pro néj nejsou pii-
nosem* (Stampach 2000: 62). Stejna potieba propojeni védeckého poznani s nutnou spiritualni
obrodou je pfitomna i ve waldorfské pedagogice, kterd se pokousi o integraci védy, uméni
i religie (Pol 1996). Tato tendence prostupuje vztahy ve waldorfskych skolach, ucebni plany
i metody. Besecke zdiraznuje pojeti reflexivni spirituality jako jazyka pravé proto, Ze jen
jazyk, ktery umozni lidem sdilet své osobni transcendentni zkusenosti a zarovei nebude cha-
pan jako nesmyslny ve vztahu k racionalité, ma potencial k ovlivnéni sirsi kultury (Besecke
2001). Skola, v niZ jsou déti vedeny k tomu, aby duchovni rovinu existence nevnimaly jako
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ménécennou ¢i v rozporu s védeckym vykladem svéta, je prostorem pro kultivaci takového
specifického jazyka, ktery si déti odnasi do svého dalsiho Zivota.

Zaver

Cilem této prace byla problematizace aplikace konceptu nabozenstvi na zkoumani
duchovni dimenze waldorfské pedagogiky a nasledné uziti konceptu reflexivni spirituality
pro uchopeni tohoto fenoménu. Vychozim bodem stati se staly debaty nad otazkou nabozen-
ské povahy waldorfské pedagogiky, které probihaji ve vefejnosti a které ¢asto Gsti ve zpo-
chybiiovani opravnénosti realizace waldorfského vzdélavaciho modelu ve statnich Skolach.
Reflektovala jsem nékteré problematické aspekty tradi¢niho pojeti nabozenstvi, které vedou
k nutnosti hledat vhodnéjsi analyticky nastroj pro zkoumany jev s ohledem na nové znaky reli-
giozity v podminkach pozdni modernity. Zaméfila jsem se na vliv reflexivni povahy moder-
nity na nabozenstvi a dospéla k obrazu internalizovaného, deinstitucionalizovaného, tradi¢ni
autority zbaveného a racionalné-duchovniho nabozenstvi. Za interpretacni ramec, ktery ade-
kvatné vystihuje vySe popsané promény a ktery navic zahrnuje rovinu jejich potencialniho
vlivu na moderni kulturu, povazuji koncept reflexivni spirituality americké sociolozky Kelly
Besecke. Jde o perspektivu, kterd klade na badatele pozadavek nezabyvat se jen individu-
alni dimenzi vztahu jedince k jeho vlastnimu zdroji spiritualnich vyznam, ale také vyvolava
pottebu sledovat rozpravu o transcendentnich vyznamech, jez ma potencial ovlivnit charakter
moderni kultury a stava se tak kulturnim zdrojem. Sledovala jsem, jak specificky je vedena
tato rozprava, jakkoliv implicitné pfitomna, na pudé waldorfskych skol, jak se promitaji tran-
scendentni prvky do vyuky a jak je utvafen obraz ditéte ve vztahu ke spolecnosti a svétu.
A identifikovala jsem né€které reflexivné spiritualni prvky waldorfské pedagogiky.

Ucta k ditéti a pozadavek vychovy svobodné bytosti prameni z chapani individuality
jako vtéleni ducha. Poznanim sebe sama a svého nitra se dité priblizuje idealu harmonického
zivota, proto se klade diraz na prozitkovou kvalitu vyucovacich metod (metoda zvnitfiiovani
uciva) stimulujicich prozivani sebe sama. Tyto znaky odkazuji k internalizaci (ve smyslu refle-
xivniho zvnitinovani) nabozenského zivota. Vyznam spojovany s pfedstavou vnitiniho ristu
korespondujici s reflexivnim projektem Ja je vtélen do idealu sebevychovy ucitele. Redefinice
autority se projevuje v divérném a duchovné otevieném vztahu mezi zakem a ucitelem, jenz
se dale odrazi v chapani skoly jako komunity utvatené ugiteli, zaky i rodici. Skola jako spole-
censtvi je vysledkem snahy o redefinici diferencované modernity, do niz je vnesen holisticky
impulz propojeni verejného s privatnim a naopak. Dal$i analyzovanou dimenzi byla reflexivné
spiritudlni snaha o spojeni védy a duchovnich skute¢nosti. Kritika nadmérného racionalismu
a materialismu je ramovana pfedstavou mnohovrstevnaté reality, pii jejimz zkoumani musime
uzivat riznych metod a postupt s ohledem na povahu skutecnosti, jiz se zabyvame. Obavy
z predcasného intelektualniho zatizeni ditéte vedou k hledani harmonizujici protivahy rozumu
a tou se stava umeéni stimulujici citové prozivani a fantazijni predstavy. Je zde snaha kultivo-
vat specificky jazyk, ktery umoziuje rozpravu o duchovnich skute¢nostech, ale zaroven neni
v rozporu s racionalitou.

S ohledem na rostouci diverzitu nabozenstvi v soucasném svété muize byt tato stat’ cha-
pana jako prispévek k podpote diverzity vyzkumnych nastroju, interpreta¢nich ramct a analy-
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tickych strategii, jez by na tento trend méla odpovidat. Zaroven by méla vést k zvySeni naseho
porozuméni waldorfské pedagogice, ktera i pies to, Ze je v Ceské republice stitem uznanym
alternativnim pedagogickym piistupem, zistava pro mnohé obcany pouhym mlhavym slovnim
spojenim, nebo naopak podnétem k vetejnym kontroverzim. Analyza duchovni dimenze wal-
dorfské pedagogiky se muze stat prostfedkem k uchopeni religiozity specifické subpopulace
v ramci Ceské spole¢nosti, budeme-li predpokladat, ze alespon ¢ast rodict posila své ratolesti
do waldorfskych skol v reakci na vlastni spiritualni orientaci.
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