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ABSTRACT This article deals with the issue of mainstream youth culture in the context of
individualized society. The culture of young people has traditionally been theorised in comparison with the
mainstream culture. As a result, nonconformity and rebelliousness are considered to be prime characteristics
of youth. Paradoxically, recent studies have emphasised the absence of rebelliousness as the most common
characteristic of contemporary youth along with increasing conformity to dominant values. This article
focuses on the paradox of why, despite the unconventional appearance of young people on the surface, they
are becoming increasingly conformist and conservative in their core values. The analysis suggests that this
phenomenon might be explained in terms of the individualistically oriented values of young people. It may
be that individualism became widespread in the daily lives of many young people to such an extent that it
became the new conformity. This argument is explained through analysis of the changing value orientation
among young people in Czech society in 1991, 1999 and 2008.
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Uvod

Mladez se jako predmét sociologického zkoumani t€si v poslednich desetiletich znacné
pozornosti. Jak uvadéji Coté a Allahar (1996), do roku 1995 bylo o mladezi vydano vice
nez 5000 akademickych publikaci z oborti sociologie, psychologie a socialni antropologie.
Sociologické vyzkumy za poslednich padesat let skute¢né¢ mnohokrat prokazaly, ze mladi lidé
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1 Tento ¢lanek vznikl na zaklad¢ kvalitativnich a kvantitativnich dat ziskanych diky finan¢ni pod-
pote projektu ,,Podpora internacionalizace doktorského studia a zahrani¢nich zkusenosti mladych
pracovnikii bezprostiednd po ziskani PhD* a projektu GACR 403/08/0999 , Hodnotové promény
v CR 1991 — 2008 v evropském kontextu®.
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tvoii socidlni skupinu se specifickou pozici a ulohou ve spolecnosti. Proto také sociolozka
Mirjana Ule oznaduje 20. stoleti epochou mladeze? (Ule 2005).

Dosavadni zdjem akademikt byl orientovan zejména na extrémni podoby a projevy mla-
dych. V sociologii mladeze se daji identifikovat dvé zakladni oblasti vyzkumu — socialn¢ zne-
vyhodnéné skupiny a revoltujici subkultury. Strukturalni perspektiva ramuje mladez prevazné
spolecenského systému. Strukturalisté se zaméfuji na témata nezaméstnanosti, nerovného pfi-
stupu ke vzdélani, chudoby, kriminality ¢i sexualniho chovani (Coles 1995; Furlong a Cartmel
2007; Coté a Allahar 1996; u nas naptiklad Horakova 2004). Kulturalisté se naopak koncen-
truji na extremistické nebo spektakularni formace mladeze v podobé subkultur, hudebnich
scén, socidlnich hnuti, klubovych kultur ¢i kontra kultury (Hebdige 1979, 1988; Muggleton
2000; Thornton 1996; Bennett 2000; u nas naptiklad Smolik 2008).

V nedavné dobé se vsak objevily sociologické vyzkumy, jez tyto ramce kritizuji. V téchto
studiich autofi popisuji postupujici uniformitu mladeze, jejiz fundamentalni hodnoty jsou
ovlivitovany silici inkorporaci do mainstreamu danou rozvolnénosti norem a absenci podmi-
nek, proti nimz je nutné rebelovat.® Kritiku rebelské ¢i nekonformni mladeze jakozto dnes jiz
neaktualniho explana¢niho nastroje a apel na rozsifeni zajmu o vyzkum obycejné, nespektaku-
larni, mainstreamové mladeze nalezneme zejména ve studiich Stewartové (1992), Wynové
a Whitea (1997), Calcutta (1998) ¢i Milese (2000, 2003).

Tento ¢lanek se zabyva tou ¢asti mladeze, ktera doposud stala spise mimo zajem sociolo-
gického badani — mladezi, jez neni ¢lenem zadné subkultury ani socialniho hnuti, nerevoltuje
proti systému, ale naopak pfijima hodnoty a normy vétSinové spolecnosti. Prvni ¢ast textu je
vénovana teoretickému vymezeni konceptu soucasné mainstreamoveé ¢i vétSinové mladeze.
Zvyraznéni slova soucasné je zamérné. Koncept, ktery zde prezentuji, neni univerzalni a ahis-
toricky, ale je zasazen do kontextu zivota v soucasné pozdné-moderni, ¢i post-industridlni,

2 Kategorie mladeze vymezena jako obdobi psychosocialniho moratoria mezi pohlavni zralosti
a plnohodnotnym statusem dospélosti je fenomén s pomérné kratkou historii vazanym na vznik
a rozvoj tzv. industridlni spolecnosti. V soucasnosti je hodné diskutovan fenomén prodluzovani
etapy mladi. Dnes je podle odbornikt piechod do dospélosti zalezitosti az dvandcti let, tedy obdo-
bim mezi 20. — 32. rokem. Tento jev blize popisuje napiiklad Ondrejkovi¢ a oznacuje jej za plura-
lizaci véku mladeze (Ondrejkovi¢ 2007).

3 Vysledkem je, Ze v soucasné debaté o narustajici inkorporaci mladeze do mainstreamu sociologie
postrada dostate¢né teoreticky propracovany a empiricky podlozeny koncept. Pokud piece jenom
nalezneme ve vyzkumech o mladych zminku o mainstreamu, vétsinou se jedna o stereotypni model
konformistli zmanipulovanych médii ¢i ideologii konzumerismu (C6té a Allahar 1996; Thorn-
ton 1996; v Ceském kontextu napiiklad Sak 2000; Sak a Sakova 2004). Jednim z mala autord,
zabyvajicim se podrobné konceptem mainstreamu je Sarah Thornton (1996). Ve své knize ,,Club
Cultures: Music, Media and Subcultural Capital poukazuje na neucelenost konceptu mainstreamu
v akademickych vyzkumech. Sviij argument stavi na neefektivnosti tfi hlavnich dichotomii, které
se ujaly v akademickém diskursu ,,mainstream kontra alternativy*: 1. dominantni kultura, burzoaz-
ni ideologie versus subkultury a deviantni skupiny; 2. masova kultura, reklamni ideologie versus
studentska kultura a vzdélana avantgarda; 3. masova kultura, reklamni ideologie versus subkultury
a deviantni skupiny. Thorntonova v§ak odmita uznat mainstream za validni analyticky nastroj pro
vyzkum mladeze a povazuje jej za naprosto irelevantni.
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kapitalistické a individualisticky zaméfené spolecnosti. Téma, k némuz se budu proto neustale
vracet, je vzadjemny vliv a piisobeni spolecenské struktury na jednani jedincti a naopak, kon-
krétné pak reakce mladych lidi na proces individualizace (Giddens 1984, Beck 1992; Beck
a Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2001; Niedzwiecki 2006). V souvislosti s t¢ématem indivi-
dualizace je namisté otazka: Co ¢ini ve spolecnosti, jez je charakteristicka diirazem na jedince,
soucasnou mainstreamovou mladez mainstreamovou mladezi?

V mnoha sociologickych studiich se o mladezi pise jako o indikatoru spole¢enské zmény
¢i nositeli spolecenské transformace (Jones a Wallace 1992, Wyn a White 1997; Miles 2000,
Melucci 1996; Marada 2004). Mainstreamova mladez mtze byt stejné tak vyznamnym uka-
zatelem kulturni a socidlni zmény, jako jeji radikalngjsi podoba (naptiklad rizna subkulturni
ekonomické, socidlni a kulturni transformace, kterd s sebou pfinesla a stale pfinasi zasadni
promény v hodnotovém zebficku, a soucasné zde dortista prvni generace mladych lidi, kterd
se bud’ pIné¢ ¢i z velké ¢asti socializovala v podminkach demokratické spole¢nosti, pokusim se
demonstrovat analytickou hodnotu konceptu mainstreamové mladeze na soucasné ceské mla-
dezi. V empirické ¢asti se proto zaméfim na roli soucasné mainstreamové mladeze ve vztahu
k nékterym z tradi¢nich konceptli mainstreamu. Zejména na 1) mainstream (generace rodici)
versus rebelska mladez, 2) mainstream (nepratelsky systém) versus znevyhodnéna mladez
a 3) mainstream (uniformni, neautentickd komer¢ni kultura) versus anti-konzumni mladez
(Thornton 1996). Nejprve vsak vysvétlim kontexty, ve kterych sociologie téma mainstreamu
doposud zkoumala.

Mainstream jako konceptudini problém

Mainstreamova mladez predstavuje pro soudobou sociologii konceptudlni problém.
Ptestoze se slovo mainstream v sociologickych vyzkumech pomérné ¢asto objevuje, akade-
mické vymezeni tohoto terminu neni ani v empirické, ani v teoretické terminologii konzis-
tentni (Pysnakova 2007). Mainstream je zpravidla vniman s negativnim zabarvenim, nejcastéji
reprezentovany v podobé systému, rodi¢ovské generace, dominantni ideologie ¢i masové uni-
formni a neautentické komer¢ni kultury.* Mladi lidé jsou naopak vnimani bud’ jako znevyhod-
néna skupina — obéti systému (Coté a Allahar 1996), hédonici — stoupenci konzumni ideologie
(Thornton 1996), ¢i rebelové — nekonformisté typicti kulturné/ideovou nezavislosti, mnohdy
s politickym podtextem (Hebdige 1979). Konceptualni rozdily v pfistupu k mladezi odrazeji
konceptualni rozdily v chapani mainstreamu. Ideologie, masova kultura, systém, konzumeris-
mus ¢i média v§ak nejsou jedno a totéz. Jsou to nalepky usnadiujici zkonkretizovat vysoce
abstraktni pojem, kterym je mainstream. Mainstream je vSak nutné predevSim chapat jako
soubor hodnot a norem pfijimanych vétSinou. Mnozi autofi se shoduji, Ze nejvice oceflovanou
hodnotou v pozdné moderni, kapitalistické spolecnosti je individualismus (Niedzwiecki 2006;

4 Dosavadni pfistupy zkoumaly rizné kategorie mladych v opozici k mainstreamu. Ptedpoklad, ze
mladez stoji mimo hlavni proud, zplostil toto téma na jednoduchou rovnici my vs. oni; pfi¢emz
,,my* symbolizuje kreativitu a heterogenitu kultury mladeze stojici mimo hlavni proud, zatimco
,,oni* pfedstavuje homogenitu dominantni kultury ¢i konformitu svéta dospé€lych (Pysnakova 2007).
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Earls 2007; Bauman 2007; Beck a Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991). V tom piipadé by
ovSem konkrétni manifestaci mainstreamové mladeze v soucasnych vyspélych kapitalistic-
kych spolec¢nostech byla individualisticky orientovand mladez. Znamena tedy individualismus
mladych integraci do mainstreamové spolecnosti, nebo naopak zptisob, jimz se mladi brani
inkorporaci mainstreamem?

V sociologickych vyzkumech mladeze je pfitomen implicitni pfedpoklad, ze mladi lidé
stoji mimo mainstream (Miles 2003; Pysnakova 2007). Strukturalisté a kulturalisté se sice roz-
chézeji v ndzorech, pro¢ tomu tak je, ale obecné 1ze konstatovat, Ze zatimco pro strukturalisty
je problematika mainstreamu a mladeze otazkou integrace, kulturalisté se zabyvaji tématem
(kulturni) inkorporace. Strukturalisté se ve spojitosti s tématem individualizace zabyvaji pie-
dev§im problematikou socialni integrace a koheze.” Vyzkum mladych lidi je proto zaméten
na otazky, do jaké miry jsou jednak schopni zaclenit se do stavajiciho systému a jeho struktur,
a soucasné do jaké miry systém (napiiklad prostfednictvim trhu prace, vzdélani atd.) mladym
lidem integraci umoziuje. Silici individualismus pfedstavuje potenciadlni nebezpeéi, ze spo-
le¢nost piestane fungovat jako vnitiné provazany komplex. Kulturdlni perspektiva, zaméfena
na vyzkum subkultur, kontrakultur, deviantnich skupin a socialnich hnuti, zplostuje casto
mainstream na otazku vkusu, autenti¢nosti, manipulaci masovymi médii, komeréni kulturu
a stadni chovani. Kulturalni pfistup tak do jist¢ miry ztotoziuje individualismus s rebelii,
nekonformitou a kreativitou.

Tyto perspektivy v§ak nevysvétluji paradox, pro¢ mladez v soucasnych post-modernich
spole¢nostech, kterou Janine Lopiano-Misdom a Joanne DeLuca® oznaduji za nejkreativnéjst,
intelektualné nejbohatsi a pro marketing nejinspirativnéj$i generaci poslednich padesati let
(Lopiano-Misdom a DeLuca 1997), je zaroven ve srovnani s vrstevniky z Sedesatych, sedm-
desatych a osmdesatych let charakterizovana mnohem vétsi pasivitou a konformitou. Jinymi
slovy, jak je mozné, ze ackoliv soucasna mladez ptsobi navenek pestie, nesourodé a nekon-
formnég, to, co charakterizuje jadro hodnot vétSiny téchto mladych ,,rebelti, je naopak konfor-
mita a inkorporace do mainstreamu? (Niedzwiecki 2006; Heath a Potter 2006; Stewart 1992)

Konformni nekonformisté

Koncept souc¢asné mainstreamové mladeze 1ze v mnoha ohledech chapat jako disledek
procesu individualizace. ,,Nejsem stado®, ,,Nenecham se manipulovat reklamou®, ,,Chci byt
sam sebou’ jsou Casté vyroky mladych lidi, které vSak podle nékterych autort svédéi spise
o pfijimani, nezli o odmitani vétsinovych hodnot a norem (Niedzwiecki 2006; Heath a Potter
2006). Pozoruhodné je, Ze tivahy o individualismu jako nové formé spolecenské konformity

5 Podstatny vliv na aktualni diskusi maji prace Ulricha Becka (Beck 1992; Beck a Beck-Gernsheim
2002).

6 Joanne DeLuca a Janine Lopiano-Misdom patii mezi pfedni expertky v oblasti marketingu. V roce
1994 zalozily marketingovou agenturu Sputnik, specializujici se na spotiebitele ve véku 16-29 let.
Sputnik pohlizi na mladé lidi jako na hlavni nositele soucasnych trendii a soucasny nejveétsi zdroj
inspirace pro spotfebni trh. Hlavni premisou Sputniku je snaha o pochopeni kultur mladych, ve
kterych se rodi nové trendy.
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vychazeji od autorti ze zapadnich zemi, v nichz jsou konformita a mainstream tradicné cha-
pany jako antiteze individuality (Niedzwiecki 2006; Heath a Potter 2006). Hal Niedzwiecki,
autor knihy Hello I am Special, argumentuje, ze se dnes nekonformita stala standardem
i komoditou a individualismus tvoii kulturni normu zapadni spole¢nosti. ,,Ke svym tficatym
narozeninam jsem obdrzel blahopfani, v némz stalo: Zustan sam sebou ve svété, ktery se t¢
snazi ucinit stejnym, jako jsou ostatni. Ve nejlepsi nekonformistovi® (Niedzwiecki 2006: xii).
Témito slovy se Hal Niedzwiecki zamysli nad soucasnymi hodnotami mladych Americant,
které popisuje jako konformni nekonformisty.” K podobnym zavérim dochazeji také Joseph
Heath a Andrew Potter (2006) v knize The Rebell Sell. Ti srovnavaji dne$ni individualis-
mus s konformni rebelii, ktera nema nic spoleéného s autentickou rebelii kontrakultur Sede-
satych let. Heath a Potter argumentuji, ze soucasna rebelie a individualismus nepfedstavuji
pro kapitalisticky systém hrozbu, jelikoz zivi spotfebni trh. Marketingovy expert Mark Earls
ve své knize The Herd soudi, ze rychlost, s jakou se individualismus v soucasné dob¢ §ifi,
z n¢j vytvaii masovou zalezitost a podporuje stadni chovani (Earls 2007). Podle Earlse je
dnes spolecenska konformita zajistovana moznosti volby, ktera vychazi z potieby sebereali-
zace jednotlivell (Earls 2007). Z této perspektivy mizeme na individualismus nahlizet jako
na akceptovany zplsob spolecenské integrace, normu, a tedy novou konformitu. Konformni
nekonformita tedy souvisi s pfijetim ideologie individualismu, aniz by byl individualismus
vniman jako ideologie. V tomto kontextu Earls pise:

Jako kazdy ,,ismus“ je tieba také individualismus chéapat jako ideologii. A individualismus je kul-
turni ideologii, typickou pro zdpadni spolecnost (...) individualismus se stal natolik centradlnim
aspektem zapadni kultury, az se stal transparentnim, tj. neuvédomovanym a pfirozenym zpisobem
pohliZeni na svét. (Earls 2007: 91; zvyraznéno v originale)

To ve svém dusledku znamenad, ze lidé individualismus nevnimaji jako ideologii, a tedy
ani jako konformitu. Naopak to, co je povazovano za ideologii, je neindividualisticky zptisob
mysleni, ztotozilovany s totalitnimi rezimy.®

Pokud tedy akceptujeme definici mainstreamu coby souboru hodnot a norem piijima-
nych vétsinou, pak by konkrétni manifestaci mainstreamové mladeze v souc¢asnych vyspélych
kapitalistickych spole¢nostech byli individualisticky orientovani mladi lidé. K pochopeni pfi-
¢in postupujici inkorporace mladych do mainstreamu je proto vhodné&jsi prestat vnimat sou-
Casny mainstream a soucasny individualismus jako dva proti sobé stojici koncepty. Jednim

7 Uvaha o individualismu jako nové formé konformity spojené s zivotem v individualisticky oriento-
vané zapadni spolecnosti se objevuje jiz v praci Davida Riesmana z roku 1953. Riesman popisuje
dva trendy v povale¢né americké spolecnosti. Tim prvnim bylo etablovani mekkych a nepfimych
forem spolecenské kontroly, tim druhym byla vzristajici hodnota a uloha individuality, moznost
jejiho uplatnéni a moznost spolecenské volby. Vysledkem je podle Riesmana vnéjskove fizeny typ
osobnosti (Riesman 1953), ktery v mnoha ohledech odpovida fenoménu, ktery Niedzwiecki nazy-
véa konformnim nonkonformismem.

8 Coté a Allahar ve svych vyzkumech dospéli ke zjisténi, ze si lidé v zapadni spolecnosti odmitaji
pripustit, Ze by mohli byt konformisty. Autofi soudi, ze divodem je to, ze lidé ze zapadnich zemi
ztotoznuji svobodu s absenci kontroly, konkrétné fyzické kontroly, typické pro totalitni rezimy
(Coté a Allahar 1996).
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z dtivod je, ze zijeme v dobé, ktera individualismus nejen oslavuje, ale zaroven z néj ustano-
vila normu (Beck a Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2001; Giddens 1991; Earls 2007; Merch
a Andersen 2006). Ulrich Beck (1992, 2002) hovofi o institucionalizovaném individualismu,
ktery vyplyva z charakteru modernity jako individualné-emancipa¢niho procesu. Podle Becka
individualizace na jedné stran¢ vyvazuje jedince z pfedem danych, tradi¢nich roli a tim jej
osvobozuje, na stran¢ druhé posiluje konformitu tim, ze zptsoby, skrze néz individua své bio-
grafie voli, jsou viceméné pevné ustanoveny a standardizovany tim, Ze se stavaji ¢im dal tim
vice zavislejsimi pfedevsim na trhu prace a spotiebé (srovnej Beck a Beck-Gernsheim 2002;
Furlong a Cartmel 2007). Miles v této souvislosti poznamenava:

V tomto kontextu jsou mladi lidé nazoroveé nezavisli a soucasné paradoxné konformisté, protoze ziji
ve svété, v némz individudlni zkuSenosti vystavené okolnim vliviim jsou ¢im dal vice homogenni.
(Miles 2000: 115)

Miles timto navazuje na Beckovu teorii institucionalizovaného individualismu, podle niz
rozvoj individuality a osobni autonomie jiz neni zalezitosti svobodné volby ani pravem, ale
povinnosti. Beck tento imperativ vysvétluje tak, ze jedinec ma nejen dovoleno naplanovat si
svou vlastni cestu zivotem, ale osobni svoboda a snaha o budovani vlastniho $tésti a osobni
rist je od n¢j vyzadovana (Beck a Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2001). V této souvislosti se
domnivam, ze ptedstava soucasného mainstreamu jako antiteze individualismu je neadekvatni.
To, co charakterizuje sou¢asnou mainstreamovou mladez, je pfijeti individualismu jako speci-
fického zptisobu nahlizeni na svét spolu s akceptaci standardizovanych zptsobu, jak vyhovét
narokim procesu individualizace.

Relevance konceptu mainstreamové middeze v kontextu souc¢asné
ceské spoleénosti

mické, socialni a kulturni transformace, ktera s sebou pfinesla a stale pfinasi zasadni zmény
v hodnotovém zebricku. Soucasné zde dortistd prvni generace mladych lidi, kterd se bud’
plné, ¢i z velké Casti socializovala v podminkach demokratické spole¢nosti. Aby se vSak dal
koncept mainstreamové mladeze aplikovat v ¢eském kontextu, je nutné vychazet z ptedpo-
kladu, ze v Ceské republice doslo za poslednich dvacet let k posunu k individualistickym
hodnotam. Tuto hypotézu testoval v roce 2003 Kolman, ktery zjistil, Ze hodnotova orientace
k individualismu je jednou ze ¢tyt dimenzi nové kultury post-komunistickych zemi ve stiedo-
evropském prostoru, ovsem v kazdé zemi se objevuje s jinou intenzitou. Kolmanovo srovnani
Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Polska (a Nizozemi jako predstavitele ziapadoevrop-
ské zemg) ukézalo, ze Ceska republika je nejindividualisti¢t&jsi a Slovensko nejkolektivistié-
t&jsi ze srovnavanych zemi (Kolman et al. 2003).

Také dosavadni vyzkumy mladé generace nasvédéuji tomu, ze mladi Cesi vykazuji
sklony k pfijimani individualistickych hodnot. K tomuto zavéru dospél napiiklad Petr Macek
v komparativni studii dvou kohort ¢eskych adolescentii — “post-totalitni“ a “z poc¢atku nového
tisicileti” (Macek 2007). Podle Macka se soucasna generace ¢eskych adolescentl ptili§ nelisi
od vrstevnikl ze zapadnich zemi. Za jeden z indikatort této podobnosti povazuje silici indivi-
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dualismus mezi mladezi. Zminky o vzristajicim individualismu mezi mladou ¢eskou generaci
nalezneme také v fad¢ dalSich domacich studii spojenych s vyzkumy reprodukéniho chovani,
diferenciaci zivotnich stylti ¢i obecné promény hodnotovych vzorci (Rabusic 2001; Poticek
2002; Tucek 2000; Sak 2000). K podobnym vysledkiim jsem dosla ve vlastnim vyzkumu
ve form¢ ohniskovych skupin, zaméfeném na vztah soucasné ¢eské mladeze ke spotiebe’
(Pysnakova a Hohnova 2010). Tento vyzkum ukazal, ze mladi lidé vnimaji individualismus
jako vyznamnou slozku své osobnosti.'’ Individualismus pro né piedstavoval zejména osobni
svobodu a svobodnou volbu. Divodem, pro¢ se nikdo z téchto z mladych lidi v ohniskovych
skupinach nepokladal za sou¢ast mainstreamu, bylo ztotozhovani tohoto pojmu se stadnim
chovanim a omezovanim osobni volby.!" Jak jsem vSak uvedla, mainstream je predné treba
chépat jako soubor hodnot. A v soucasnych vyspélych kapitalistickych spole¢nostech, mezi
né&z se Ceska republika snazi od roku 1989 zatadit, je momentalné nejvice ocetiovanou hodno-
tou prave individualismus.'? Z této perspektivy stale plati, Ze i souasny mainstream je syno-
nymum konformity a normality. Koncept soucasné mainstreamové mladeze je vSak zalozen
na hypotéze, ze soucasny mainstream neptedstavuje antitezi, ale ptfijmuti individualismu.
Mladi lidé dnes sice dosahuji vysSi miry autonomie a moznosti voleb nez kdykoliv pfedtim,
z pohledu individualiza¢ni teorie vSak silici individualismus mezi mladymi lidmi nelze spo-
jovat s Cistym egoismem ¢i rebelii, ale spiSe s usilim o integraci do vétSinové spolecnosti
(Machacek 2004).

Data

Koncept soucasné mainstreamové mladeze, jenz je zaloZen na piijimani individualistic-
kych hodnot, je nutné vztdhnout k Sir§imu makrospole¢enskému kontextu. V empirické ¢asti
se proto zaméfim zejména na tfi z tradi¢nich konceptli mainstreamu: generace rodict, proti
niz se mladez hodnotové vymezuje, nepratelsky systém, proti némuz mladez revoltuje, a kon-
zumni kulturu, kterou mladi lidé odmitaji. Koncept mainstreamové mladeze je postaven na

9 Vyzkum probéhl diky finan¢ni podpote projektu ,,Podpora internacionalizace doktorského stu-
dia a zahrani¢nich zkuSenosti mladych pracovnikti bezprosttedné po ziskani PhD*.

10 Zde je nutné podotknout, Ze individualismus je nékdy mylné zaménovan s tendenci k izolaci. Lidé
maji stale potiebu kontaktu, ale kolektivni z4jmy ustoupily zajmu sama o sebe, osobnimu ristu
a rozvoji.

11 Toto zji$téni bylo ziskano z analyzy dat z kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na vyznam spotieby
u soucasné Ceské mladeze (Pysnakova a Hohnova 2010). Vyzkum byl veden formou ohniskovych
skupin, kterych se zucastnilo celkem 58 mladych lidi ve véku 15-30 let. Metoda ohniskovych
skupin umoznila detailni vhled do strategii, jez mladi lidé pouzivali k vymezovani se vii¢i main-
streamu, jeZ ztotoziovali se stadnim chovanim. Zaroven se vsak tito mladi lidé (aZ na jeden piipad)
nehlasili k zadné subkultufe. Oboji bylo spojovano s konformitou. Mezi cenéné hodnoty patfil
naopak individualismus.

12 Vyklad o hodnotovych faktorech zdiraziuje zejména rozsiteni volnocasovych, studijnich i pra-
covnich moznosti a rozsifovani hodnoty individualismu. V CR je v daném ohledu zndmé zejména
odborna diskuse mezi Ladislavem Rabusicem, Jitkou Rychtatikovou a dalsimi experty v oblasti
vyzkumu reprodukce (Rabusic 2001; Haskova 2006b).
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hypotéze, ze ani k jedné z téchto instituci vétSina soucasné¢ mladeze nezaujima neptatelsky
postoj, jelikoz soucasna rodina, systém (demokraticky rezim) i spotiebni trh neomezuji, ale
naopak podporuji individualismus.

K testovani vyse uvedenych hypotéz vyuzivam data z mezinarodni komparativni studie
Evropského vyzkumu hodnot EVS 1991, EVS 1999 a EVS 2008. Data o vzd¢lani byla zis-
kéana z archivu Ceského statistického tGfadu. V nasledujicich analyzach je pozornost soustie-
déna pfedevsim na proménu hodnotové orientace u mladé kohorty ve véku 18-25 let. Posuny
v hodnotové orientaci jsou srovnavany trojim zptisobem. Jednak v Case, jednak v ramci této
vékové skupiny 18-25 (1991), 18-25 (1999), 18-25 (2008) a jednak ve vztahu ke star§im
vékovym kohortam. Celkovy soucet respondentti ze vSech tii vin ¢inil 5833. Dotazovani byli
rozdéleni do vé€kovych skupin v osmiletém ¢asovém intervalu. Toto rozdéleni odpovida caso-
vému intervalu mezi jednotlivymi vlnami projektu EVS.

Podporujici rodina a Giesenuv koncept Hotelu ,Mdma*“

Mezigeneracni konflikt je téma, jemuz byla vénovana fada sociologickych studii (Marada
2004; Giesen 2007; Hebdige 1979). Generaci rodi¢i jako symbol mainstreamu, viuci némuz
se mladez hodnotové vymezuje, zpopularizoval zejména Dick Hebdige (1979) ve své knize
Subculture: the Meaning of Style. Jednim z pilitt, na némz Hebdige zaroven postavil sviij
znamy koncept subkulturni mladeze, byl pfedpoklad, ze mladez ma potiebu vytvorit a vyjad-
fit hodnotovou autonomii a nazorovou odlisnost od rodi¢u, ktefi reprezentovali mainstream.
Koncept souc¢asné mainstreamové mladeze je naopak zaloZen na hypotéze, Ze individualismus
je v détech podporovan samotnymi rodic¢i, ktefi rozvijeni schopnosti a osobnosti svych déti
vnimaji jako soucast moderni vychovy.® V této souvislosti je vhodné zminit teorii Manuely
du Bois Reymond, ktera hovoii o promén¢ moderni rodiny, jez se odklonila od autoritativné
orientované¢ho modelu k modelu souziti na zaklad¢ dohody a vyjednavani (du Bois Reymond
1998Db). Podporujici rodina jiz nedodrzuje tradicné-autoritarsky vychovny vzorec, ale koncen-
truje se na rozvoj individuality a vnitinich kvalit svych ¢lend, zejména déti. Je to tedy jedna
z primarnich instituci, ktera v mladych lidech buduje individualistické hodnoty. Takovato
rodina funguje spise jako pomocna sit, rodi¢e vnimaji sami sebe spiSe jako kamarady nez
jako vychovatele svych déti a déti a mladez se naopak ocitaji spise v roli rovnocennych part-
neru, ktefi sice musi dodrzovat pravidla a poslouchat, ale zarovein mohou projevit také sviyj
nazor (Merch a Andersen 2006. Tento model podporujici rodiny byl popsan také napiiklad
Ulrichem Beckem, ktery jej povazuje za dusledek a zaroven za aktivniho Cinitele individua-
liza¢niho procesu (Beck a Beck-Gernsheim 2002). Vysledkem této vychovy je, ze je u mla-
dych lidi jiz od mala podporovan nejen individualismus, ale také individualni zodpovédnost
za vlastni rozhodnuti tykajici se jejich budouciho zivotniho osudu, at’ se jiz jednd o vybeér
vzdélani, zaméstnani nebo partnera.

13 Jednou z pfic¢in, pro¢ se o ¢eskych adolescentech hovoti jako o individualisticky zaméfené generaci
(Macek 2007) je mozna fakt, ze rodice dnesnich mladsich adolescenti zacali v 90. letech ptejimat
vychovny model zépadni rodiny fungujici na demokratické bazi, v niz ma kazdy jeji ¢len pravo
vyjadtit sviij nazor (Andersen a Merch 2006).
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Zda je vychova déti v Ceskych rodinach zalozena spiSe na tradicnim autoritafském
modelu, ¢i funguje spiSe na bazi demokratickych vztahti, bylo zjistovano z datového souboru
EVS 1991, 1999 a 2008 pomoci otazky: Zde je seznam vlastnosti, které mohou byt v détech
doma péstovany. Které z nich povazujete za zvlast diilezité? Prosim vyberte nejvyse pét.

SluSnost

Samostatnost

Pracovitost

Pocit zodpovédnosti

Predstavivost

Snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidem
Spoftivost, Setrné hospodateni s penézi a vécmi
Odhodléni, vytrvalost

Nabozenska vira

Poslusnost

A ZQTUmEHgaQwy

Kazda polozka je zde dichotomickou proménnou. U kazdé bylo v roce 1991, 1999 a 2008
ziskano skore vyjadiujici, kolikrat byla polozka respondenty vybrana. Jednotliva skore byla
vypocitana pro vékové kohorty 18-25 let a 42—49 let, které zhruba odpovidaji generaci déti
a rodict. Tabulka 1 ukazuje, Ze celkové se nazory na vychovu déti mezi jednotlivymi gene-
racemi prili§ neli$i. Nejvice ocetlovanymi polozkami jsou slusnost, samostatnost, pracovi-
tost, odpovédnost a tolerance, ackoliv dulezitost této polozky v roce 2008 vyrazné pokles-
la (v dotazniku byla tato polozka zjiStovana jako ohleduplnost a snasenlivost). Nejmensi
vyznam byl ptikladan ndbozenstvi, predstavivosti a ptekvapivé poslusnosti. Ve stiedu se pak
umistily polozky Setrnost, vytrvalost a odhodlani a nesobeckost.

Tabulka 1: Vybér vlastnosti, jez by mély byt doma v détech péstovany. Srovnani nazori
rodict a déti v letech 1991, 1999 a 2008 (v %).

1991 1999 2008
Vlastnosti
18-25 4249 18-25 42-49 18-25 42-49

Slusnost 87 86 84 88 72 73
Samostatnost 70 66 68 72 67 65
Pracovitost 73 85 59 78 62 77
Odpovédnost 58 64 61 67 54 62
Predstavivost 6 5 11 7 25 15
Ohleduplnost/Snasenlivost 69 70 64 68 41 44
Setrnost/Spofivost 33 34 35 25 33 41
Vytrvalost/Odhodlani 30 25 35 27 40 32
Nabozenstvi 4 9 8 4 6 12
Nesobeckost 35 33 40 41 34 37
Poslusnost 23 18 17 14 16 26

Pramen: datovy soubor EVS-CR 1991, 1999 a 2008.
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Detailni pohled na data vSak ukazuje, ze zde existuji urcité rozdily pfedevsim mezi jed-
notlivymi vlnami. Velkou zménu zaznamenala polozka folerance (ohleduplnost a snasenli-
vost). Zatimco v roce 1991 a 1999 dosahovala tato polozka u mladych lidi ve véku 18-25
let 69 a 64 procentnich bodii a u star$i generace 70 a 68 procentnich bodt, v roce 2008
doslo k radikalnimu poklesu u obou vékovych skupin na 41 % a 44 %. U mladych lidi od
roku 1991 systematicky klesd vyznam poslusnosti, v roce 2008 dosahla tato polozka pou-
hych 16 %. Z interpreta¢niho hlediska by tento tidaj mohl znamenat, Ze u mladych lidi klesa
respekt k autoritam.!* U star$i generace doslo k opa¢nému trendu. Preference poslu$nosti jako
vychovné metody se zvysila na 26 %. Od roku 1991 také doslo k vyraznéjSimu nartstu oce-
novani piedstavivosti jako jedné z hodnot, ktera by méla byt v détech rozvijena. V roce 2008
dosahla preference imaginace u mladé vékové kohorty 25 % a hodnota této polozky vzrostla
také u star$i generace, ktera si ovSem zarovei mysli, ze by se v détech méla péstovat Setrnost
s penézi. Obecné vzato vSak preferovanymi vychovnymi hodnotami stale zstavaji slusnost,
samostatnost, pracovitost a odpovédnost, coz jsou idealni charakteristiky pro zivot v indivi-
dualizované spolecnosti, ktery se podle Becka (2002) koncentruje hlavné okolo trhu prace
a vykonu a osobni realizace.

Fakt, Ze se generacni pohled na vychovné hodnoty zasadné nelisi, je dilezity také proto,
ze podil mladych lidi, ktefi opoustéji ,,rodicovské hnizdo* v brzkém véku, ma klesajici ten-
denci. Tento udaj byl zjistén z datového souboru EVS 1991 a 1999 (v roce 2008 nebyla tato
polozka soucasti dotazniku) otazkou Zijete se svymi rodici? Respondenti méli moznost odpo-
veédét ,,ano® nebo ,,ne”. V roce 1991 ¢inil podil respondentt ve véku 18-25 let, kteii stale zili
se svymi rodi¢i, 60 %. O osm let pozdéji vzrostl podil mladych lidi do 25 let, ktefi stale Zzili
se svymi rodi¢i, na 76 %.'* Divodt muze byt bezpodet — odkladani siatku a s tim souvise-
jici zakladdéani rodin v pozdé¢jsim veku, nedostatek bytl, vzristajici cena najmu, prolongace
etapy vzdélavani'®. Bernhard Giesen (2007) ve svém ¢lanku ,,V rizném ¢ase, v rizném rytmu
a s rozdilnou paméti* vysvétluje tento fenomén pomoci konceptu ,,hotelu Mama*®, ktery se
ovSem v mnohém podoba vyse zminénému strukturalistickému pojeti podporujici rodiny:

14 Toto zjisténi by odpovidalo Mackové studii generace adolescenti nového tisicileti (Macek 2007).
Mackiv soubor pochézel z roku 2001 a zahrnoval adolescenty ve véku 14-17 let. Tteti vina EVS
probéhla v roce 2008. To znamena, ze generace nového tisicileti zestarla mezitim o sedm let
(21-24 let), coz by odpovidalo kohorté 18-25letych, se kterou pracoval vyzkum EVS 2008.
A prave u této kohorty doslo k poklesu vyznamu poslusnosti jako vychovné hodnoty.

15 Hypotéza byla testovana y ? na hladin€ vyznamnosti o= 5 %. V roce 1991 ¢inila hodnota Cramerova
V =0,51 avroce 1999 Cramerovo V = 0,63.

16 Odkladani ,,opusténi rodi¢ovského hnizda“ neni fenomén specificky pro Ceskou republiku.
V zemich, jako je Spanélsko a Itlie, zatina Zit samostatn& mezi 21. a 25. rokem pouze okolo 20 %
mladych lidi (Furlong a Cartmel 2007). Nizky po¢et mladych lidi opoustéjicich své rodice v jiznich
zemich je ovSem v ostrém kontrastu k vysokému procentu mladych lidi ze zemi zapadni a severo-
zapadni Evropy. Napiiklad v Dansku zije samostatné 90 % zen a 73 % muzi ve véku 21-25 let.
Podobny trend, zejména u mladych zen, se objevuje také ve Finsku, Némecku a Velké Britanii. Zde
se jedna zhruba o 60 % (Furlong a Cartmel 2007). Velky podil na osamostatnéni se mladych maji
naptiklad v pfipadé Danska pfiznivé strukturalni podminky, jako je bytova politika nebo finan¢ni
prispévek statu.
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V dne$ni dobé se rodiCe snazi, aby je jejich déti pfijaly jako své nejlepsi kamarady, vyhybaji se
autoritaiskému chovani a odmitaji uznat hranice stanovené jejich détmi. A objevuji se naznaky, ze
jejich snaha je Gsp&sna. Cim dél vice dospivajicich v zapadnich spoleénostech povazuje své rodice
za nejlepsi pratele a stale bydli v rodi¢ovském domé — nikoliv z nutnosti, ale kvili pohodli a komfor-
tu. Nedbaji na zdtraziiovani subkulturnich rozdil a generacnich hranic, ale vyuzivaji vyhod ,,Hotelu
Mama“. Vysledkem je pak to, ze v protikladu k vefejnému proklamovani a vynalézani novych gene-
raci skute¢né piekazky obklopujici subkulturni generace spise zanikaji. (Giesen 2007: 76)

Giesentv koncept si zasluhuje komentat. Tim, ze na mikro-urovni, tj. na bazi kazdoden-
niho Zivota, demonstruje proménujici se mezigeneracni vztahy, zaroven do jisté miry zpo-
chybniuje jedno z tradi¢nich vnimani mainstreamu, jakoZto synonyma generace rodi¢ti, vici
které se mladi nutné hodnotové vymezuji. Je pravdou, Zze souziti s rodi¢i nemusi byt vzdy
idedlni a nutné se objevuji nazorové rozdily. Dilezité vSak je (a data z vyzkumu EVS tomu
nasvédcuji), ze pokud se vychova v rodin€ podoba spise demokratickému modelu, nemusi byt
pro mladé lidi mezigeneracni souziti kazdodennim psychologickym bojem, nybrz vyhodou.
A to nejen ekonomickou, ale také emocni.

Proména individualismu

Moderni rodina neni jedinou instituci, ktera v mladych lidech podporuje individualis-
mus. Podle Marcha a Andersenové (2006 hral ve vyvoji individualizace kli¢ovou roli vzdé-
lavaci systém. Od pocatku 18. stoleti do obdobi po druhé svétové valce dochazi v zapadnich
zemich k postupné demokratizaci vzdélani. Zakladnimi hodnotami se stavaji rovnost jedinci,
demokracie a osobni svoboda. Vzdélani a politicka participace funguji jako hlavni prostiedky
spolecenské integrace. Tato prvni podoba individualismu odkazuje ke kvalitim spolecnosti,
v niz se instituce snazi vyfesit problémy jedinc. Merch a Andersenova soudi, ze demokra-
tizace vzdélani byla klicovym divodem, pro¢ se epicentry kontra-kulturnich hnuti Sedesa-
tych let 20. stoleti staly univerzity a $ifiteli novych myslenek mladi intelektualové."” V tomto
revolu¢nim obdobi vychazi najevo, Ze politika, cirkev ¢i socialni systém ¢im dal tim vice
selhavaji v feSeni problému jednotlivet. Mladistva rebelie odrazejici nové myslenky a nové
hodnoty vtiskla individualismu novou podobu. Merch a Andersenova popisuji novy typ indi-
vidualismu, ktery se stale koncentruje okolo prav a autonomie jednotlivcd, ale jiz neodrazi
kvalitu spole¢nosti, nybrz kvalitu jedince. Individualismus se tak stava normou, povinnosti,
odpovédnosti a soucasti biografického projektu jedinct (Beck 1992; Beck a Beck-Gernsheim
2002; Bauman 2001). Ve svém duasledku to znamena, Ze zatimco v obdobi moderniho indi-
vidualismu se spole¢nost snazila fesit problémy jedinct, individualismus postmoderni doby
toto pfevraci — spolecenské problémy jsou feSeny v biografiich jednotlivet!® (Beck 1992; Beck

17 Mladez pocala vzdélani chapat nejen jako prostiedek osobniho rustu, ale také jako nastroj ziskani
spolec¢enského vlivu (status vzdélaného jedince, lepsi uplatnéni na pracovnim trhu), nezévisle na
rodinném pivodu. Beck uvadi jako ptiklad nezaméstnanost, na kterou se piestava nahlizet jako na
selhani spolec¢enského systému, ale je chapana jako selhani jedince.

18 Merch a Andersenova tuto proménu demonstruji opét na vzdélani, které jiz neslouzi pouze jako
prostiedek pro osobni rust, ale jako nutnost, jak vyhovét zvysujicim se narokiim pracovniho trhu.

67



SocIALNI sTuDIA 3/2009

a Beck-Gernsheim 2002; Bauman 2001; srovnej Merch a Andersen 2006. Bauman hovoii
v souvislosti s proménnou individualizace také o proméné zdroja, identit a zptisobli spolecen-
ské participace a integrace. Obcanska spolec¢nost se méni ve spolecnost konzumu, v niz aktiv-
niho obcana se zdjmem o politické a vefejné déni nahrazuje aktivni konzument, soustiedény
kolem svych tuzeb a prchavych prani (Bauman 2001, 2007).

Pokud se autofi individualizacni teorie nemyli, pak by politicka, ekonomicka, soci-
alni a kulturni transformace za poslednich dvacet let probihala v obdobi pozdni moderny.
Zmény v hodnotovém zebti¢ku Ceské spolecnosti by tedy mély reflektovat individualizaci
druhého typu a méli by to byt mladi lidé, zejména pak veékova kohorta 18-25 z posledni viny
(EVS 2008), u niz by tyto hodnotové zmény mély byt nejpatrnéjsi. O jaké hodnoty se jedna?
V Potiickoveé schématu vyvoje generaci v ¢eské spolecnosti dvacatého stoleti by se jednalo
o ,,generaci pravidel podle penéz* (Poticek 2002: 224), narozené od roku 1975. Podle Potticka
zacaly probihat hlavni formativni zazitky této generace od roku 1993 a trvaji az doposud.
Nabizené hodnoty ,,generace podle penéz“ jsou nasledujici: materialismus, hédonismus,
konzum, volny ¢as, penize, spiritualita a nizka politicka angazovanost. Potlicek tento model
vyvazuje zminkou o mozném hodnotovém protitlaku: vzdélani nejen jako zdroje osobniho
rustu, ale také jako odpovédného piistupu k vlastni budoucnosti a narokiim pracovniho trhu,
orientace na osobni zajmy a potieby a zdjem o poznavani novych véci, kultur a cestovani.

Ve

Demokracie a vzdélani

Podle statistickych dajti sméfuje Ceské republika k vy3si vzdélanosti. Data z ro¢enek
Ustavu pro informace ve vzdélavani zachycuji velky nariist poétu vysokoskolskych studentii
za obdobi 2002-2008.

Tabulka 2: Vyvoj poétu vysokoskolskych studenti v CR v obdobi 2002-2008 a jejich podil
ve vekové skupin€ 18-24 let.

Skolni rok Pocet VS studentii celkem Polet VS studentii 18-24 let
2002/2003 248 756 154 324
2003/2004 274 192 167 299
2004/2005 280 336 165 222
2005/2006 296 435 176 746
2006/2007 323 766 190 489
2007/2008 344 180 198 577

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani
Poznamka: Od gkolniho roku 2005/2006 uvadél UIV poéty studujicich ve fyzickych osobach,
z divodu stéle se zvy3ujiciho poétu studentd, ktefi studovali na vice VS nebo fakultach.

Z tabulky Vyvoje poétu vysokoskolskych studentii v CR v obdobi 2002-2008 je patrné,
ze vzrista nejen zajem o vzdélani, ale v kazdém skolnim roce tvofi pfiblizné dvé tretiny z cel-
kového poétu vysokoskolskych studentii mladi lidé ve veéku 18-24 let. Souvisi vzristajici
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vzdélanost se vzristajici spokojenosti s rozvojem demokratického systému? Je spokojenost
s demokratickym systémem ovlivnéna vékem? Souvisi spokojenost s konformitou? Mira spo-
kojenosti s vyvojem demokracie byla v projektu EVS zjistovana v roce 1999 a 2008. Otazka
znéla: Jste celkové velmi spokojen(a), pomérné spokojen(a), ne prilis spokojen(a), nebo viibec
ne spokojen(a) s tim, jak se u nas rozviji demokracie?

1 — Velmi spokojen(a)

2 — Pomérné spokojen(a)

3 — Ne piili§ spokojen(a)

4 — Vlibec ne spokojen(a)

Tabulka 3: Podily respondentii spokojenych s vyvojem demokracie v CR podle vékovych
skupin v letech 1999 a 2008 (EVS 1999, 2008, fadkova %).

Vékové skupiny 1999 (v %) 2008 (v %)
18-25 46 58
26-33 42 44
34-41 37 39
42-49 37 45
50-57 31 37
58-65 35 33
66+ 32 34
Celkem 698 699

Pramen: datovy soubor EVS-CR 1999 a 2008

Radkova procenta v Tabulce 3, vyjadiujici podil ,,spokojenych v jednotlivych véko-
vych kategoriich, ukazuji, ze celkové za poslednich devét let spokojenost s vyvojem demo-
kratického systému stoupla.'” Nejzieteln&jsi je nartst podilu spokojenych u nejmladsi vékové
kohorty (o 12 %). Z tabulky je také patrné, ze na spokojenost s demokracii ma vek protichidny
efekt. Cim je ¢lovék mladsi, tim je spokojengjsi. A naopak se stoupajicim vékem spokojenost
klesa. Jak velky vliv ma na miru spokojenosti s vyvojem demokracie vzdélani, bylo zjisténo
nahrazenim vékovych kategorii kategoriemi vzdélani (zakladni, vyucen, stfedoskolské a vyso-
koskolské). Ukazalo se, Ze s rostoucim vzdélanim sice roste mira spokojenosti s vyvojem
demokratického rezimu, ale vieobecné je vztah mezi vzdélanim a spokojenosti slaby?. Ana-
lyza ukazala, ze mezi ,,spokojenymi‘ nepievazuje vysokoskolsky vzdélana populace (13 %),

19 Tfidéni prvniho stupné ukazalo, ze pocet ,,velmi spokojenych® je v obou letech takika mizivy.
Protoze v roce 1999 nepiesahl podil ,,velmi spokojenych® v zadné z vé€kovych kategorii 1,5 pro-
centa a podobné tomu bylo i v roce 2008, byly odpovédi ,,Velmi spokojen® a ,,Pomérné spokojen
slouceny. Spokojenost byla zjistovana pomoci rekddovani pivodni ¢tyf-polozkové stupnice na
dichotomickou proménnou 1 — Spokojenost, 2 — Nespokojenost.

20 Hypotéza byla testovana y * na hladiné vyznamnosti a. = 5 %.
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ale vyuceni (36 %) a lidé se stfedoskolskym vzdélanim (35 %).?' S rostoucim vzdélanim
a snizujicim se vékem tedy rostou sympatie k demokracii, ale samotné vzdélani neni dostacu-
jici podminkou k jeji stabilizaci. Nartst poctu mladych lidi na vysokych skolach (a s tim sou-
visejici vyznam volného Casu) spiSe ukazuje, Ze jejich sympatie s demokratickym systémem
zavisi na tom, do jaké miry systém nabizi moznosti seberealizace, vlastniho uplatnéni a napl-
néni zivotni predstavy. Z této perspektivy diskuze o mozné propojenosti mezi spokojenosti se
systémem a vzristajici konformitou u mladych lidi nabyva smysl.

Sféry seberealizace

Ve kterych oblastech mladi lidé ve véku 18-25 let seberealizaci a naplnéni hledaji, bylo
zjistovano pomoci otazky: Prosim. reknéte, pro kazdou z ndsledujicich skutecnosti, jak jsou
ve Vasem zivoté diileZite:

Velmi dulezita Dosti dualezita Ne piilis dilezita Vubec nedulezita

V1 Price (1) ) 3) @)

V2 Rodina

V3 Pratelé a znami

V4 Volny cas

V5 Politika
V6 Nabozenstvi

Z téchto polozek byly vybrany Prdce, Prdtelé a zndmi, Volny c¢as a Politika. Udaje
v Tabulce 4 a Tabulce 5 zahrnuji pouze podily souhlasnych odpovédi k vyroku ,,velmi
dulezita“. V tabulce je mozné srovnat ¢asové a vékové rozdily. Odpovéd’ ,,Velmi dilezita™ je
svym zptisobem extrémni, ale o to vice pro ucely této malé analyzy vyznamna, protoze zachy-
cuje jen podil téch, pro které jsou jednotlivé sféry opravdu dulezité.

Prace a politika predstavuji vefejnou sféru. Tabulka 4 ukazuje, Ze podil mladych lidi,
pro které je politika hodné vyznamnou soucasti zivota, je minimalni. Zda se, Ze se zde odrazi
Baumanova koncepce tekuté modernity, kterou autor popisuje jako piechod od systému ke
spolecnosti a od politiky k politice zivota (Bauman 2001). K vyraznému poklesu vyznamu
prace doslo také u nejstarsich veékovych kohort. Prace zlstava velmi dulezitou jen u populace
v produktivnim véku. Vice nez 20% pokles podilu respondentl ve veéku 18-25 let, pro néz
je prace velmi dilezita, nemusi v§ak znamenat, ze mladi lidé zlenivéli nebo nechtéji praco-
vat. V souvislosti s nartistem poétu mladych lidi ve vysokoskolském studiu (Cesky statisticky
ufad uvadi narust poctu vysokoskolskych studentti o 50 % za obdobi 2000-2006) tento udaj
mize sveédcit o tom, Ze pro mladé lidi neni prace momentdlne velmi dilezita, jelikoz se jich
bezprostiedné netyka. V této souvislosti by pak interpretace znéla zcela opacné — jako vyraz
odpovédného pfistupu k vlastni budoucnosti a ndrokiim pracovniho trhu. Z této perspektivy
by se tedy mladi lidé skrze prodlouzeni obdobi vzdélavani nesnazili vyhnout zodpovédnosti,
ale naopak maximalizovat jednak své zivotni Sance a uplatnéni na pracovnim trhu, jednak
podpotit sviij osobni rust.

21 Podily vzdélanostnich skupin mezi respondenty spokojenymi s vyvojem demokracie se mezi jed-
notlivymi vlnami nelisily. Vysledky pochazeji ze slouc¢enych soubortt EVS 1999 a EVS 2008.
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Tabulka 4: Podil respondentti v jednotlivych vékovych skupinach, pro které je politika
a prace velmi dilezita (EVS 1991, 1999 a 2008, radkova %).

Politika Prace
1991 1999 2008 1991 1999 2008
18-25 3 3 2 47 42 23
26-33 5 3 3 43 40 50
34-41 8 3 6 60 56 57
42-49 8 8 9 63 58 60
50-57 10 4 6 71 58 54
58-65 14 10 3 69 59 37
66+ 15 15 8 68 58 34
Celkem 179 123 88 1249 1002 763

Pramen: datovy soubor EVS-CR 1991, 1999 a 2008

Poznamka: Celek tvoii soucet odpoveédi s vyrokem ,,Velmi dilezita“ ze vSech vékovych kategorii
v daném roce.

Prolongace doby vzdélavani se v zivotech mladych lidi mize projevit i jinak. Touto zmé-
nou je ptibyvani volného ¢asu, a tedy i zména postoje k jeho dilezitosti. Udaje v Tabulce 5
nasveéd¢uji tomu, ze dne$ni mladi lidé hledaji prostor pro svou seberealizaci ve volném Case
a mezi svymi prateli a znamymi. Podil respondentd ve véku 18-25 let, ktefi v soucasnosti
povazuji volny ¢as za velmi diilezitou soucast svého zivota, se od roku 1991 zvysil o 27 %.
O polovinu se také zvysil vyznam ptatel. Tento hodnotovy posun mimo jiné naznacuje, ze
spojovani individualismu s tendenci k izolaci nemusi byt opravnéné. Lidé maji stale potiebu
kontaktu. Je vSak mozné, ze kolektivni zajmy ustoupily zajmu o osobni rozvoj a dnes kolek-
tiv slouzi jako prostor k realizaci jedince. Soucasné trvale nizky vyznam politiky a snizu-
jici se vyznam prace u mladych lidi nemusi byt indikatorem nezajmu ¢i odmitani aktivné se
podilet na vefejném zivote. Zda se vsak, ze byt vidét, byt slySet, byt uznavan pro sviij postoj,
nazor a individualitu mladi lidé nefesi politickou participaci. Kapitalisticky systém dnesnim
lidem nabizi i jiné zptisoby, kde mohou velmi intenzivné vyhovovat narokim individualizace.
Vyznamné zvySeni hodnoty volného ¢asu u mladych tomu nasvéd¢uje. Ne nahodou si dnesni
mladi lid¢ ziskali piivlastek ,,konzumni mladez* ¢i ,,hédonici®. Vyznam spotieby u mladych
vSak muze byt opét interpretovan i jinak nez bezhlavé nakupovani.’? V souvislosti s indivi-

22V roce 2007 provedly agentury Incoma Research a GfK Group vyzkum Fashion Market 2007
zaméfeny na spotiebu znackového obleCeni u Ceskych spotiebitelti. Potvrdilo se, ze mezi tzv.
,lovee trend* patii zejména mladi lidé do 30 let. Vice nez 60 % z této vékové skupiny uvedlo, ze
nakupuje znackové obleceni jednou za mésic a Castéji. Za lovce trendii byli ve vyzkumu oznaceni
mladi lidé, ktefi nakupovali pfevazné podle poslednich modnich trendd, na znacce jim zalezelo
a frekvence nakupti i deklarovana utrata byla vysoka (Fashion Market Research 2007)
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dualizaci mize byt na konzumerismus nahlizeno jako na jinou formu spolecenské participace
a zpusob, jak se mladi snazi vyhovét normativnim pozadavkiim individualizované spole¢nosti.

Tabulka 5: Podil respondentti v jednotlivych vékovych skupinach, pro které je velmi
dualezity volny Cas a pratelé a znami (EVS 1991, 1999 a 2008, radkova %).

Piatelé a znami Volny ¢as
1991 1999 2008 1991 1999 2008
18-25 35 43 59 26 28 53
26-33 15 27 33 16 23 34
3441 18 21 37 22 19 33
42-49 19 19 40 21 20 42
50-57 19 19 28 24 20 29
58-65 22 30 36 21 20 32
66+ 23 27 39 23 19 24
Celkem 449 500 702 446 397 632

Pramen: datovy soubor EVS-CR 1991, 1999 a 2008
Poznamka: Celek tvoii soucet odpovédi s vyrokem ,,Velmi dtlezita* ze vSech vékovych kategorii
v daném roce.

Zplosténi mainstreamu na kulturni mainstream

Velké pribyvani volného ¢asu mimo jiné nabizi prostor pro diskuzi, pro¢ je pro soucas-
nou mainstreamovou mladez, ktera je hodnotové orientovana na individualismus, neadekvatni
vymezovat mainstream pouze jako uniformni, neautentickou komeréni kulturu v opozici
k anti-konzumni mladezi zejména na zaklad¢ kulturniho vkusu a proc je tato predstava silné
zakorenéna mezi samotnou mladezi (Pysinakova a Hohnova 2010). Pro mladez v post-moder-
nich kapitalistickych spole¢nostech piedstavuje volny ¢as ohromny potencial voleb, jak jej
travit.?® A soudasna kultura mladych je neuvéfitelné pestra. Mladi lidé se pohybuji v riiznych
vrstevnickych skupinach, které maji odlisny hudebni vkus, odlisny styl oblékani a odlisné
zajmy. Je proto téméf jisté, ze se vzdy najde néjaka referencni skupina, kterou bud’ v ramci své
kultury, ¢i v ramci kultury obecné onalepkuji jako mainstream a tim sami sebe vymezi vici
kulturnimu mainstreamu. Takovato koncepce mainstreamu a mainstreamové mladeze je dnes
proto velmi spornd. Za prvé je diskutabilni, do jaké miry je legitimni vymezovat postmoderni
subkultury od mainstreamové mladeze na zaklad¢ odmitani konzumerismu. Mnohdy je to pri-
marng spotieba (at’ jiz hudba, ¢i obleceni), skrze kterou dil¢i kultury demonstruji svoji jedinec-
nost (Thornton 1996). Za druhé, individualistické uplathovani osobni autonomie, odpor vici

23 Samozfejme, ze ne vsichni mladi lidé si mohou dovolit travit volny cas stejnym zplsobem. Penize
jsou jednim z hlavnich problémi, ktery mladi lidé fesi (PyS$nakova a Hohnova 2010). To ovsem
neznamena, ze mladi lidé pted sebou nemaji alespon teoreticky moznost volby.
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uniformité a odmitani konformismu jako hlavni normy (zejména individualistickym pfistupem
ke spotiebe) neni typické pouze pro ¢leny postmodernich subkultur, ale pro mladé lidi jako
takové. Mladi lidé sami sebe Casto vnimaji jako opozici k mainstreamu a nemusi byt nutné
gothy, punkery, skatery ¢i ¢leny freetekno subkultury. Jejich individualni pocit stait mimo
mainstream neni zaroven podminén nutnosti rebelovat proti systému. Ostatné, pro¢ rebelovat
proti systému, ktery podporuje rozvoj individuality, jedineénosti, autonomie a moznost vlastni
volby (at’ se jiz jedna o vzdélani, spotiebu ¢i trh prace). Divodem, pro¢ mladi lidé odmitaji
byt soucasti mainstreamu, je negativni vnimani samotného pojmu mainstream. Pokud mezi
mladymi pievlada nazor na hlavni proud, pak je to vnimani mainstreamu jako antiteze indivi-
duality ¢i jako stadniho chovani (Pysiakova a Hohnova 2010).

Pro mladé lidi, kterym vzdélani umoziiuje kultivovat ndzorovou nezavislost, je skoro
nutnosti vymezovat se vi¢i mainstreamu. Mladi lidé vSak pfili§ casto definuji mainstream
prili§ uzce na to, aby jejich tvrzeni ,,Stojim mimo mainstream* nebylo pfinejmensim pied-
métem diskuze. Ve skutecnosti se totiz ¢asto nevymezuji vici mainstreamu jako takovému,
ale viici mainstreamu kulturnimu, ktery ztotoziuji s masovou a popularni kulturou, komerc-
nim primyslem a hlavné¢ s konzumerismem (Pysnakova a Hohnova 2010). To neznamena,
ze sami nejsou konzumni, jelikoz dalSim specifikem traveni volného casu u mladych lidi
v post-modernich kapitalistickych spole¢nostech je pravé naopak uzké propojeni volnocaso-
vych aktivit se spotfebou (Miles 2000; Furlong a Cartmel 2007). Autofi timto odkazuji zpét
na Beckovu teorii institucionalizovaného individualismu a standardizace zptsobu kultivace
individuality. Spotfeba je jednou z vyznamnych strategii, skrze niz mladi lidé ziskavaji pocit,
ze stoji mimo stado, jsou nekonformni a individualisticti, ale zaroven je spotieba jednim ze
standardizovanych zplsobd, jak tohoto pocitu dosahnout. V sociologii mladeze se tato proble-
matika vaze k diskuzi o vlivu prodluzovani etapy vzdélavani a pfibyvani volného ¢asu u mla-
dych na jejich status, jenz se proménuje z vyrobce producer na spotiebitele consumer (Coté,
Allahar 1996). Mnozi autofi navic upozoriuji na podcenovani strategii a logiky soucasného
marketingu (Heath a Potter 2006; Earls 2007). Spotfebni trh si jiz ddvno uvédomuje, ze malo-
kdo z (mladych) lidi chce byt konformni a soucasti monolitické masy. Naopak sazi na silici
individualisticky orientované hodnoty (mladych), ktefi se nechtéji vzdat moznosti vybéru,
individualniho rozhodovani a prava byt ve skupingé ¢i obecnéji ve spole¢nosti akceptovan pro
to, kym jsou. V této souvislosti je vhodné znovu zminit myslenky Heathe a Pottera, autort
knihy The Rebell Sell: How the Counterculture Became Consumer Culture (Heath a Potter
2006), podle kterych je chybou spojovat konzumerismus s ideologii konformismu. Podle
autort systém propojeny s konzumni kulturou sam o sob¢& neptedstavuje cosi, co vyhledava
konformitu, ale opozice, a tim de facto podporuje jinou ideologii — ideologii individualismu,
jakozto nové formy spolecenské konformity.

Zaver
Obycejna, normalni, mainstreamova mladez je sama o sob¢ fascinujicim fenoménem,
o némz vi sociologie docela malo. V ¢lanku byly pfedstaveny problémy spojené s nejednot-

nosti chapani mainstreamu v samotné sociologii mladeze. Zaramovanim mainstreamu jako
souboru hodnot a norem pfijimanych vétSinou jsem se pokusila vysvétlit, pro¢ neni vhodné
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zkoumat mainstreamovou mladez oddélen¢ z kulturdlni a strukturalni perspektivy. Dotkla
jsem se také nékterych zavedenych stereotypt spojenych s mainstreamem, jako je generace
rodict, konzumerismus a nepratelsky systém, na kterych jsem demonstrovala, Ze rebelie
a nekonformita nejsou dominantnimi charakteristikami vétSiny souc¢asné mladeze. To, co
soucasnou mladez charakterizuje, je individualismus, ktery je z mnoha dtivodi tieba prestat
chépat jako protiklad k mainstreamu. Mainstreamova mladez je koncept neprobadany, ale
v zadném piipadé neni pro sociologii mladeze nezajimavy. Zda se, ze dnesni ceska mladez se
v mnohém podoba svym vrstevniklim ze zapadnich zemi. Vysledky analyz ukéazaly, ze main-
streamova mladeZ je koncept spojeny s hodnotami a normami spole¢nosti, které jsou v sou-
Casnych post-modernich spole¢nostech orientované na individualismus a mezi néz se také

vvvvv

Vv

spiSe nez jejim extrémnim podobam vénovat pozornost t€ vétS§inové, mainstreamoveé, normalni
a obycejné. Nebot tato ,,obycejnost™ je sama o sob¢ jedinecna. V tom tkvi relevance vyzkumu
mainstreamové mladeze, jejz povazuji za vysoce komplexni fenomén, jehoz zplostovani vede
k predsudkiim uvéznénym v predstavach o monolitické mase ¢i pasivni, konzumné zalozené,
hédonistické a sebestfedné generaci.
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