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ABSTRACT This article examines the relationship between household consumption and the
individualization process from an environmental perspective. It is obvious that, as aresult of their
consumption behaviour, households contribute significantly to environmental degradation. However, we
cannot explicitly answer the question whether the individualization process is the driving force behind
consumption. This article offers two perspectives on the effects of individualization. First, empirical research
shows reduced and structurally ecologically favourable consumption in a selection of environmentally
conscious households. Does such behaviour result from maintaining traditional behaviour patterns, or is it
an indication of individualization? Some contemporary publications (such as Sanne a Repke) have clearly
proven the influence of individualization on human consumption, mainly due to the growing number of
households and their increasing material wealth. Second, the article concludes with a discussion about
recent changes in Czech households.
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1. Uvod: Lidskd spofieba a jeji dopady na Zivotni prostiedi

Chceme-li se zabyvat dopady lidské ¢innosti na zivotni prostfedi, nelze opomenout také
vliv lidské spotieby. Ackoliv je na prvni pohled mnohem zfetelngjsi vztah mezi vyrobcem
a moznymi nepiiznivymi dopady jeho ¢innosti na ptirodu, je nutné piipomenout si spotiebitel-
skou stranu celého procesu. Firmy i spotiebitelé jsou soucasti soudobého ekonomického sys-
tému a pusobi ve vzajemné interakci, coZ znamena, ze jednim z faktorti ovliviiujicich chovani
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1 Text vznikl v ramci pfipravy disertacni prace, jejiz je Hana Librova skolitelkou. Stat’ je vystupem
projektu Grantové agentury CR ,Individualizace Zivotniho zptisobu v environmentalni perspekti-
veé“, ktery je evidovan pod ¢islem 403/07/0804.
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firem jsou rovnéz spotiebitelské preference. Uved’'me proto dva ptiklady z literatury ukazujici,
7e spotiebitelské chovani nelze pfi feSeni environmentalnich problémii ponechat stranou.?

Autofi v P. R. Ehrlich a J. P. Holdren vyjadiili vliv lidské ¢innosti na piirodu rovnici:

Zatez prirody = velikost populace x zatéz z vyrobnich technologii x zatéz ze spotieby.’
(1994: 310).

Dle proménnych rovnice ovliviiuje velikost dopadd lidské ¢innosti na zivotni prostiedi
nejen vyroba, ale také spotrebitelské chovani lidstva.

Provazanost mezi vyrobou a spotfebou ukazuje také autorka Inge Repke (2003), kdyz
vysvétluje dva koncepty chapani spotieby — spotieba jako spotieba zdrojii a spotieba jako spo-
tieba finalni (konecnd). Podivejme se blize na koncepci prvni, v niz je piimy dopad na zivotni
prostiedi v souvislosti se spotfebou spatfovan v dobyvani zdroji a jejich vyuzivani, neptimy
pak v nésledné vzniklych odpadech. Spotieba zdrojl a s ni spojené environmentalni problémy
jsou zavislé na ekonomice jako celku. Fungovani ekonomického systému je vsak piilis slozité
a protkané¢ mnozstvim vazeb a vztahti, autorka si proto vybrala Ctyfi zavislosti, které problém
charakterizuji. Spotieba zdrojii (resp. mozné negativni dopady na zivotni prostiedi) je zavisla
nejen na zvolené technologii vyroby, nasledném pterozdélovani a distribuci, ale vyznamné ji
také ovliviiuje velikost finalni spotieby (nasobena velikosti populace). Timto Repke ukazuje,
ze nelze oddelit vyrobu a spotiebu, ¢imz se i bézny konzument stava zodpovédnym za dopady
na zivotni prostiedi, jeZ s sebou jeho spotieba nese (Ropke 2002: 399—400).

Finalni ¢i konecnou spotrebou rozumime objem zbozi a sluzeb uzitych k uspokojovani
potreb. Celkovou konec¢nou spotiebu tvoii kone¢na spotieba vladnich instituci a soukromych
neziskovych instituci a kone¢na spotfeba domacnosti. Pficemz spotreba domdacnosti se na cel-
kové konecné spotiebé podili vice nez sedmdesati procenty (Metodické poznamky 2005).

Pridejme jeste jeden mozny divod, pro¢ stranu poptavkovou, resp. individualni spotiebu,
povazovat za dtlezitou pfi snaze o snizeni zatéze piirody — spotiebitelé svymi preferencemi
mohou prostfednictvim trhu vyvolat zménu rychleji a reagovat pruznéji nez vladni nafizeni
smétovana do vyroby (Ttebicky 2000).

Hledame-li feseni nadmérného zatéZovani zivotniho prostiedi lidskou spotiebou, mizeme
pojmenovat dvé dimenze spotieby — objem a struktura. Do struktury spotfeby se nepiimo pro-
mitaji také vyrobni technologie, diky nimz muize spottebitel volit zbozi Setrnéjsi k zivotnimu
prostredi.

2. Vyvoj a rozmér lidské spofieby

Lidska spotieba je z environmentalniho hlediska problematicka predevsim kvali svému
stalému ristu. Celosvétovy rust vydaji na spotfebu zbozi a sluzeb odrdzi srovnani udajii

2 Nékteii autofi hledaji feSeni environmentalnich problému spiSe v opatienich tykajicich se vyrobni
stranky a zaméfuji se na environmentalné Setrnéjsi technologie. Piikladem je zndma kniha autorti
Weiszickera a Lovinsovych (1996) — Faktor Ctyfi: dvojnasobny blahobyt — polovicni spotfeba pri-
rodnich zdroju.

3 Cesky pieklad viz Librové (2003: 21).
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z let 1960 a 2000.* Zatimco v roce 1960 ¢inily vydaje na spotiebu 4,8 biliont dolarti (USD),
0 40 let pozdé&ji dosahovaly jiz 20 biliont. Rist populace pfitom nabizi jen ¢aste¢né vysveét-
leni. Dlivodem je rovnéz zvysovani hmotnych naroku lidstva (Gardner, Assadourian, Sarin
2004: 5).

V celosvétovém meéfitku se tato situace odrazila také u spotfeby vybranych surovin,
vyrobku a sluzeb. Od poloviny minulého stoleti do jeho devadesatych let se zhruba zdvojna-
sobila spotfeba na osobu u médi, oceli, stavebniho diivi, energie a také naptiklad konzumace
masa. Spotfeba cementu a pocet aut piipadajici na jednoho ¢loveka se zvysil ¢tyfnasobné, pét-
krat vzrostla spotieba plasti na osobu, spotfeba hliniku na hlavu sedmkrat a letecka doprava
na jednoho obyvatele az tfiatficetkrat (Durning 1992: 29).

Uroveii spotieby se v jednotlivych zemich i v ramci nich podstatné ligi. Alan Durning
pouziva ve své knize How much is enough? déleni podle vySe piijmi a zivotniho stylu. Podle
téchto kritérii mizeme svét rozdélit na tii tfidy spotieby: chuda, stiednich pfijmt a konzu-
mentska — hlavnim kritériem pro zafazeni do pfislusné tfidy je ro¢ni piijem (Durning 1992:
26-36).

Durning upozoriiuje, ze pro zivotni prostiedi mohou byt nebezpecim oba poly spotieby.
Konzumentska tfida se vykazuje vysokym objemem spotieby jejich Clentl, coz s sebou nese
rovnéz vysoké zatizeni pfirody.’ Rizikem pro ptirodu miize byt podle Durninga vSak také
chuda spotiebitelska tfida i pres sviij velmi nizky objem spotieby, nebot’ pfilisna chudoba,
v podobé boje o pteziti, mnohdy nedava prostor pro ohledy na piirodu (1992).

Hrozbou pro Zivotni prostiedi je rovnéz zvySujici se pocet ¢lenit konzumentské tiidy.
V roce 1992 do ni patiilo 1,1 miliardy obyvatel (Durning 1992: 27), o deset let pozdé&ji pak
vice nez 1,7 miliardy, pfi¢emz téméft polovinu jiz tvoii obyvatelé rozvojovych zemi (Gardner,
Assadourian, Sarin 2004: 7).

Dosavadni trendy spotieby v zemich OECD pfiblizuje zprava ,,Cesta k udrzitelné spo-
tiebé domacnosti“ ¢ (2003). Hodnoti uplynuly vyvoj a pfedpovida budouci trendy spotieby
domacnosti v péti oblastech: energie, doprava, odpady, voda a jidlo. Naptiklad spotieba ener-
gie kopiruje prudky nartst z obdobi mezi lety 1973—1998 (0 36 %) a do roku 2020 se ocekava
navyseni o dalSich 35 %. Pocet aut v zemich OECD dosahuje 550 miliont, z toho je 75 %
osobnich, pficemz do zminéného roku se pocita s ristem jejich poctu zhruba o tfetinu a letecka
doprava se ma podle predpovédi ztrojnasobit. Zprava timto ukazuje dosavadni rist v jednot-
livych oblastech, ve vétsing€ z nich predpovida dalsi zvySovani.

Ani Ceska republika neni v objemu spotieby svych obyvatel vyjimeénd — spotiebni
vydaje domacnosti taktéz vykazuji rostouci trend.

4 V cenach roku 1995.

5 Ve shod¢ rovnéz s rovnici Ehlicha a Holdrena.

6 Zminéna zprava obsahuje apely na snizeni dopadd spotieby na Zivotni prostfedi, zde je pouzita
pouze jeji analyticka ¢ast jako zdroj statistickych dat.
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Tabulka 1: Vyvoj vydaji domacnosti na spotfebu v CR v letech 1996-2006 (v mld. K&,
v cenach roku 2000)

Nazev 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006
CELKEM 1075[1099(1090 (1 120] 1135|1161 ] 1187 [1258] 1294 | 1324 | 1395
E;’It)r;‘émy’ nealko |6 1 1181.5(190.0 | 211.1 | 2153 |222.0{ 220.1 [223.2] 222.7 | 2282 | 230.1
Alkoholické

L X 108,21 99,3 | 97,6 |101,4| 97,4 | 93,4 | 96,3 | 99,4 | 97,3 | 101,8 | 100,9
napoje, tabak

Odivani a obuv 57,6 | 62,9 | 61,1 | 629 | 66,4 | 69,6 | 73,2 | 78,1 | 82,5 | 86,7 | 91,8
Najemné 145,1|140,4 [ 133,0|133,9| 139,2 | 138,8| 138,3 | 145,3 | 151,3 | 157,3 | 162,9
Bydleni, voda,
energie, paliva
Bytové vybaveni,

122,5(115,8|114,6 | 108,1 | 107,8 | 102,4 | 108,0 | 113,5| 115,1 | 113,2 | 119,0

zatizeni 71,8 | 71,9 | 70,4 | 69,1 | 70,9 | 69,8 | 70,7 | 76,9 | 79,2 | 84,2 | 96,7
domacnosti

Zdravi 72 | 85 | 99 | 11,6 | 13,7 | 16,2 | 158 | 16,4 | 19,3 | 18,7 | 22,0
Doprava 118,6121,8 | 118,7 {117,9| 119,9 | 122,0| 122,3 | 137,3 | 151,6 | 161,1 | 172,9
Posty

. 81 | 10,7 | 140 | 17,9 | 23,9 | 35,3 | 448 | 56,3 | 55,1 | 56,3 | 64,5
a telekomunikace

Rekreace, kultura
a sport

Vzdélani 44 | 50 | 47 | 47 5,3 4,7 6,2 6,0 8,5 9,2 8,6
Stravovaci,
ubytovaci sluzby
Ostatni zbozi

a sluzby

149,3 | 148,4 [ 137,0 | 131,6 | 129,2 | 133,5| 136,7 [ 147,8| 153,6 | 157,4 | 164,1

56,4 | 57,9 | 52,9 | 52,5 | 56,6 | 60,2 | 60,8 | 59,1 | 61,3 | 56,8 | 56,7

75,71 90,1 | 93,6 | 99,4 | 89,2 | 93,5 | 95,4 [102,7| 101,3 | 99,8 | 114,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad — Ro¢ni narodni uéty

Tabulka 1 pfiblizuje nejen objem, ale rovnéz strukturu spotieby ceskych domacnosti.
Celkova vydani na spotiebu rostla nepfetrzité od roku 1999. Pomérné stabilni rdst vyka-
zuji vydaje na potraviny, pouze v roce 2004 mirné poklesla (pfi sou¢asném rustu celkovych
vydani se vsak jejich podil zmensuje, coz vyjadiuje rostouci zivotni Groven). To stejné Ize fici
o vydajich na odivani a obuv, kde doslo k markantnimu nartstu od pocateéniho roku 1996.
Z hlediska Zivotniho prostiedi jsou rovnéz vyznamné rostouci vydaje na dopravu a pomalu
znovu rostouci vydaje na bydleni — tedy spotieba energii a vody. Snad nejviditelngjsi je rast
u kategorii zdravi a posty a telekomunikace, na néz vydavaly domécnosti stale vétsi finanéni
Castky. Také na rekreaci a kulturu vydavaji domacnosti stale vyssi ¢astky. Kupodivu stabilné
se chovaji vydaje na stravovaci a ubytovaci sluzby, coz znamena, ze nedochazi k piesunu stra-
vovani z domacnosti do restauracnich a jinych zatizeni.”

7 Domaci stravovani je nahlizeno z environmentalniho thlu pohledu jako pozitivni zalezitost.
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Data ukazuji, ze nase spotieba v Case nartsta. Za predpokladu, Ze nejnovejsi inovativni
(environmentalné Setrnéjsi) technologie nejsou schopny vyvazit jeji nartist, znamena rist spo-
tieby vyssi zatéz pro zivotni prostredi.

Exaktni tdaje o konkrétnich dopadech lidské spotieby na zivotni prostiedi je velmi
obtizné ziskat. Environmentalni ekonomie hleda zptsoby, jak tyto dopady zméfit. Jednim
z nejznaméjsich konceptl je ekologicka stopa, ktera spoéiva v prepoétu spotiebovanych zdroja
a vyprodukovanych odpadi na jednotku plochy — tzv. globalni hektar. Vratime-li se ke spo-
ttebé Ceskych domacnosti, zjistime, ze jeji dopady piekracuji hranice statu. Vypocty z roku
2002 uvadéji, ze k dispozici jsme méli 2,7 globalnich hektart (gha) na osobu, ekologicka stopa
na ob&ana CR viak ¢inila 4,9 gha. Jeji rozmér presahl primérnou stopu zemi Evropské unie
a Svycarska, ktera ¢inila 4,7 gha (Ceskd stopa 2005).

3. Spotieba domdcnosti a proces individualizace

Pro potieby této stati chapejme individualizaci jako proces znamenajici uvolnéni tradic-
nich spolecenskych vazeb a roli (at’ uz spojenych s tradi¢nim postavenim muze a zeny, spo-
lecenskych tfid ¢i nabozenstvim), v diisledku ¢ehoZ roste osobni svoboda jedince, ktery sam
vybira z nepfeberného mnozstvi voleb. Jedna se o zménu socialnich instituci a vztahu indivi-
dua a spoleénosti (Beck 2004: 202).

Na otazku, jaky vliv miize mit individualizace na devastaci zivotniho prostredi v dusledku
vlivu na lidskou spotiebu, nedostaneme jednoznac¢nou odpoveéd’. V zité praxi mizeme zazna-
menat nejen nabizejici se negativni dopad individualizace, tzn. rostouci spotiebu v dusledku
tohoto procesu, ale ukdzeme si, ze i individualizovany jedinec muze zvolit cestu environmen-
taln¢ Setrnéjsi spotieby.

Z naseho pohledu je zajimavé Simmelovo (1999) rozliSovani individuality ¢i individuali-
zace kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni individualizace v podstaté neznamena skutecny
rust svobod jedince. Nova situace neni vysledkem snahy jednotlivce, ten je v tomto pojeti
spiSe tazen dénim ve spolecnosti. Pocitovana zména je proto vysledkem nového spolecen-
ského uspotfadani a prosazeni svobodné ville zustava pro jedince velmi obtizné. Simmeltv
koncept kvantitativni individualizace je ve své podstaté shodny s nazorem autorti nahlizejicich
tento proces jako pouhé nahrazeni zminénych tradi¢nich vazeb vazbami novymi, které nadale
jedince spoutavaji (napt. T. W. Adorno, M. Horkheimer ¢i ¢esky J. Keller). K prosazeni svo-
bodné vile dle téchto autorti ve skutecnosti nedochazi.

Podivame-li se na kvantitativni individualizaci z environmentalni perspektivy, bude jedi-
nec kopirovat trendy dne$ni konzumni spolecnosti a jeho spotieba v disledku pisobeni pro-
cesu individualizace poroste.

Jako jednu z hybnych sil riistu spotieby, které jedinec neovlivni svou viili, nahlizi indivi-
dualizaci také soucasni autofi Christer Sanne a Inge Ropke, ktefi jako jedni z mala davaji do
souvislosti individualizaci a spotfebu. Podle téchto autordi dnesni ekonomicky vyspélé zeme
vychazeji z historickych podminek tradi¢nich farmarskych spolecenstvi, stisnéného zivotniho
prostoru a tésnych socialnich pout a vazeb. Vzhledem k nastinéné minulosti kompenzuji lidé
se vstupem do industrialni éry predesly stav vyssi spotiebou. Povoleni spolecenskych pout
umoziuje jedinci vytvofit si domacnost podle svych piedstav. Disledkem je rostouci pocet
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domdcnosti a vyssi naroky na materialni vybavenost domdcnosti. Mladi lidé opoustéji diive
své rodice a vicegeneracni domacnosti se stavaji minulosti. K ristu po¢tu domacnosti pfispiva
také vyssi pocet rozvodi.

Sanne ukazuje na vysledky vyzkumu spotieby domacnosti jednoélenné ve srovnani
s domacnosti dvouclennou, kde jedna osoba dvouclenné doméacnosti dosahuje pouze 2/3 spo-
treby domacnosti jednotlivce. Negativni dopady procesu individualizace na Zivotni prostredi
lze proto v souladu s argumenty zminénych autord spatfovat v rostoucim poctu domacnosti
a snizujicim se poctu jejich ¢lenu (Sanne 2002: 277).8 Takto argumentovanému, z hlediska
zivotniho prostfedi negativnimu, pusobeni procesu individualizace se budeme blize zabyvat
v oddile 5 tohoto ¢lanku, kde se budeme vénovat ¢eskym domacnostem, piedev§im domac-
nostem jednotlivce, vyvojem jejich poctd a porovnani velikosti jejich spotieby se spotiebou
dvouclenné domacnosti.

Pokles poctu osob v domacnosti, resp. rostouci pocet domacnosti vSak vysvétluje rostouci
spotiebu pouze castecné. Individualizace je totiz patrna rovnéz uvniti domacnosti, kdy kazdy
¢len si ¢ini naroky na své soukromi. Zvysuje se zivotni prostor (obyvana plocha), pocet auto-
mobill vlastnénych ¢leny domacnosti, vybaveni pro volny ¢as i technické vybaveni domac-
nosti (Sanne 2002: 277).° Individualizace se tak projevuje rostouci mezilidskou nezavislosti
za doprovodu rostouci spotieby (Repke 2002: 410-411).

Repke kromé tohoto pfimého vlivu individualizace na spotfebu pfidava jesté ptisobeni
nepiimé. Zatimco diive mél jedinec svou identitu pfeduréenou tradi¢nimi spolecenskymi vaz-
bami, v dob¢ vyvazani se z tradi¢nich pout si ji jedinec vytvari sam. Individualita se nestava
pouze moznym piinosem, ale muze byt také problémem — problémem vytvareni vlastni iden-
tity. Rovnéz Zygmunt Bauman vidi individualizaci jako bfemeno. Skute¢nost neni takova,
ze jedinec si svou identitu vytvaret maze, ale pfimo musi. Na ¢lovéka tak dopada tiha odpo-
védnosti za tvorbu vlastniho Ja (2002: 58-59). K budovani identity dochézi prostiednictvim
hmotnych véci, ¢imz se spotieba stava vynucenou (Repke 2002: 410).

Pii snaze zkoumat dopady procesu individualizace na lidskou spotiebu a tim na zivotni
prostfedi, je mozné zaznamenat i vychodiska pro jeho opacné (z environmentalniho thlu
pohledu pozitivni) ptisobeni. Nad¢ji mize byt individualita ¢i individualizace kvalitativni, kde
se promita snaha jedince jit svou vlastni cestou nezavisle na spole¢nosti. Ta skyta moznost
osvobozeni jedince od soucasné spolecnosti a moznost distancovani se od celospolec¢enskych
trendl — v souladu se zaméfenim tohoto ptispévku moznost nekopirovat dnes prevazujici trend
rostouci spotieby.!® Za projev kvalitativni individualizace miizeme povazovat dobrovolnou
¢i zamérnou skromnost v chovani nékterych rodin (doméacnosti), jejimuz zkoumani se u nas
vénuje predevsim Hana Librova ve svych knihach Pestri a zeleni (1994) a Viazni a vahavi

8 Spotiebitelska naro¢nost se tyka nejen materialniho vybaveni domacnosti, které slouzi mensimu
poctu osob, ale rovnéz nakupu zbozi kratkodobé spotieby — blize viz oddil 5.

9 Jiz neni zvlastnosti, Ze televize ¢i stereo souprava je ve vice mistnostech v domé nebo ze témét
kazdy ¢len doméacnosti vlastni pocitac.

10 Kvalitativni individualizace skyta moznost realizovat svou svobodnou vili v podobé¢ nizsi spotieby
ve srovnani s celospolecenskym trendem (dané spolecnosti), kvalitativni individualizaci vSak nelze
ztotoznit s dobrovolnym snizovanim spotieby.
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(2003). Jak se snaha domacnosti spotiebovavat environmentalné Setrn¢ promitne v ¢iselném
vyjadreni jejich spotieby, se podivame v nasledujicim oddile. Zkusime také odpovédét na
otazku, zda muize byt spotieba Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi vysledkem individualizace,
nebo je spotfeba environmentalné uvédomélych domacnosti diisledkem udrzovani tradi¢nich
vazeb.

Nasledujici text v oddilech 4 a 5 se snazi ukazat oba mozné pohledy na puisobeni pro-
cesu individualizace na lidskou spotiebu a jeji dopady na Zivotni prostiedi. Zvolené potadi
nevypovida o dilezitosti ¢i celospolecenské vyznamnosti téchto dopadi. Jak je z obou oddila
patrné, environmentalné uvédoméla spotieba je pouze okrajovym jevem ve spole¢nosti a na-
rust domacnosti jednotlived a zkoumani dopadu jejich spotieby na piirodu je nahlizeno v celo-
spole¢enském méftitku CR. Pofadi uvedeni obou vyzkumil v textu je vysledkem chronologie
jejich vzniku a metodologie pouzitd v oddile 4 je soucasné vychodiskem pro zkoumdni domac-
nosti jednotlivet v oddile 5.

4. Environmentdlné uvédomély zpUsob spofieby (empiricky vyzkum)

V oddilech 1 a 2 jsme si ukazali, ze domacnosti (spotfebitel¢) se na zatézi prirody
vyznamné podili svou spotiebou, ktera v ¢ase vykazuje rostouci trend. Je mozné vymanit se
z tohoto trendu dnesni spolecnosti a jit svou vlastni cestou (environmentaln¢) Setrnéjsi spo-
tieby? Nasledujici vyzkum se zamétuje na domacnosti, které se od tohoto trendu lisi a snazi se
o environmentaln¢ Setrné spotiebitelské chovani, a porovnava z environmentalni perspektivy
strukturu a objem jejich spotieby s praimérnou domécnosti CR."

Pro reprezentaci environmentadlné uvédomélé domdcnosti bylo zvoleno pét domacnosti'?
na zéklad¢é vybérové metody, kterd byva v sociologickém vyzkumu oznacovana jako typo-
logicky vybér.!? Kritériem vybéru byl znaény stupefi environmentalniho uvédoméni. Jednalo
se o rodiny zapojené do environmentalniho hnuti ¢i ekologického poradenstvi (napt. Hnuti

11 Vyzkum v plném rozsahu je soucasti diplomové prace ,,Spotieba domacnosti z environmentalni
perspektivy (Tamova 2008).

12 Jak jiz bylo feceno, environmentalné Setrné domacnosti nejsou prevazujicim jevem ve spole¢nosti
a rozsah odpovida naro¢nosti zpracovani dat mimo CSU a prostiedkim vyzkumu. Provézt §irsi
vyzkum, jehoz vzorek by spliioval podminky statistickych vybéri, by bylo velmi obtizné. Na prvni
nesnaze bychom narazili pravdépodobné jiz pii ziskdvani dostate¢ného poctu environmentalné
uvédomélych spotiebitell, nebot jejich piimé oslovovani a pouziti metody snéhové koule by pfi
tak Sirokém vzorku bylo nesmirné ¢asové naro¢né. Rovnéz zajistit peclivé vedeni Deniku domac-
nosti po dobu jednoho roku s sebou pii tak velkém vzorku nese spoustu problémi (coz je potvrzeno
rovnéz CSU, které provadi Setfeni v ramci statistiky rodinnych téti) a bylo by také finanéné néroc-
né. Témét neptedstavitelné je nasledné zpracovani dat bez pouziti Sir§iho statistického aparatu,
jimz disponuje CSU. Pro uskute¢néni takového vyzkumu povazuji za nutné zastitu CSU a zajis-
téni dostatecnych finanénich zdroju. Ziskali bychom tak statisticky reprezentativni vzorek, avsak
ztratili bychom v takovémto mnoZzstvi moznost sledovat odlisnosti v pfistupech environmentalné
Setrnych spotfebiteltl, které nam nabizeji uskute¢néné ptipadové studie péti rodin.

13 Tento typ vybéru nema reprezentativni charakter. Zkoumané piipady se vyznacuji pfitomnosti
vyhranénych vlastnosti. Pocet jednotek odpovida krajnim poloham normalniho Gaussova roz-
lozeni — je velmi nizky.
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Dubha, ekologicky institut Veronica, dalii instituce ochrany piirody, napt. Cesky svaz ochranci
pfirody). Vybrany byly domdacnosti, v nichz byli takto pfimo nebo nepfimo zapojeni oba
manzelé. Dal§im kritériem, které zarucovalo relativné ustaleny zivotni zpiisob, byla pfitom-
nost déti v roding."

Ocekavanym piedpokladem u takto vybranych domacnosti byla vzhledem k jejich
hodnotové orientaci snaha spotiebovavat environmentalné Setrné — zamérné skromné.'
Environmentalné uvédomély spotiebitel preferuje vyrobky s nizsi zatézi na zivotni prostiedi,
pripadné je ochoten se Casti své spotieby vzdat z diivodi jejich negativnich vlivli na zivotni
prostredi.

Abychom zjistili, zda se sledované domacnosti vymykaji celospolecenskym spotiebi-
telskym trendiim, bylo potieba zaradit dalsi typ domdcnosti pro srovnani. Tou je priumerna
(béznd) domdcnost,'® reprezentovana vysledky Setfeni Ceského statistického tradu (dale CSU)
— statistiky rodinnych uétia (CSU 2003).

Vybér domacnosti a sbér informaci byl proveden v letech 2001 a 2002."7 Primarnimi daty
pro vyzkum byly Deniky domdcnosti."® Clenové zkoumanych doméacnosti po dobu jednoho
roku vedli pe¢livou evidenci veskerych piijmi a vydani v ramei vlastni domacnosti.' Sebrana
data byla zpracovana v souladu s metodikou CSU a nasledné vyhodnocena.?’

Komparativni analyza spotfeby obou skupin domacnosti (vychazejici z dat roku 2002)
byla dale doplnéna navstévami environmentalné¢ uvédomélych domacnosti a osobnimi roz-
hovory s jejich ¢leny (2008). Kromé samotné spotieby, o které bude dale podrobnéji pojed-
nano, byly sledovany rovnéz prijmy jednotlivych domacnosti a srovnavany s ptijmy praimérné
domacnosti, nebot’ jejich vyse je jednim z urcujicich faktord velikosti spotfeby (Soukupova
a kol. 2003: 48).*!

14 Dvé¢ z vybranych domacnosti byly objektem vyzkumu Hany Librové, ktery je popsan v knizni
monografii ,,Pestii a zeleni* (1994). Uz v tomto vyzkumu §lo o rodiny vyznacujici se vysokym
stupném environmentalniho uvédoméni.

15 Hana Librova odliSuje skromnost dobrovolnou a zdmérnou. Navrhuje: ,,0 zdmérmné skromnosti
hovotit v ptipadech, kdy lidé cilevédomé méni vzorce a objem své spotieby z environmentalnich
motivi, z ohledl na stav a vyvoj piirody. Dobrovolnou skromnost chapejme tak, Ze neni cilend, ma
druhotnou povahu; nezamyslené vyplyva z orientace ¢lovéka k jinym nez spotfebnim hodnotam.*
(Librova 2003: 28)

16V dal$im textu téZ oznaCovana jako ,,bézna domacnost®, ,pramér, ,bézny spotiebitel”, ,,bézna
spotieba®.

17 Zde patii mé podékovani pani Vand¢ Patockové, jez tuto ¢ast vyzkumu realizovala.

18 Jako vzor pro Denik domacnosti byl pouzit material CSU uréeny pro statisticka zjistovani a nasled-
né zpracovani dat pro ucely statistiky rodinnych G¢tu.

19 Denik domacnosti zachycuje veskeré nakupy vsech ¢lent rodiny, jejich ptesny popis v podrobném
¢lenéni (napf. u potravin je rozliSovano nékolik druhl peciva atd.), vydani jsou uvadéna v koru-
nach, doplnéna o tdaje v mérnych jednotkach. .

20V letech 2007 a 2008.

21 Sledovany byly Cisté pfijmy domacnosti, tzn. piijmy ocisténé od dan¢ z piijmu a pfispévky na
socialni a zdravotni pojisténi. Do Cistych pfijml nejsou zapocitavany pijcky, uvery a prijaté uspory
(CSU 2003: 2).
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Kazd4d domdacnost je popsana zvlast — vyzkum je tvofen péti piipadovymi studiemi,
u nichz jsou na zavér hledany spole¢né rysy v odlisnostech struktury a velikosti spotieby
vzhledem k bézné domacnosti.

4.1 Sledované polozky

Kazdy vyrobek ¢i sluzba s sebou nese uréitou zatéz pro zivotni prostiedi, presto se z hle-
diska moznych dopadi na Zivotni prostiedi lisi. Pro komparativni analyzu spotieby obou typi
domacnosti byly vybrany z dostupnych dat (dle statistiky rodinnych G¢tt) polozky, u nichz
je mozna environmentalni interpretace. Zhodnotit ptisobeni spotieby vybranych komodit bylo
mnohdy komplikované a vyzadovalo studium mnoha zdroju. Pro stru¢nost a prehlednost textu
jsou objasnéni vybéru a moznéd environmentalni skali vybranych polozek uvedena formou
poznamek pod ¢arou.?

Spotreba psenicné mouky byla vybrana jako indikator domadci pfipravy jidla, ktera je
z pohledu zivotniho prostiedi nahlizena kladné.? Spotieba masa byla sledovana ze dvou
duvodt. Kvili vyssim negativnim ekologickym dopadiim v porovnani s rostlinnou stravou®
a také z divodu etickych.?® Rovnéz spotieba morskych ryb s sebou nese mozna environmen-
talni rizika — vyzkumy poukazuji na kolabujici oceanské populace nékterych druhi v disledku
nadmérného lovu a poskozovani ptirozeného moiského biotopu.’® Citrusy a bandny, jako
zastupci jizniho ovoce, jsou piikladem zbozi, u né¢hoz nelze vyloucit zvysenou zatéz piirody
plynouci z dopravy. Konzumace bananti ma kromé dopravy jesté dalsi negativni socioekono-

22 Argumentace uvedena v poznamkach pod ¢arou je mnohdy vzhledem k rozsahu textu zjednoduse-
na a je zde uvedena pouze pro ¢tenafovu piedstavu, pro¢ byly jednotlivé polozky vybrany. Rozsah
a zamg&feni stati nedovoluje vybér kazdé z vybranych polozek podlozit konkrétnimi ¢isly, samotny
vyzkum vsak tato Cisla obsahuje. I pies dlislednou argumentaci vybéru obsazenou v plném rozsahu
ve vyzkumu bylo nutno akceptovat jista zjednoduseni. Ani jednu z polozek nelze nazirat jako Cisté
environmentalné pfiznivou ¢i nepfiznivou. Vybér polozek nema hodnotici charakter, upozorfiuje
pouze na zbozi ¢i sluzby, u nichz je na zakladé¢ predlozenych argumentt predpoklad, Ze jejich spo-
titeba v porovnani s jinymi statky znamena vyssi (resp. niz$i) miru environmentalni zatéze.

23 Dnes se pii konzumaci potravin vytraci vztah mezi jidlem a jeho ziskavanim, jidlem a ptdou,
jidlem a pfirodou. Domaci pfiprava pokrmu je jednim z krokd, jak posilit jmenované vztahy
(Berry 1991).

24 Strava obsahujici maso je energeticky naro¢néjsi nez strava rostlinna (Durning 1992: 68). Dobytek
se rovnéz vyznamné podili na produkci metanu a piispiva ke sklenikovému efektu (Halweil, Nie-
renberg 2004: 74).

25 Velkochovy, odkud pochazi vétsina ceské produkce masa, nelze oznacit principialné jako neetické
ve smyslu zachazeni se zvifaty. Je zde vSak potencidlni riziko (jez je prokazatelné pouze v kon-
krétnich piikladech), Ze nejsou respektovany zakladni etologické potieby zvifat, nebot’ soucasna
legislativa to nevyzaduje (Sarapatka, Urban 2005: 29-31).

26 Na mnohych mistech dosahl rybolov takovych rozmért, ze nemtize dochédzet k doplnéni pomoci
prirozené reprodukce. Moderni techniky rybolovu se podili na devastaci pfirozeného biotopu,
predevsim moiského dna, jez je unikatnim ekosystémem, pro zivot ryb nesmirné dilezitym (tfeni
a dospivani) (Ceskd stopa 2005: 28-30).
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mické a environmentalni dopady.?”’ U spotieby nealkoholickych napojii jsou z environmental-
niho hlediska problematické jejich obaly.?

Pokud byla moznost sledovat zminéné komodity v naturalnich jednotkach, byla jim dana
prednost, nebot’ nabizeji lepsi srovnani.” Sledovan byl také nakup biopotravin, nebot’ vyka-
zuji nizsi miru negativnich vlivi zemédélské vyroby na ptirodu oproti konvenénim potravi-
nam,*® nakup potravin ze dvora, coz eliminuje predevsim dopady zptisobené prepravou zbozi*!
a vyuzivani sluzeb verejného stravovdni.** Bylo rovnéz vy¢isleno, jaky podil nakupii potravin
vybranych domacnosti se uskute¢iiuje v supermarketech.’

Vybrany byly také zbozi a sluzby nepotravinaiského charakteru. U odévii narazime na
mozné negativni environmentalni vlivy ve vSech fazich vyroby — péstovani surovin, barveni,
Siti a distribuce.** Spotiebitel ma moznost ¢aste¢né eliminovat tyto vlivy vyrobou viastnich
odeévit® &i ndkupem v second handech. Z hlediska $etieni zdroji byla sledovana spotieba vody
a energil. Urcitd environmentalni rizika s sebou nese také pouzivani cisticich prostredkii a kos-
metického zbozi. 3

27 Banany jsou v mnoha piipadech péstovany jako monokulturni plodina, coz vyzaduje zvysSené
davky hnojiv a pesticidi, které jsou potencidlnimi znecistovateli vody a pudy. Dusledkem zvy-
Sovani obd¢lavané pudy pro potieby bananovych plantazi na ukor lest jsou eroze a Casté zaplavy.
Nevyhovujici jsou rovnéz pracovni podminky na plantazich a neimérné nizké vydélky pracujicich
(Chambron nedatovano).

28 Mohou jimi byt PET lahve, neustédle nabyvajici na objemu (McRandle 2004: 87), obtizné recyklo-
vatelné viceslozkové napojové kartony ¢i hlinikové plechovky. Zatéz ptirody je v souvislosti
s napoji nemala také diky dopravé (Facts and figures nedatovano).

29 PenéZni vydani environmentalné uvédomélého spotiebitele totiz mohou byt vyssi nez u spotiebite-
le bézného, i kdyz vyjadfeni v naturalnich jednotkach poskytne vysledek opacny, nebot’ zalezi na
preferenci spotiebitele, da-li pfednost mensimu mnozstvi zbozi drazsiho — kvalitnéjsiho, ¢i vétsimu
objemu za niz§i cenu.

30 Dodrzovani pravidel zavaznych pro ekologické zemédelstvi znamena Setrnéjsi hospodateni v kraji-
né, snizeni mnozstvi pouzivanych chemickych latek i Setrné zachazeni s chovnymi zvitaty. Zasady
musi byt dodrzovany také pii zpracovavani bioproduktii (Urban, Sarapatka 2003: 18-23).

31 Nakup u mistniho producenta rovnéz posiluje mistni ekonomiku a komunitu (Norberg-Hodge
nedatovano).

32 Vyuzivani sluzeb vefejného stravovani je ve vyzkumu nahlizeno jako protiklad domaci pfipravy
jidel.

33 Z environmentalniho uhlu pohledu se jevi jako problematické tzv. ,,stavby na zelené louce®, kde
dochazi k zaboru volné krajiny. Umisténi prodejen mimo centra mést vyvolava zvyseni automo-
bilové dopravy. Argumenty pochazi z dosavadnich ¢eskych zkusenosti i zahrani¢nich vyzkumu
(Vanék 2001).

34 Hlavni plodinou odévniho primyslu je bavina — péstovana piedevsim v rozvojovych zemich, kde
environmentalni legislativa stale umoznuje pouzivani jinde jiz zakazanych Skodlivych latek. Jedna
se predev§im o pesticidy vyznamné znecistujici zdroje vody a také latky pouzivané k barveni tka-
niny. Vyroba odévli ma spiSe negativni socidlni dopad, nebot’ byla mnohde prokézana détska prace
a nevyhovujici podminky zaméstnancii (Pennybacker 2004).

35 To se odrazi v polozkach odévni materialy a textilni galanterie.

36 VySe jmenované zbozi spojuje environmentalni riziko v podobé chemického slozeni s naslednym
znecisténim vody a eticky nepfijatelného testovani pfipravkt na zvifatech.
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Pozornost byla vénovana rovnéz spotiebé neprochazejici penézni ekonomikou. Ve statis-
tice rodinnych G¢td je zaznamenana v ramci naturdlnich vydan®’ a izce souvisi se samozaso-
bitelstvim, coz je z hlediska environmentalni perspektivy velmi zajimavou oblasti spotieby.

4.2 Spolecné rysy zkoumanych environmentdiné uvédomélych domdcnosti

Vyzkum potvrdil u vybranych uvédomélych domacnosti ochotu méné spotfebovavat,
at’ je to hodnoceno z pohledu absolutnich objemt penéznich vydani na spotiebu, ¢i jeste 1épe
procentnim podilem spotiebnich vydaji z Cistych pfijmd. Skromnost a materialni nenaroc-
nost je pro n¢ charakteristicka, da se fici, ze objem jejich spotieby je ve srovnani s primérnou
domacnosti nizsi.

Z hlediska vlivu pfijmt na spotfebu domdcnosti je zajimavé sledovat nakup biopotra-
vin. U sledovanych domécnosti vyznacujicich se spise niz§imi piijmy je nadprimérny nakup
biopotravin otazkou priorit spise neZ penéz.*®

Zajimavé vysledky je mozné ziskat také ze struktury jejich spotfeby. Ackoliv kazda
domacnost realizovala své snahy o skromnou spotiebu osobitym zptisobem, lze nalézt urcité
spole¢né rysy.* Jejich vztah k jidlu se od béZné domacnosti v mnohém odlisuje, viditelny
sklon k vegetarianstvi neni piekvapenim. Nékteré detaily naznacuji, ze hospodateni ve zkou-
manych domacnostech nema tradi¢ni ¢eskou povahu. Podprimérné vydaje za vefejné stravo-
vani sice ukazaly, Ze jidlo se ptipravuje pifevazné doma, ale nizka spotfeba pseniéné mouky
a nezajem péstovat vlastni brambory u sledovanych domacnosti poukazuji, ze bézny spotiebi-
tel je pravdépodobné v téchto aspektech tradiénéjsi*® nez zkoumané domacnosti. Zaznamenan
byl rovnéz velky diraz na zdravou vyzivu, coz se v mnohém s tradi¢ni ¢eskou kuchyni
vylucuje.

Vyzkum ukézal fadu dalSich jednotlivosti, které poukazuji, Ze environmentalné uvédo-
m¢éli nerealizuji svou Setrnou spotiebu pouhym navratem k tradicim, jak si mnohdy ptedsta-
vujeme.* Tradice bezpochyby roli hraji, ozna¢me je ale spiSe za inspiraci ¢i vychozi bod.
Naznaduje ndm to predeviim zplisob bydleni. Ziji venkovskym zptisobem Zivota, obyvaji
staré domy, vafi na kamnech, nesplachuji pitnou vodou, k rekonstrukci byva pouzivano tra-
di¢nich (az zapomenutych) technik a materiala atd. Na druhou stranu vyuzivaji poznatka védy

37 Z pohledu zivotniho zptisobu zkoumanych domacnosti je dulezita predevsim existence vlastniho
hospodafstvi a také nepenézni vyménny obchod napt. mezi sousedy ¢i piibuznymi. Stejné jako
u nakupu ze dvora se zde minimalizuji dopady zptisobené dopravou a prebyte¢nymi obaly.

33 Biopotraviny byvaji nékterymi spotiebiteli nahlizeny jako ,,velmi drahé®, coz je pro mnohé dtvo-
dem je nekupovat. Ptistoupime-li na tuto argumentaci, nakupovali by na$i environmentalné Setrni
biopotraviny pouze vyjimecné.

39 To, ze v kazdé rodiné muzeme sledovat osobity piistup k Setrn&jsi spotiebé, jen dokazuje, kolika
faktory jsme jako konzumenti ovlivnéni.

40 Slovo ,tradi¢néjsi* je zde pouzito ve vyznamu piiklonu ke starym prvkim ceské kuchyné, mezi
nez mizeme zatadit rovnéz castou konzumaci brambor i jejich domaci péstovani (srovnej Librova
1994: 105).

41 Srovnej Librova 1994: 105.
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v podobé¢ novych domacich technologii a ekologicky Setrnéjsich vyrobkt, zajimaji se o nové
ptistupy, hledaji ptiklady v zahraniéni praxi — napt. car sharing.*?

Vzpomenme rovnici, kde zatéz pfirody je vysledkem ptisobeni tii faktord: velikosti
populace, vyrobnich technologii a velkosti nasi spotieby. Sledované domacnosti ve své snaze
o environmentalné piiznivy zivotni zplsob ¢asto kombinuji technologicka feseni s redukeci
vlastni spotieby.

Vyznamnym rysem environmentalné uvédomélych spotiebitelii byla podle predpokladt
snaha o samozasobitelstvi. V kontextu ¢asto zminovaného tipadku ¢eského domaciho hospo-
dafstvi bychom vsak mohli ocekavat vyrazné&jsi rozdily.

Cim je jesté zkoumana environmentilnd uvédoméla domacnost charakteristicka?
Skromnosti v oblékani, podprimérnou spotiebou Cisticich prostiedkd, nizkymi vydaji za
balené napoje, ptedevsim v podobé mineralnich vod a ostatnich napojl, usporami energie
a vody, snahou o zachovani nezavislosti na automobilu, preferenci ekologicky SetrnéjSich
variant vyrobkll a upfednostiiovanim malych prodejen pied supermarkety. Ackoliv se snazi
nakupovat domaci, sezonn¢ vyprodukované potraviny, v nékterych domacnostech se objevuje
také jizni ovoce — zejména banany pro déti.*

4.3 7&dmérnd skromnost a proces individualizace

Je otazkou, jak ¢i zda se promitne proces individualizace do snahy zkoumanych domaéc-
nosti spotiebovavat environmentalné Setrné. Clenové environmentélné uvédomélych domac-
nosti byli ve vSech zkoumanych piipadech plné zaclenéni ve vefejném zivoté a aktivné se
podileli na déni v soucasné spolecnosti. A to nejen svym profesnim zaméfenim. VétSina
domacnosti se podilela rovnéZ na neformalnim Zivoté komunity (obce).* Sledované domac-
nosti prokazaly ve struktufe i objemu spotieby své environmentalné ptiznivejsi spotiebitelské
chovani ve srovnani s primérnou ¢eskou domacnosti.* V mnoha ptipadech vyzaduje environ-
mentalné Setrnéjsi spotiebitelské chovani zvySené usili, které byly sledované domacnosti
ochotny vyvinout.*® Vzhledem k jejich odlisnosti od hlavniho spotiebitelského proudu, s odvo-
lanim na oddil 3 a Simmeltv koncept individuality kvantitativni a kvalitativni, 1ze fici, Ze

42 Car sharing znamena sdileni automobilu vice subjekty.

43 Stranou byly ponechany z environmentalniho pohledu velmi zajimavé oblasti spotieby — a to
predevsim traveni volného ¢asu a lidské zdravi. Jejich zohlednéni by vSak vyzadovalo zvolit jiny
postup, nebot’ statistika rodinnych ¢t nenabizela jasné indikatory. Za pozornost ovSem stoji, Ze
vsechny sledované domacnosti vynakladaly na oblast ,,rekreace a kultura® mnohem vyssi procentni
podily veskerych spotfebnich vydaji nez primérna domacnost. Mnohdy tvofila tato skupina spo-
tiebnich vydani podil nejvétsi. Z toho Ize vyvodit, Ze Zadna z rodin nebyla v materialni nouzi.

44 Clenové nékterych domécnosti byli obecnimi &i méstskymi zastupiteli, podileli se na organizaci
kulturnich ptedstaveni v misté bydlisté ¢i organizovali neformalni spolky.

45 Dle statistiky rodinnych uéta CSU.

46 Mozné zvysené usili pro zajisténi potieb environmentalné uvédomelého spotiebitele plyne z nedo-
stupnosti nékterého druhu zbozi z diivodu nizké poptavky po ném, ¢i z absence ¢i eliminace pouzi-
vani urcitych statkd ¢i sluzeb (ptikladem mize byt neochota pouZzivat osobni automobil).
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zivotni styl environmentalné uvédomeélych domacnosti l1ze povazovat za produkt kvalitativni
individualizace a ze individualizacni proces mize v fomto pripadé snizovat negativni vlivy
individualni spotfeby. Vyzkum environmentaln¢ uvédomélych domacnosti a zavér o mozném
ovlivnéni spotieby procesem individualizace smérem k environmentalné Setrnéjsimu chovani
je vsak jen demonstraci této moznosti, nikoliv celospolecenskym vychodiskem. Zamérna
skromnost je pouze jednim z moznych projevu kvalitativni individualizace.

Negativni disledky spotieby spojené s individualizaci se mohou projevit i u typu sledo-
vanych domacnosti. Napf. rist po¢tu domacnosti diky neexistenci vicegeneracniho bydleni,
snizovani poc¢tu ¢lenit domacnosti vyvolavajici rust materialniho vybaveni v prepoétu na
osobu (Sanne 2002: 277). Pouze jedna domacnost bydlela ve vicegeneraénim domé¢, ostatni §li
podle svych slov vlastni cestou a zafidili si svou domacnost nezavisle na rodinné tradici. Ma
ale tento projev individualizace opravdu negativni dopad na zivotni prostfedi? Nutn¢ nemusi.
Podle respondentt je jejich soucasny Zivotni styl k ptirodé $etrnéjsi,’ nez kdyby pokracovali
v zivotnim zpisobu svych rodic¢t. Osamostatnili se, aby mohli zit skromnéji. Dalsim divodem
pro tento zaver je fakt, ze tfi z péti sledovanych domécnosti obyvaly své domy spolu s dalSimi
domacnostmi, s nimiz nebyly rodinn¢ sptiznény. Nedochazi tedy k vysokym pozadavkim na
soukromi. Jednotlivé domacnosti mohou sdilet materialni vybaveni (a také tak ¢ini).

Jejich ,,nové* domdacnosti byly v dobé vyzkumu nejméné Ctyiclenné, oproti pramér-
nému poétu ¢lenti na domacnost — 2,47 (CSU 2003). Negativni projevy individualizace uvnitf
domacnosti jako rist mezilidské nezavislosti, v jehoz dusledku jsou vétsi pozadavky na oby-
vany prostor i materialni vybaveni domacnosti, se rovnéz neprojevily (Repke 2002: 410-411).
I kdyz mnozi bydleli ve velkych stavenich, obyvali nejvyse tii mistnosti. Materialni vybaveni
domacnosti bylo skromné, televizi méla pouze jedna z péti domacnosti, natoz aby ji vlastnili
jednotlivi ¢lenové domacnosti. Misto ristu soukromi lze vysledovat rodinnou soudruznost
a obyvani spolecného prostoru.

5. Spofieba domadcnosti jednotlivce (sekundarni analyza dat)

Jak bylo zminéno v oddile 3, plsobeni procesu individualizace na rust spoticby
je nékterymi autory (napi. Sanne 2002, Repke 2002) spatiovan také v rostoucim poctu
Dvouélenné domacnosti maji podle Christera Sanne (2002: 277) dvoutfetinovou spotiebu na
osobu v porovnani s domacnosti o jednom ¢lenu, coz ma za nasledek vys$si environmentalni
naroky spotiebitelt zijicich v domécnostech o jednom ¢lenu. V dalSich odstavcich se budeme
zabyvat domacnostmi jednotlivce, vyvojem jejich poctu, strukturou a nasledné spotiebou

v podminkach Ceské republiky.

47 Coz prokazal vyzkum u vétSiny sledovanych polozek.
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5.1 Vyvoj poc&tu domdcnosti a jejich struktura v Ceské republice s dirazem na
domdcnost jednotlivee

Podivejme se nyni na vyvoj ¢eskych domacnosti od roku 1970. S ohledem na dopady
spotieby domacnosti na zivotni prostiedi je nutné zaméfit se na zménu struktury domacnosti
a jejich poctu v case s dlirazem na domacnost jednotlivce.

Tabulka 2: Domécnosti v CR v letech 1970-2001

1970 1980 1991 2001

Pocet obyvatel 9807697 | 10291927 | 10302 215 10 230 060
Bytové domacnosti celkem 3088 841 3494 846 3 705 681 3827 678
s jednou osobou abs. 492 291 696 976 842 443 957 757
V% 15,9 19,9 22,7 25,0

Hospodatici domacnosti celkem 3 365 407 3790 977 3 983 858 4216 085
s jednou osobou abs. 668 589 897 447 1 047 221 1276 176
V% 19,9 23,7 26,3 30,3

Cenzové domacnosti celkem abs. 3502718 3375 681 4 051 583 4270 717
Uplné rodiny 2 487 530 2 656 778 2512 893 2333592
Neuplné rodiny 306 676 325 085 434 385 576 421
Viceclenné nerodinné domacnosti 39923 55003 14 658 84 528
Domaécnosti jednotlived 668 589 938 815 1 089 647 1276 176
Cenzové domacnosti celkem V % 100,0 100,0 100,0 100,0
Uplné rodiny 71,0 66,0 62,0 54,6
Neuplné rodiny 8,8 8,4 10,7 13,5
Viceclenné nerodinné domacnosti 1,1 1,4 0,4 2,0
Domacnosti jednotlivel 19,1 24,2 26,9 29,9

Zdroj: (Domdcnosti jednotlivcii v CR 2005)

Tabulka 2 ukazuje na rostouci pocet domacnosti vSech typu* a pocet ¢lent ptipadaji-
cich na jednu domacnost ve vech piipadech klesa,* nejedna se tedy o vysledek rostouciho
poctu obyvatel.® Rovnéz proména jejich struktury je vyrazna: ackoliv Gplné rodiny tvoii stale
nejvetsi ¢ast v celkovém poctu domacnosti (54,6 %), jejich absolutni pocet se od roku 1980
neustale snizuje a podil na thrnu doméacnosti klesa jiz od roku 1970. Také rostouci pocet
a podil domacnosti jednotlivce se stava i v €eskych podminkach vyznamnym demografickym

48 Domacnost bytova, hospodafici a cenzova — viz Exkurs 1.

49 Primérny pocet ¢lend cenzové domdacnosti se od roku 1970, kdy €inil 2,78 osob, snizil na 2,38,
v roce 1970 tvotilo primérny pocet obyvatel jednoho bytu 3,15 osob, kdezto v roce 2001 uz jen
2,64 osob, podobn¢ klesla také primérna hodnota u domacnosti hospodaftici — z 2,98 osob roku
1970 na 2,42 v roce 2001.

50 Mezi lety 1991-2001 byl dokonce zaznamenan ubytek populace.
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trendem (Domdcnosti jednotlivcii v CR 2005). Rostouci pocet doméacnosti a predeviim diraz
na domacnost jednotlivce je zavazny nejen pro demografy a sociology, ale v kontextu tohoto
prispévku zejména z pohledu dopadu lidské spotieby na zivotni prostfedi. Proto se na tento
typ domacnosti blize zaméfime.

V domacnostech jednotlivei Zije 12,5 % populace CR, jejich podil na celkovém poétu
domacnosti dosahuje téméi 30 %, jednotlivei samostatné Zijici obyvaji ¢tvrtinu vSech byta,!
ve vysledcich s¢itani lidu domt a bytl z roku 2001 se poprvé staly nejéetnéj$im typem cenzo-
vych domécnosti v rozliseni podle poétu &lenti®2 (Domdcnosti jednotliveii v CR 2005).

Pfi¢iny zmény struktury a po¢tu domacnosti miizeme najit v demografickém vysvétleni,
v proménach spolec¢nosti i v ekonomickych podminkach soucasnosti. Na rostoucim poctu
domaécnosti (predev§im domacnosti jednotlivet) se vyznamné podili zména veékové struktury
a starnuti populace (viz Exkurs 2). Také hodnotové klima v soucasné spolecnosti se velkou
meérou odrazi v podobé dnesnich domécnosti. Nové modely rodinného souziti, postoje k rodi-
nam, détem a starym lidem, mezigeneracni vztahy uzce souvisi s individualiza¢nim procesem
charakteristickym pro postmoderni spole¢nost. Dochazi k atomizaci spole¢nosti, vicegene-
racni souziti je spise vyjimecné, mladi lidé odkladaji snatky na pozdéjsi dobu, ptipadné zGsta-
vaji trvale sami® a Casto vytvareji samostatnou domacnost. Zmény vSak mohou probihat jen
diky pro né priznivé ekonomické situaci, nebot’ ve sledovanych letech se podstatné zlepsila
dostupnost a kvalita bydleni a zvysila se Zivotni Uroven a pfijmy obyvatelstva (Domdcnosti
Jednotliveii v CR 2005).

Predpovédi vyvoje poCtu a struktury cenzovych domacnosti pfedpokladaji pokra¢ovani
dosavadniho vyvoje. V roce 2003 sestavila katedra demografie a geodemografie PiF UK
prognézu cenzovych domacnosti do roku 2030. Mezi ptfedpoklady zakladni varianty pro-
gnozy patii mimo jiné také méné Casté a pozdéjsi vstupovani do manzelstvi a tim prodlouzeni
souziti nezavislého ditéte s rodi¢i** &i Cast&jsi souziti starSich jednotlivel v rodinach déti
v disledku zmén socialni situace. I pfes tyto predpoklady a naznacenou socidlni redukci uka-
zuje Tabulka 3 na vyznamny rist po¢tu domacnosti jednotlivcd. Predpokladany nartst ¢ini od
posledniho s¢itani do roku 2030 témér 400 tisic domacnosti a za necelych tricet let by domac-
nosti jednotlivett mély tvofit 35 % vsech domacnosti. Dale bude dochazet k ubytku uplnych
rodin s détmi, které se budou na celkovém poctu domacnosti podilet stale mensi mérou. Pocet
veskerych domacnosti by mél riist pouze do roku 2020, po némz je odhadovano pomalé snizo-
vani v disledku nizké trovné reprodukce (Kucera, Bartoniova 2004).

51 Bytové domacnosti jednotlivce se podili na celkovém poctu bytovych domacnosti 25 %.
52 Od roku 1980 byly na druhé pficce za domacnostmi dvouclennymi. U domacnosti bytovych se
jedna podle posledniho s¢itani o druhou nejcetnéjsi domacnost.

53 Vzrusta pocet tzv. ,,singles* — osob zijicich bez partnera.
54 Srovnej Sanne (2002: 277) — autor uvadi jako pfi¢inu rostouciho po¢tu domacnosti jednotlivce
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Tabulka 3: Pocty a podily cenzovych domacnosti podle vysledkt s¢itani 1980-2001
a prognodza do roku 2030 (v tisicich, v %)

1980 1991 2001 2010 2020 2030
abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | %
uplné rodinné s détmi 1476 | 38,1 | 1396 34,5| 1091 |255] 1128(24,7|1052| 22,5| 906| 19,4
uplné rodinné bez déti 1081 27,9| 1117] 27,6| 1243 29,1 | 1325{29,0| 1375| 29,4| 1410 30,2
netiplné rodinné s détmi 204 53| 254 63| 343| 8,0| 365| 80| 353| 7,6| 316 68

Cenzové dornacnosti*

ostatni viceclenné 176 | 415 195| 48| 318| 74| 338| 74| 367| 79| 392| 84
jednotlivel 9392421090269 1276|29,9| 1414|30,9| 1527 | 32,7 1640 | 35,2
Celkem 3876| 100| 4052 100| 4271 | 100| 4570| 100| 4 674| 100| 4 664 | 100

* se zavislymi détmi, respektive bez zavislych déti
Zdroj: (Kucera, Bartonova 2004)

5.2 Spoftteba domdcnosti jednotlivce v porovndni se spotfebou jedné osoby

dvouclenné domdcnosti

Nasledujici srovnani spotieby obou skupin domacnosti (domacnosti jednotlivce a domac-
nosti dvouélenné) vychazi ze statistiky rodinnych uétd Ceského statistického tufadu.
Dostupnost dat dovoluje nejen srovndni domdacnosti jednotlivce a domécnosti dvouclenné,
resp. jejich spotfeby na hlavu, ale mtizeme rovnéz rozliSit domacnosti pracujicich, domac-
nosti bez nezaopatfenych déti a domacnosti bez pracujicich clenti a bez nezaopatienych déti
— domacnosti diichodcii. S ohledem na soucasnou vekovou strukturu domacnosti jednotlivce
(viz Exkurs 2) a jiz zminéné starnuti populace povazujeme za zajimavé sledovat oba typy. Pro
dokresleni jsou uvedeny hodnoty také za primérnou domacnost.>

Porovnavana jsou spotiebni vydani (v K¢) vSech zkoumanych domacnosti, nebot mnoz-
stevni jednotky (kg, 1) nejsou v tomto ¢lenéni k dispozici. Vybér polozek vychazi z vyzkumu
spotieby domacnosti, kde jsme se blize zabyvali dopady spotieby jednotlivych polozek na
zivotni prostiedi (viz oddil ¢. 4).56

55 Prumérna domdcnost méla v roce 2007 v pruméru 2,3 ¢lentl a ptipadalo na ni 0,58 ditéte.

56 Statistika rodinnych uétli neumoznuje sledovat spotiebu doméacnosti jednotlivcil a spotfebu dvou-
¢lenné domacnosti ve stejné podrobném ¢lenéni jako domacnost primérnou, proto tabulky 4 a 5
neobsahuji v§echny polozky sledované ve vyse uvedeném vyzkumu spotieby domacnosti.
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Tabulka 4: Srovnani spotfeby u vybranych polozek primérné zpravodajské domdcnosti,
domacnosti s pracujicimi ¢leny a bez nezaopatienych déti a domacnosti bez pracujicich ¢lent
a bez nezaopatienych déti za rok 2007 (K¢/osoba/rok)

primérna domacnost pracuji- domacnost bez pracuji-

vybrané polozky domac- cich a bez déti** cich ¢leni a bez déti**
nost* 1-¢lenna | 2-¢lenna | 1-lenna 2-¢lenna

Maso 5072 6 560 6727 6379 6439
Ryby 506 759 680 575 614
i‘:‘:@lm vody, nealko népoje 1317 1725 1581 1209 1108
Odévni materialy 25 26 41 25 28
Odévy 3919 6 480 4778 1986 2394
Vodné a stocné 1387 2 161 1673 1783 1441
Eﬁ;ﬁ”;ﬁ: tepelnd energie, 11376 19048 | 14431 | 18534 13522
Doprava 11189 13 659 17 281 3520 6 064
Stravovaci sluzby 4472 7770 5742 3058 1979
Drogistické a kosmetické zbozi 2187 3675 2 447 1579 1372
Spotiebni vydani celkem 104 017 162296 | 138 084 99 715 93 874

* se zavislymi détmi, respektive bez zavislych déti
** domacnosti bez nezaopatfenych déti
Zdroj: Cesky statisticky tiad — statistika rodinnych Géta

Celkova spotiebni vydani piipadajici na jednu osobu dvouclenné domacnosti jsou podle
predpokladu nizsi (85%, resp. 94%) v porovnani s domacnosti jednotlivce.

U domacnosti s pracujicimi ¢leny a bez nezaopatrenych deti se potvrdila vyssi spotfeba
u vétsiny sledovanych polozek. Vyjimkou je spotfeba masa, odévnich materiali a vydaje
na dopravu. Zajimavy je piedev§im rozdil ve vydajich na dopravu.’” Pfi bliz§im zkoumani
struktury této polozky zjistime, ze jedinec Zijici v samostatné domacnosti vynalozi v porov-
nani s osobou dvouclenné domacnosti témét dvojnasobek financnich prostiedkt na dopravni
sluzby, naopak vyrazné usetfi na nakupu a provozu osobnich dopravnich prostiedka® (CSU
2008). To Ize z environmentalniho tthlu pohledu hodnotit pozitivné.

57 U spotfeby masa v domacnosti jednotlivce hraji pravdépodobné roli zvySené vydaje na stravovaci
sluzby obsahujici s nejvetsi pravdépodobnosti také masité pokrmy. U odévnich materiall jsou sice
procentni rozdily vyrazné, nicméné vynalozené ¢astky jsou v obou piipadech velmi nizké a nevy-
mykaji se vyrazngji praiméru.

58 Predevsim se jedna o automobily.
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Tabulka 5: Srovnani spotfeby vybranych polozek jedno¢lennych a dvouclennych
domacnosti s pracujicimi ¢leny a bez nezaopatienych déti a jednoclennych a dvouclennych
domacnosti bez pracujicich ¢lent a bez nezaopattenych déti za rok 2007 (v %)

domacnost pracujicich domz.’nrc IEOStVbeZO
‘s pracujicich ¢lent
vybrané polozky a bez déti** a bez deti**
1-¢lenna 2-¢lenna 1-¢lenna 2-¢lenna
Maso 100 102,5 100 100,9
Ryby 100 89,6 100 106,8
Mineralni vody, nealko napoje a stavy 100 91,7 100 91,6
Odévni materialy 100 157,7 100 112,0
Odévy 100 73,7 100 120,5
Vodné a sto¢né 100 77,4 100 80,8
Elektricka a tepelna energie, plyn, paliva 100 75,8 100 73,0
Doprava 100 126.5 100 172,3
Stravovaci sluzby 100 73,9 100 64,7
Drogistické a kosmetické zbozi 100 66,6 100 86,9
Spotiebni vydani celkem 100 85,1 100 94,1

** domadcnosti bez nezaopatienych déti
Zdroj: Cesky statisticky tiad — statistika rodinnych uéta

Naopak nejvétsi uskali pro zivotni prostfedi plynouci ze spotieby domacnosti jednot-
livee 1ze spatfovat ve vydajich vynakladanych v souvislosti s bydlenim. To souvisi piedev§im
s poctem obyvanych metrl ¢tverecnich. Na jednotlivce zijiciho samostatné ptipada obytna
plocha 39,8 m?, na osobu v dvouclenné domacnosti pak 29,1 m* Dvouélenna domacnost ma
nasledné zhruba tfictvrtinovou spotiebu energie na osobu ve srovnani s domacnosti jednot-
livee. Priblizné stejny pomeér zjistime také u spotieby vody, kde jiz neni jasna vazba na veli-
kost obydli.

Az na Setrnost k zivotnimu prostiedi v dasledku niz§ich vydaji na spotiebu a jejich
strukturu Ize konstatovat, Ze spotieba plynouci z podstaty domacnosti jednotlivce klade vétsi
naroky na zivotni prostfedi nez spotieba viceclenné, resp. dvouclenné domacnosti.

Podobnych vysledkt dosahuji také jednoclenné domdcnosti diichodcii. Polozek, u nichz
se prokéazala naopak ,,uspora“ samostatné zijici osoby oproti domdacnosti dvouclenné, je
vsak vice (maso, ryby, odévni materialy, odévy a doprava®), coz lze povaZzovat za dusledek
nizsich ptijmd. Tim je ovlivnéna také celkova struktura spottebnich vydani — dichodci vyna-
kladaji vétsi podily svych pfijmt na nezbytné vydaje, pfedevsim na nakup potravin a vydaje
za bydleni.

59 U vydajti na dopravu usetii domacnost jednotlivce-diichodce mnohem vice nez vyplynulo ze srov-
nani obou skupin v pfipadé domacnosti s pracujicimi ¢leny.
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Ackoliv domécnost diichodct jednotlivced je oproti dvouclenné domécnosti stejného typu
velikosti vydaju na spotfebu lze tento typ domacnosti zhodnotit jako ,,skromné hospodatici®,
nebot’ jeji spotfebni vydani jsou prevazné podprimérna. S ohledem na budouci vyvoj, jehoz
vyraznym rysem je predpovidané starnuti populace, je vSak nutné zminit, Ze domacnosti
dichodcti budou tvoteny lidmi, ktefi jsou dnes jiz na svou vysokou zivotni Groven (spojenou
s vysokou spotiebou) zvykli a budou se ji snazit udrzet.®® Pozitivné nepusobi ani fakt, ze ve
vékové struktuie domacnosti jednotlivel piibyva osob mladych a ve stfednim véku, ktefi ve
veétsin€ piipadi tvoii domacnosti s pracujicimi Cleny (viz Exkurs 2).

Se zvysenymi dopady doméacnosti jednotlivce na Zivotni prostiedi tzce souvisi vybave-
nost té&chto domacnosti. Zde jsou nejveétsim uskalim bytové domacnosti jednotliveli (osoby
zijici samostatné v byt¢) — viz Exkurs 1. U viceclennych domacnosti se dopady na piirodu
souvisejici s hmotnou vybavenosti domacnosti snizuji sdilenim spotfebicii vice osobami (to
prichazi v tivahu také u domdacnosti jednotlivell Zijicich v byté s jinou hospodatici domac-
nosti). V této souvislosti vSak pfipomenme, ze diky individualizaci nariistd poc¢et domacich
spotiebicl také u viceclennych domacnosti v dusledku zvySovani mezilidské nezavislosti
pozorované také uvniti domacnosti (Repke 2002: 410-411).

Pfi bliz§im zkoumani Tabulky 6 je nutné si uvédomit, ze uvadéné pocty predméti se
vztahuji na celou domacnost. Pokud bychom chtéli vyjadtit presnéji dopady spotieby domac-
nosti jednotlivce, resp. jejiho hmotného vybaveni na zivotni prostfedi, museli bychom vztah-
nout ¢isla k po¢tu ¢lentt domacnosti. Ve vétsiné pripadi se ndm pii zohlednéni velikosti
domacnosti ukaze domacnost jednotlivce jako domacnost s vétsimi hmotnymi naroky na
vybaveni. Pfekvapivou vyjimkou, kterd je z environmentalniho thlu pohledu velmi zajimava,
je vlastnictvi osobniho automobilu. Na 100 domacnosti o jednom ¢lenu pfipadd mensi pocet
automobilti nez u dvouclenné domacnosti (i pii pfepoctu na jednu osobu), coz Ize povazovat
za kladny environmentalni rys domécnosti jednotlivce.

Velké rozdily nachdzime mezi obéma sledovanymi skupinami domécnosti — domac-
nosti s pracujicimi ¢leny a bez nezaopatienych déti a domacnosti bez pracujicich ¢lent a bez
nezaopatfenych déti. Stejné jako v piipade porovnani jejich spotfeby, ma domacnost diichodct
i co se tyCe vybaveni mnohem mensi naroky (rovnéz v porovnani s primérnou domacnosti).
Domacnosti dichodcli se vyznacuji pomérné vysokym poctem spotiebicli jako lednicka,
mraznicka ¢i televizni pfijimaé, v ostatnim vybaveni vSak za primérem vyraznéji zaostavaji.
I zde je ptedpoklad, ze s dalsimi generacemi vSak budou rist také hmotné naroky na vybaveni
domacnosti dichodcti, nebot’ vétsina spotiebict se dnes stava béznym standardem.

60 Ekonom Lubomir Ml¢och ptipomina Layardiv ,.effect of habit (zvyk je Zelezna kosile), ktery

vys$siho zivotniho standardu. Ekonomicky vyjadieno totéz — ,,spotfeba nepruznd smérem dola™
(Mlcoch 2005: 24).
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Tabulka 6: Vybavenost domacnosti (pocet pfedmétti na 100 domacnosti)

L, domacnost pracujicich domacnost bez pracujicich
Vybavenost prumerna a bez déti** dlenii a bez déti**
domacnost*
1-¢lenna 2-Clenna 1-¢lenna 2-Clenna

Chladnicka 106, 4 101,3 110,2 103,0 112,0
Mraznicka 96,5 79,7 108,8 68,7 103,2
Mikrovinna trouba 75,6 65,0 86,0 46,8 68,9
Mycka nadobi 19,8 7,7 23,1 1,7 9,1
Automaticka pracka 93,4 84,8 100,5 70,5 96,5
Susicka pradla 1,9 0,3 1,2 0,9 0,9
CD ptehravac 57,0 51,6 53,8 15,3 32,9
Hi-fi souprava 459 41,0 49,5 11,1 23,8
Televizni piijimac 129,5 107,5 135,4 109,7 137,5
Videopiehravaé 60,4 47,9 74,5 19,8 41,9
DVD piehravaé 41,0 32,1 43,4 7.8 17,8
Videokamera 14,6 4.6 15,6 1,7 5,9
Osobni pocitac 55,6 334 53,8 5,5 21,7
Mobilni telefon 181,1 104,6 179,1 74,8 132,6
Jizdni kolo 150,8 67,4 136,0 41,5 109,2
Motocykl 9,1 2,8 11,4 2,5 9,6
Osobni automobil 72,6 40,7 92,8 16,3 69,8

* se zavislymi détmi, respektive bez zévislych déti
** domacnosti bez nezaopatfenych déti
Zdroj: Cesky statisticky tifad — statistika rodinnych Géta

6. Zavér

Vzhledem k zaméfeni ¢lanku na vztah procesu individualizace a lidské spotieby
z environmentalni perspektivy bylo v uvodu potieba zabyvat se moznymi dopady lidské
spotfeby na zivotni prostiedi. Ukazali jsme si, Ze lidska spotfeba (v méfitku celosvétovém
i narodnim) vykazuje dlouhodobé¢ rostouci tendence, coz s sebou nese rovnéz zvysujici se
zatéz ptirody. Polozili jsme teoreticky zéklad moznych pohledti na vliv procesu individua-
lizace na spotfebu a jejim prostfednictvim na zivotni prostfedi. Jeji plisobeni vsak neni jed-
noznacné. Dvé vzajemné oddélené casti textu (oddil 4 a 5) se zabyvaji piipady pozitivniho
i negativniho pisobeni procesu individualizace ve vztahu moznych dopadii lidské spotieby
na zivotni prostiedi v praxi.

Vyzkum zaméfeny na srovnani spotfeby domacnosti environmentalné¢ uvédomélé
a domacnosti pramérné ukazal, ze je mozné vydat se cestou spotieby Setrnéjsi k zivotnimu
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prostiedi dobrovolné a ze environmentalné uvédomélé respondenty 1ze oznacit za individua-
lizované jedince, pfijmeme-li Simmelovo rozdéleni individuality kvantitativni a kvalitativni
(oddil 4). Pfipomenme vSak znovu, Ze zvolené spotiebitelské chovani sledovanych domécnosti
nema zasadni dopad na celkovy objem spotieby (obyvatel Ceské republiky), nebot’ environ-
mentalné uvédomélé spotrebitelské chovani je ve spolecnosti spisSe okrajovou zalezitosti. Ale
mame-li zkoumat mozné dopady individualizace na spotiebu, povazuji za dilezité zabyvat se
rovnéz timto dopadem — byt statisticky nevyznamnym.

Na mozné negativni dopady zmén ve spole¢nosti vyvolanych procesem individualizace
poukazuje sekundarni analyza dat CSU zaméfena na domacnosti jednotlivctl, vyvoj jejich
po¢tu v minulosti i v pfistich desetiletich a srovnani jejich spotieby s vice¢lennou, resp.
dvouclennou domdécnosti. Analyza prokazala vyssi spotiebitelskou naro¢nost domécnosti
jednotlivce ve vétsiné zkoumanych oblasti, vyraznou vyjimkou, kdy se jednotlivec chova
k zivotnimu prostredi Setrnéji, je jen (ne)pouzivani osobniho automobilu. Rozdily ve spotiebé
jednoclenné a dvouclenné domacnosti nebyly v ¢eskych podminkéch tak velké, s jakymi pra-
cuje ve své stati Christer Sanne (2002).°! Vyznamné rozdily vsak byly shledany u domacnosti
pracujicich jednotlivcl a domacnosti jednotlived dichodcti. Diichodcovské domacnosti jsou
charakteristické svou Setrnosti ve spotiebé. Otazkou pro budouci vyvoj vsak je, zda je tento
fakt zptisoben pouze omezenymi piijmy a jakou roli zde hraji celozivotni zvyklosti ve spo-
tiebé (viz oddil 5).

I kdyZ ptsobeni procesu individualizace na rozmér a strukturu spotfeby domacnosti neni
jednoznaéné, v piipadé dvou blize zkoumanych pfipadd (oddily 4 a 5) je zfejmé, Ze snaha uci-
nit svou spotfebu environmentalné Setrnéjsi se tyka pouze uzké skupiny obyvatel.

Pfi zkoumani spotfeby domacnosti a jejich dopadti na zivotni prostfedi je vhodné sledovat
motivace spotieby a utvareni spotiebitelskych preferenci. Proces individualizace je povazovan
pouze za jednu z moznych hybnych sil rostouci spotieby. Vzhledem k zaméfeni ptispévku
jsou vsak ostatni faktory ponechdny stranou. Pro dalsi badani by bylo zajimavé vénovat se
zejména vztahu systémové podminénosti hodnot ve spolec¢nosti vétSinove sdilenych.

Exkurs 1 — Domdcnost bytovd, hospodairici, cenzovd

Podle metodiky S¢itani lidu, domil a byti rozlisuje Cesky statisticky tfad tii typy doméc-
nosti — bytové¢, hospodafici a cenzové. Bytovd domdcnost je tvorena lidmi zijicimi v jednom
byté. V piipadé domacnosti jednotlivce je to pouze jedna osoba obyvajici byt samostatné.
Hospodarici domacnost zahrnuje osoby, které spole¢né bydli a spole¢né hradi hlavni vydaje
domacnosti — napf. strava, naklady na bydleni atd. Hospodafici domacnost mize zahrnovat
vice domacnosti cenzovych. Cenzova domacnost je jednotkou dale nedélitelnou. Je tvofena
osobami spole¢né bydlicimi v jednom byté na zaklad€ jejich ptibuzenskych nebo jinych
vtahtl v ramci jedné hospodatici domacnosti. Stale vice domacnosti cenzovych je totoznych
s domacnostmi hospodaticimi, coz znamena, ze klesa mira spole¢ného hospodateni cenzovych
domacnosti. V piipadé¢ domacnosti jednotlivce jsou v naprosté vétsing totozné domacnosti

61 Hovoti o dvoutfetinové spotiebé dvouélenné domécnosti oproti domacnosti jednotlivee — v ptepoctu
na jednu osobu.
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hospodatici a cenzové. Mizeme rozlisit ¢tyfi zakladni typy cenzovych domacnosti: rodin-
nou — bud’ tplnou rodinnou (manzelé/druh, druzka s nezaopatfenymi détmi ¢i bez), netiplnou
rodinnou (rodi¢, dité/déti) — viceclennou nerodinnou domacnost a konecné také domdcnost
Jednotlivce (jednotliva osoba samostatné hospodatici). (Domdcnosti jednotlivcii v CR 2005)
Z hlediska dopadu lidské spotieby na zivotni prostfedi je nejproblematiétéjsi bytova domac-
nost jednotlivce, nebot’ zde nedochazi k zadnému sdileni vybaveni bytu ani jiného spotieb-
niho zbozi a jedna osoba tak pro svou potiebu uziva ve vétsiné piipadd hmotného vybaveni
stejného rozsahu jako viceclenna domacnost. Pro potfeby srovnani velikosti spotieby jedné
osoby v domacnosti jednotlivce a domacnosti dvojclenné je vSak nutno pouzit domacnost
hospodatici, protoze statistika rodinnych ucta sledujici spotiebu domacnosti pracuje s timto
typem. Domacnost cenzova pak byva predmétem demografickych progndz a data za tento typ
domacnosti jsou pomérné snadno dostupna.

Exkurs 2 — Struktura domdcnosti jednotlivce podle véku

Jak naznacuji Tabulky 4 a 5, spotieba domacnosti jednotlivet je velmi zavisla na jejich
pracovni aktivité a s tim souvisejici vékové struktufe. Hodnotime-li dopady lidské spotieby
na zivotni prostiedi, jako rizikové&jsi skupinu je potfeba oznaéit domacnosti jednotlivel s pra-
cujicimi ¢leny, nebot’ jejich spotiebni vydani jsou vysoka jak v porovnani se spotiebou jedné
osoby dvouclenné domacnosti stejného typu, tak rovnéz s domacnosti primérnou a samo-
ziejmé také domacnosti dichodcl. V roce 2001 piedstavovali jednotlivci-dichodei 48,1 %
cenzovych domacnosti jednotlivet. Vékové slozeni domacnosti jednotlivel v ¢lenéni do tiech
vékovych skupin je nasledujici: jednotlivei do 35 let piedstavuji 21,8 %, osoby ve v€ku 35 az
59 let 33,3 % a osoby starsi 60 let se na celkovém poctu domdcnosti jednotlivet podili 44,8 %
(Domdcnosti jednotliveir v CR 2005). A¢koliv dochazi v Geské spole¢nosti ke starnuti popu-
lace a nejvétsi ¢ast celkového poctu domacnosti jednotlivel pfipada na starSi osoby, od roku
1970 se zvysuje podil mladych lidi a osob stiedniho véku, coz koresponduje s dopady procesu
individualizace, jak jej vidi autori Sanne (2002) a Ropke (2002).
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