Ctyfi dimenze individualizmu
v environmentalni perspektivé’

Four dimensions of individualism in an environmental context

Hana Librovd

ABSTRACT This article aims to bring a fuller understanding of individualism to the environmental
discourse. Popular debates as well as professional writings of environmentalists tend to equate individualism
with egoism, a lack of willingness to change environmentally risky behaviours, the consumerist lifestyle,
and a self-centred focus on privacy. This article utilizes a typology of semantic dimensions of individualism
presented by American sociologist Steven Lukes. This typology allows us to consider the environmental
context of individualism in a broader sense.

Based on an historical and semantic analysis, Lukes proposes eleven dimensions of individualism, namely:
human dignity, autonomy of decision-making, privacy, personal development, abstract individual, as well
as political, economic, religious, ethical, epistemological and methodological individualism.

This article focuses on the first four dimensions of individualism and suggests that this more broadly
conceptualised individualism does not necessarily reflect the ecologically risky attitudes of a selfish
individual, but that it brings, in many respects, environmentally friendly elements into attitudes toward
nature and everyday behaviour.
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1. Nesndze s pojmem individualizmus; Lukesova sémantickd typologie

Vztah jedince a spolecnosti je ve spolecenskych védach frekventovana latka. Sociologie
pouziva pro postizeni jeho promén slovo ,,individualizace®; psychologie, filozofie, historie
a dalsi védy ¢astéji hovoii o ,,individualizmu®.

Nad obsahem pojmu individualizace se sociologové relativné shodnou. Chapou jej jako
pfechod od tradi¢ni, pievazné zemédélské pospolitosti ke spolecnosti prumyslové, coz byl
proces charakteristicky pro 18. a 19. stoleti. Uvoliiovaly se tradi¢ni vazby, socialni role a kul-
turni normy spojené s tfidou, pohlavim, ndbozenstvim a lokalitou, rostla osobni svoboda jed-
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1 Tento text byl ptipraven jako soudast projektu Grantové agentury CR , Individualizace Zivotniho
zpusobu v environmentalni perspektivé®, ktery je evidovan pod ¢islem 403/07/0804.
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Individualizace vSak kladla na jedince nové pozadavky, vystavila ho nepfehlednym mecha-
nizmm a novym formam spolecenské kontroly; jeho zivot zacaly v rostouci mife uréovat pod-
minky trhu a statni instituce (srov. Keller 2004). Jindy maji sociologicti autofi v souvislosti
s individualizaci na mysli procesy 20. a 21. stoleti, kdy se na jedné stran¢ jesté vice uvoliuji
socialni vztahy jedinct, pokracuje atomizace rodin, méni se zpisob spotieby a zplsob traveni
volného ¢asu, a na druhé strané se stupiiuje vliv nepiehlednych mechanizmi na jedince, soci-
alni struktura ziskava v rostouci mife abstraktni charakter, sili vyznam svétové zalozenych siti
(tamtéz, dale napiiklad Bauman 1999, Beck a Beck-Gernsheim 2002 a dalsi).

Nékteti sociologové zduraznuji odlisnost pojmu individualizmus a individualizace (napft.
Beck a Beck-Gernsheim 2002: 202), pficemz pojem ,,individualizace™ spojuji s objektivné
probihajicimi procesy moderni spolecnosti; spiSe nez vlastnosti a postaveni jedince ma vyja-
drovat strukturalni transformaci socialnich instituci. Je vSak pfiznacné, ze po tomto piisném
rozliSeni sami autofi Casto v tomtéz textu uzivaji oba pojmy ve shodném nebo podobném
vyznamu, napiiklad Beck piSe v pojednani o individualizaci o kooperativnim ¢i altruistickém
individualizmu (tamtéz: 211-212). Bez ohledu na tivodni proklamace, apelujici na rozliSovani,
je individualizace vétsinou implicitné chapana jako proces vedouci k individualizmu, pticemz
analyticka pozornost byva vénovana spis individualizmu. Ukazuje se, ze striktni oddélovani
obou pojmu je nezivotné.

Sledujeme-li literaturu zabyvajici se individualizmem, vidime, Zze snahy o defini¢ni
vymezeni narazeji na §ifi tohoto fenoménu. Jejich spoleénym jmenovatelem byva truizmus
— vyjadreni, Ze individualizmus je postoj, pfedstava ¢i nazor, podle néhoz ma jednotlivec vétsi
vyznam, nez jakykoliv kolektivni ttvar. PfiliSna obecnost a mala sdélnost této definice vede
badatele k tomu, Ze piichazeji s vymezenim enumerativnim. Cesky Velky sociologicky slovnik
uvadi tfi roviny pojmu ,,individualizmus* — individualizmus jako postoj, ktery dava prednost
lidské osobnosti pred vSemi kolektivy, jako politicka doktrina, kterd zdtraziuje prava jednot-
livee a vyzaduje omezeni regulujici moci statu, a jako filozoficka koncepce, podle niz je indi-
viduum cilem o sob¢ a jeho poslanim je seberealizace a sebekultivace (1996: 421-422).

K autortim, ktefi si vS§imli obtizi spojenych s uzivanim slova individualizmus, patii ame-
ricky sociolog Steven Lukes. Je ptiznacné, Ze tento autor, jehoz prace o individualizmu jsou
Casto citovany, sam obecnou definici neuvadi. Konstatuje, ze jde o pojem, ktery zahrnuje
velmi Sirokou varietu vyznamu, ktery se vyznacuje znaénou neurcitosti. Diky asociaci se svo-
bodou ma slovo ,,individualizmus* velkou evokativni emotivni silu a pfitazlivost pro vizionare
(Lukes 2006: 1).

Z této pojmové a obsahové neurCitosti se Lukes snazi vymanit analytickymi postupy.
Formuluje sémantickou bilanci zakladnich dimenzi, které vkladame do slova ,,individualiz-
mus®, kdyZ je vyslovujeme nebo kdyz je sly§ime.? Jde o asociace, které vznikly a byly formo-
vany historicky v rdmci narodnich kultur.

Lukesova konotacni typologie je postavena na prikladech, vétSinou citatech, charakte-
rizujicich ur¢itou dimenzi individualizmu. Nejde pfitom o jejich logickou ¢i chronologickou
navaznost, ale o charakterizacni priléhavost, kterda muze byt dobrym zakladem pro operacio-

2 Lukesova jedenactibodova klasifikace je zalozena na logice podobné stru¢néj$imu pojeti zminéné-
ho Velkého sociologického slovniku.
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naliza¢ni postupy ve vyzkumu. Pro vétsi sdélnost Lukes jednotlivé dimenze individualizmu
doplituje nazory, které se v historii stavély vici individualizmu negativné. Jak je u typo-
logickych charakteristik samoziejmé, nevyznacuje ani Lukesova typologie individualizmu
uzaviené vlastnosti. V realité je pravdépodobny jejich prinik, vzajemné kombinace riznych
intenzit jeho slozek. Body 1 az 11 typologie tak vyjadfuji spise konotované diirazy, nez izo-
lované dimenze individualizmu.

V Lukesové typologii je individualizmus koncept vyjadiujici

dustojnost a jedinecnost cloveka,

autonomii,

soukromi,

seberozvoj,

abstrakini individuum,

individualizmus politicky,

individualizmus ekonomicky,

individualizmus nabozensky,

individualizmus eticky,

individualizmus epistemologicky,

individualizmus metodologicky.?

V tomto ¢lanku se pokusime pouzit nékteré Lukesovy kategorie individualizmu k tomu,
abychom naznacili n€které z moznych vztaht individualizmu k environmentalnim problé-
mum. Jak podrobné&ji doklada V. Pelikan (2009), toto Siroké téma doposud nebylo v sociolo-
gické literatufe explicitné reflektovano a analyzovano. Pokud si jej v§iméa odborna environ-
mentalistickd literatura a environmentalistickd ideologie, chapou individualizmus ve znacné
redukovaném vyznamu (tamtéz).

2. Redukovany pohled na individualizmus v environmentdlnim mysleni

Slovo ,.individualizmus® mizeme pouzivat jako odborny pojem, ale v intuitivni podobé
se stalo 1 soucasti bézné mluvy, vyjadfovani v kazdodennich situacich. Analogicky plati,
ze je nachazime jak v odborné environmentalistické literatufe, tak v debatach ekologic-
kych aktivisti a jejich sympatizantd. Slovo ,,individualizmus* tam byva uzivano jako pfe-
dem hodnotici nalepka, ktera oznacuje sobecké mysleni a jednani prohlubujici ekologickou
krizi. Environmentalni mys$leni vysoce ocenuje principy kolektivizmu, Casto jevi nostalgii
po tradi¢ni spole¢nosti. Takto nahlizeno, moderni ,,individualista® neni ochoten vstupovat
nejen do mezilidskych solidarnich vztaht, ale ani do vztahti vytvarejicich jednotu s pfirodou.

3 Pro environmentalni zkoumani by bylo nosné doplnit jesté dimenzi individualizmu, kterou Lukes
neuvadi. Spociva v odpoutani od lokality, ve vy€lenéni z mista, ve ztraté domova. Jde o typ indi-
vidualizmu, na n&jz kriticky upozornuji zejména konzervativné orientovani environmentalisté (viz
naptiklad Scruton 2008).

13



SocIALNI sTuDIA 3/2009

M. M. Bell (Bell a Carolan 2004: 228) chape, v asociaci na znamou Hardinovu metaforu,* cely
environmentalni problém jako ,.tragédii individualizmu®.

Ve srovnani s §ifi dimenzi a sémantickych vyznami individualizmu, na néz pouka-
zuje svou klasifikaci Lukes, jde o napadnou obsahovou redukei, omezeni individualizmu na
etickou dimenzi.’

Jaké jsou kofeny negativniho nazoru environmentalist na individualizmus? Nechame-li
stranou, zZe individualizmus byva pfevazné zaporné konotovan v obecné mluvé vibec, v pfi-
padé environmentalniho mysleni vidime pfinejmensim tfi specifické zdroje: Prvni je histo-
rickym dédictvim — ochrana pfirody byla soucasti dodnes vlivného levicového aktivizmu
60. a 70. let, ktery ji rétoricky spojoval s kritikou individualistického kapitalistického libera-
lizmu. Druhym zdrojem ideového pfiklonu environmentdlniho mysleni ke kolektivistickému
principu je zvlastni kombinace rousseauovské myslenkové tradice, vzhlizejici k ptirod¢ jako
ucitelce, a domnéle védeckych argumentd. Jedinec, inspirovan piirodou, se ma podrobit jed-
notnému fadu, ktery spociva ve stabilité pfirodnich systémt. Tteti typicky argument, odmita-
jici individualizmus, mé konzervativni povahu. Opira se o mytus o vlidném chovani zemédél-
ské pospolitosti minulych staleti k ptirodé: kdyz se pod vlivem individualizace, industrializace
a urbanizace tradi¢ni pospolitost rozpadala, nevratné pry zanikal i pfirozeny laskyplny vztah
lidi ke krajiné.

Takovy pohled na individualizmus a kolektivizmus je vysledkem nékolikanasobného
nedorozuméni ¢i spiSe nepochopeni, které se mezi environmentalisty traduje po generace.
Pfi bliz§im pohledu sotva tyto argumenty obstoji. Za prvé: Jakkoliv se alternativni hnuti
60. a 70. let minulého stoleti explicitné hlasila ke kolektivizmu, byla spi§ zalozena pravé na
individualizmu svych Gcastnikt a casto anarchisticky orientovanych inspiratord, nez na rysech
tradi¢ni spolecnosti (Tomek a Slacalek 2006). Ostatné, historicky zrod zdjmu o pfirodu a jeji
ochranu piirody je tfeba situovat hloub¢ji, do 19. stoleti. Tehdy vyznamné tkvél jak v kon-
zervativnich hodnotach (Scruton 2008), tak v romantickém individualizmu (Librova 1988).
Za druhé: Soucasné biologické védy nesdileji piedstavu o celostni povaze a stabilité ekosys-
tému; kritizuji ji jako mechanistickou. Zdtraziuji nerovnovaznost a heterogenitu piirodnich
procesu (viz napiiklad Konvicka 2002). Za tfeti: Konzervativni romanticka pfedstava o las-
kypIném vztahu staré pospolitosti ke krajiné zapomina, ze ekologicka ptiznivost tradi¢niho
hospodareni byla dana slabymi technologiemi, nebyla zamérem starého zeméde¢lce.

Obecné vyjadiovany moralni odsudek individualizmu byva v environmentalnim diskurzu
provazen stereotypnimi piiklady z kazdodenniho Zivotniho zptsobu: individualizmus plodi
konzumni mentalitu, sklon k ziskavani a hromadéni predmétt, neochotu sdilet domacnost
a jeji vybaveni, Ipéni na individualni dopravé, nezajem lidi o vetejné déni a viibec neochotu
vstupovat do solidarnich vztahti. Jen nékteré z té€chto ryst jsou empiricky dolozeny; naptiklad
ekonomickd analyza (Repke 1999) prokazala plytvavost malych domdacnosti, jejichz pocetni
rust je demografickym dasledkem individualizace.

4 Hardin piSe o ,.tragédii obecni pastviny* (Hardin 1968).
5 Jde navic i o redukei uvnitt Lukesovy kategorie etického individualizmu — viz rameéek na konci
textu.
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Vsimnéme si zdanlivého paradoxu: Jde o tytéz rysy zivotniho zpusobu, které jindy
environmentalisté uvadeji jako vysledek potladeni svobodnych individualnich voleb, jako
vysledek tlaku spolecnosti na jedince. Paradox je vysvétlen, pfijmeme-li Simmelovo pojeti, roz-
lisujici individualizmus (doslova ,,individualitu®) kvantitativni a kvalitativni. Individualizmus
kvantitativni znamena rovnost, osvobozeni z vazeb stavovské a tradiéni pospolitosti, ale zaro-
ven unifikaci individui, jejich podfizeni tlakim moderni spole¢nosti. Podle nékterych autort
je zivot jedince determinovan vSemocnym systémem a byrokratickymi strukturami do té miry,
ze se o individualizmu vlastn¢ neda hovotit. Slovy Horkheimera a Adorna (1971) je spi$ na
misté hovotit o pseudoindividualizmu masové spolecnosti.

Shrime: Environmentalisticky odsudek individualizmu ma dva rysy: pohlizi na individu-
alizmus téméf vyluéné v dimenzi etické a v§ima si pouze tzv. individualizmu kvantitativniho
¢i pseudoindividualizmu.

Tento text se pokousi environmentalisticky nahled rozsifit. Jde v ném o zamysleni nad
individualizmem, které se bude opirat o dimenze definované Lukesem. Z jeho jedenacti kate-
gorii individualizmu jsme zvolili Ctyti — diistojnost a jedinecnost jedince, autonomii, sou-
kromi a seberozvoj. Stranou nechame ostatni z vySe uvedenych Lukesovych kategorii; pro
uplnost se o nich heslovité zminime v ramecku na konci textu.

Nase ¢tyfi kategorie se relativné pfimo podileji na utvareni postoji jedince k piirodé
(maji vztah k environmentalni etice) a na rozhodovani jedince o Zivotnim zptsobu, environ-
mentalné vyznamné sféfe zivota, v niz ma individuum, na rozdil od sféry technologické, mak-
roekonomické nebo politické, relativné svobodnou volbu. Pokud bychom setrvali u zminéné
inspirativni klasifikace G. Simmela (1922: 541-543), zvolili jsme pro nas dalsi text rysy indi-
vidualizmu, které utvareji kvalitativni individualitu. Ta je vysledkem snahy vymanit se vol-
bou zivotniho zptisobu z determinaci socialni, ale i psychologické a biologické povahy, snahy
jedince zdmérné se distancovat od vétSinové spolecnosti. Aniz to environmentalisté reflektuji,
je kvalitativni individualita kategorii, ktera odpovida jimi ocenovanému nonkonformizmu.

3. Dimenze a konotace individualizmu v environmentdlni perspektivé
3.1. DUstojnost Clovéka

Na prvnim misté Lukes uvadi jako vyznamnou dimenzi individualizmu diistojnost lidské
bytosti. Hodnotu duistojnosti spojuje s jedinecnosti. Jedinec je dustojny ve své neopakovatel-
nosti; jeho hodnota se neodvozuje od vyznamu celku.

Tento ndhled byl pfitomen jiz v antickych spole¢nostech, zejména na rozhrani kla-
sického a helénistického obdobi (Bednatfikova 2008, Kysu¢an 2007). Zasadné je obsazen
v kiestanském mysleni: ,,Cokoliv jste neucinili jednomu z téchto nepatrnych, mné jste neu-
¢inili“ (Matous 25,45). Zatimco starozakonni judaizmus stavél do poptfedi kmen, vyvoleny
narod, Novy zékon zdiraznil zajem Boha o jednotlivce: ,,Potom uz neni Rek a Zid, obfezany
a neobfezany, barbar, divoch, otrok a svobodny — ale vSechno a ve vSech Kristus® (List Pavla
ke Koloskym 3,11). Podle Burckhardta (1913) je vyznam jedinecnosti ¢loveka, zejména clo-
véka-tvurce, charakteristicky pro italskou renesanci. Jejim dédictvim je obava jedince, Ze by
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se komukoliv podobal: ,,Odvazuji se domnivat, ze nejsem stvoien jako kdokoli z téch, kdo
existuji. Nejsem-li lepsi, jsem alespoii jinaky* (Rousseau 1978: 19). V 19. stoleti, s postupu-
jicim procesem individualizace, se jedinecnost ¢loveka stava vseobecné piijimanou hodnotou.
V extrémni podobé ji formulovali nekteti anarchisticti myslitelé, naptiklad Max Stirner. Ten
chce jedince vymanit z jakychkoliv vnéjskovych podfizenosti a odmita také, aby byl jedinec
zahrnovan pod obecnou ideu ¢loveka.

V evropské kultute sotva uslySime hlasy, které by jedineénost ¢lovéka zpochybniovaly.
Urcité vsak lze zaslechnout takové, které varuji pred precenénim jejiho vyznamu, varuji
pted socialni anomii.® V tomto pojeti znamena diraz na jedine¢nost a nezavislost individua
ohroZeni spole¢nosti a jejiho fadu. Jednotlivec je soucasti celku, prvkem, ktery se ma prospe-
rité celku podiidit.

Jak jiz bylo naznaceno, environmentalni myslitelé se pfimo nebo nepiimo hlési prave
k této druhé ideové a postojové linii, pfi¢emz pojeti celku rozsifuji; patii do néj nejen lidské
bytosti. Environmentalni mysleni vysoce ocenuje participaci, solidaritu a spolecenstvi. V jeho
pojeti se hodnoty neodvozuji od jedineénych jednotlivych bytosti ani od jednoho biologického
druhu, ale od ekosystému. Slavna a v okruhu environmentalistd Casto citovana je véta Alda
Leopolda, ktera vyjadtuje jadro tzv. ekosystémové etiky: ,,Urcita véc je spravna, kdyz sméfuje
k zachovani celistvosti, stability a krasy biotického spolecenstvi. Smétuje-li jinam, je Spatna“
(Leopold 1999: 25, zdiraznila HL).

Pfesto nemuizeme fici, Ze by princip jedinecnosti v environmentalni ideologii nebyl pfito-
men. Jiné proudy environmentalni etiky hodnotu jedine¢nosti obsahuji, vyslovné biocentricky
individualizmus Paula Taylora (1986). Jak upozornuje E. Kohak, takzvana etika tcty k Zivotu
Alberta Schweitzera vyjadiuje vyznam Zzivota kazdeé jednotlivé zivé bytosti (Kohdk 1998:
84-92). S jeji aplikovanou podobou se setkavame ve snahach o ochranu zvifat, napiiklad
v praci zachrannych stanic pecujicich o handicapované jedince nebo v ochrané zvitat pied
tyranim — cCinnosti, které jsou z hlediska ekosystémového pfistupu posetilé a sentimen-
talni. Velmi zajimavé je sledovat, jak se proménovaly ptivodni ideje rodici se institucionalni
ochrany ptirody, napiiklad ochrany starych stromt, ale i kulturnich pamatek. Postupné v nich
byla oslabovana kolektivni vlastenecka motivace, dokladajici narodni vyznam a konzervativni
uctu k tradici predkd, a zacina byt zdiraziiovana jedinecnost téchto objektl — vlastné subjektl
— a jejich neopakovatelna historie (Riegl 2003: 79).

Nejde vSak jen o oblast environmentalni etiky. Filozofujici biologie dnes ozivuje otazku
po smyslu a hodnoté individua v piirod€, po niternosti a sebeprezentaci ¢i sebevyjadieni
zivych organizmi (Komarek 2008). Podle Adolfa Portmanna je kazdy zivocich ,,zahadny,
slozity utvar s pedlouhou historii, bytost, ktera stoji ve svété coby prozivajici subjekt, ktera
ma vnitini zivot. A i kdyz je to pro vyzkumnika tézko pochopitelné, predstavuje ¢inné Selbst*
(Portmann 2008: 63).

Z hlediska jedinec¢nosti jsou zajimavé dosavadni sociologické poznatky o podstaté a moti-
vacich ekologicky ptiznivych zivotnich styl (Librova 1994). Jakkoliv byvaji oznacovany jako
projev kolektivistického a solidarniho postoje a jakkoli se k nému casto samy hlasi, ve sku-

6 V sociologické interpretaci je tfeba pfipomenout napiiklad nazory E. Durkheima, T. Parsonse a N.
Luhmanna.
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teCnosti se na jejich utvafeni podili pfedevsim individualizovany zamér, touha po naplnéni
jedinecnosti uprostied nivelizované masové spolec¢nosti pseudoindividui, slovy Simmelovymi
uprostied kvantitativnich individualit (viz vySe). Podobné ziejmé plati, Ze environmentalné
orientované kolektivity, komuny, ekologicka hnuti a jejich aktivity jsou spise vysledkem ini-
ciativy jedincd, dilem jejich spontanniho nebo védomého tihnuti k jedinecnosti, nez ptipadem
tradi¢niho pospolitostniho chovani (Johanisova 2005).

Na tom nic neméni fakt, ze ekologicky ptiznivy zZivotni zplisob miva rysy solidarity
a kolektivizmu, které vzdy znamenaji ochotu slevit z vyluéné jedinecnosti. I zde jde totiz
o védomou volbu, o zamernou reintegraci, jako projev kvalitativni individualizace (Librova
2009).

Vidéli jsme, Ze jedinecnost Ize vztahnout i na jiné nez lidské bytosti jen s urcitou licenct;
dudlni dastojnost jenom vysadou cloveka?

Hodnota jeho distojnosti je vyjadiena ve slovech J. J. Rousseaua: ,,Clovek (...) je piilis
uslechtily tvor, nez aby mohl slouzit jako nastroj pro druhé* (dle Rousseau 1982: 456),” a ve
slavném vyroku I. Kanta: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak i v osobé
kazdého druhého vzdy zaroven jako Gcel a nikdy pouze jako prosttedek™ (dle Kant 1976: 75).
Tyto ideje se staly pevnou soucasti socialniho a etického mysleni dnesni doby a jsou zakla-
dem konceptu lidskych prav.

Z environmentalniho hlediska vSak miuze byt kategorie lidské distojnosti chapana jako
zasadni kamen arazu. Dustojnost je totiz povazovana za atribut lidstvi, za vysadni vlast-
nost, jiz se Clovek 1isi od ostatnich bytosti. Dtsledkem diistojnosti, slovy Rousseauovymi
»vznesenosti“, jednotlivého ¢lovéka pak miize byt postoj nadiazen¢ho postaveni viici pii-
rod¢. Humanismus, ktery navazal na Aristotelovu pfedstavu hierarchi¢nosti pfirodnich tvort
(obsazenou v tzv. fetézci bytosti), chapal lidskou dusi jako ,,nejvétsi zazrak prirody®, ,,stfedo-
bod vsech véci* (Kristeller 1972).® Tento postoj ptispél k utvafeni takzvaného antropocent-
rismu a ryze uUcelového jednani lidi vici pfirod€, na némz stoji Gspéch civilizace. Podle
nekterych environmentalistd je toto pojeti lidské distojnosti hlavni pficinou konfliktu mezi
¢lovékem a piirodou a zasadni prekazkou ve vytvoreni adekvatniho pfistupu k prirodé¢ a ke
svétu viibec.’

Prece vSak mizeme fici, ze v bézné feci slovo ,,dustojnost™ uzivame nékdy, vlastné pre-
kvapivé Casto, i pro oznaéeni vlastnosti piirodnich tvor. Byva, podobné jako slovo ,,maje-
stat”, spontannim intuitivnim vyjadfenim obdivu k formatu a dokonalosti velkych savci
a ptaku (,,dtstojnost lva, zZirafy, orla®), napada nés pii pohledu na velikost hor. O ztraté dustoj-
nosti hovotime pfi pohledu na zvite drzené v zajeti.

7 Vychéazime ze slovenského piekladu, protoze Cesky kniha nevysla jiz téméf sto let (1912).

8 Kristeller se zabyva filozofii humanistického novoplatonika Marsilia Ficina. Podobné pohliZzeji na
¢lovéka jini humanisté, napiiklad G. Manetti, P. della Mirandola.

9 V environmentalistickych diskuzich byva zpochybniovano nejen nadfazené postaveni ¢loveka, ale
i sam princip hierarchi¢nosti, ktery je pry ptirode cizi.
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Kategorii ,,dUstojnosti zvifat™ je tfeba podrobit nepfedpojatému filozofickému, sociolo-
gickému a historickému, ale i biologickému a etologickému rozboru. Vyjadiuje totiz jednu ze
slozek lidské percepce prirody. Na druhé strané si badatel, ktery se chce vymanit z emocional-
niho dojmu laického pozorovatele, klade otazku, zda viibec miizeme a mame opustit evropskou
myslenkovou tradici, ktera distojnost pfiznala pouze lidskym bytostem. D. Drazilova (2005)
v praci o etice zoologickych zahrad cituje autory, ktefi nepochybuji a odpovidaji jednoznacné
kladng, vétsinou s poukazem na vyspélou inteligenci nékterych zvitat. Podle jejich radikalniho
nazoru je vylu¢né piiznani prava na distojnost lidem projevem diskrimina¢niho speciesismu.
Drazilova sama k jednoznac¢né odpovédi nedospéla, uvadi vsak fadu zajimavych argumenta,
které z riznych hledisek oteviraji cestu k diskusi nad dosavadnim pojeti distojnosti. Bohuzel
nechava bez rozvedeni mySlenku postavenou jak na intuici, tak na odborném etologickém
piistupu: Zvirata jsou, na rozdil od lidi, tvorové plné zavisli na vné&jSich podminkéach svého
zivota. O ztraté distojnosti zvifat je mozno hovofit tam, kde je drzime v nepfirozenych pod-
minkach zajeti, nejnapadnéji v cirkusech, ale do znacné miry i v zoologickych zahradach.

3.2. Autonomie

Pise-li Lukes o autonomii jako o druhé z dimenzi individualizmu, ma na mysli prede-
v§im autonomii rozhodovdni, seberizeni. Individualizmus zde znamena: Clovék je bytost,
ktera neni fizena zevng, neni determinovana; rozhoduje se svobodn¢ a individualné na zakladé
vlastni uvahy. Lukes zduraznuje, jaky vliv méla na evropské mysleni idea autonomie jedince
obsazena v Kalvinové dirazu na osobni odpovédnost ¢loveka viuci Bohu, vztahu, ktery neni
zprostiedkovan instituci cirkve. Osvicensky racionalizmus potom pfinasi myslenku osvobo-
zeni ¢loveka od zavislosti na Bohu, kterd se zavrSuje s postupujicim sekularizmem.

Sociologické teorie se k této dimenzi individualizmu vztahuji dvéma klasickymi kon-
cepty: jiz zminénym Simmelovym principem kvalitativni individuality a Weberovou katego-
rii Lebensfiihrung, doslova tizeni zivota' (Weber 1922: 158-163). Ob¢ teorie naznacuji, Ze
i ve spoleénosti podléhajici nepfehlednym formam spolecenské kontroly, i v ,,ocelové kleci®
moderni spolecnosti, se mize ¢lovék svobodné rozhodnout fidit svijj zivot a pfijimat za néj
odpovédnost. Schopnost Lebensfiihrung znamena, ze jednotlivec dokaze na zaklad¢ rozvahy
odolavat vn&jsim okolnostem, ale i vnitini pudovosti, subjektivité a iracionalnim vasnim ,,pfi-
rozeného ¢lovéka. Dimenze individualizmu, kterou oznacujeme jako autonomii rozhodovani,
oponuje jak socialnimu determinizmu, tak deterministickému pojeti clovéka jako tvora, jehoz
chovani je nezménitelné dano biologicky ¢ evoluéné psychologicky. ,,Clovék neni vysledko-
vym bytim* (Jaspers 2008: 151).

Jako environmentaln€ relevantni piiklad pro toto pojeti lidstvi mizeme uvést vegetariany
a zejména vegany, ktefi intuitivn€ ignoruji antropologické argumenty poukazujici na evolucné
danou ,,ptirozenost™ masité stravy. Aniz to tak formuluji, odmitaji pristoupit na determinis-
ticky pfistup; je jim blizkad myslenka individualistické autonomie — ¢lovek je tim, ¢im by moh!
byt (¢im chce byt), ne tim, co je (jak je urcen).

10 O této dimenzi individualizmu a jeho protipolu Lebenskunst (uméni zZivota) pojedname dal, v kapi-
tole o individualizmu jako seberozvoji.
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Cast&ji se ale v environmentalni perspektivé vynofuji skeptické soudy a otazky: Pravé
ekologicka krize, dosavadni vyvoj vztahu lidi k pfirod€, naznacuje, ze osvicenska predstava
o schopnosti ¢loveka racionalné fidit svij zivot je naivni; sociobiologové (napt. Kellert a Wil-
son 1993, Ridley 2000) tvrdi, ze lidsky jedinec se viici prirodé chova jako bytost determino-
vana biologickymi a antropologickymi konstantami, evolu¢né danymi vlastnostmi a sklony.
Mnohé z vrozenych vlastnosti jsou ekologicky riskantni — ¢loveék se v kazdodennim chovani
orientuje na kratké ¢asové a prostorové vzdalenosti, na prospéch malé skupiny, ma sklon
k ziskavani a k hromadéni, fidi se napodobou. Je lidské jednani dano sobeckymi geny, nebo
jsme vici prirodé schopni sebereflexe, sebeomezeni a odpovédnosti? Do jaké miry je ¢lo-
vék-jedinec schopen na zakladé poznani ekologickych problému uéinit racionalni rozhodnuti
a zménit chovani vici piirodé? Neni nezbytné, aby sklony jedince byly korigovany socidlnimi
institucemi? Jaka je role vychovy, specialné environmentalni vychovy? Jak silny vliv mtze
na chovani jedince mit?

Zpochybnéni seberizeni ¢lovéka se netyka jen vlivu biologickych, evoluéné danych vlast-
nosti lidské bytosti. Sociologové durkheimovské vykladové orientace zdliraziuji, ze vztah ¢lo-
véka k prirodé je ovliviiovan ¢i ptimo urcen spolecenskymi podminkami. Otazkou je, do jaké
miry je kazdodenni zivot — naplii a zplsob pracovnich ¢innosti, mira a struktura spotieby ¢i
zpusob traveni volného ¢asu — ovlivnén vnéjsimi socialnimi a ekonomickymi faktory, prestizi,
tlakem reklamy (Keller 1993). Je ¢lovek schopen prekrodit roli pracovnika, spotiebitele a rekre-
anta, do niz je manipulovan, a osvojit si na zakladé¢ autonomniho rozhodovani roli environ-
mentalné odpovédného obcana (Dobson 2000)? Nejsou pokusy jednotliveti o ekologicky
piiznivéjsi zivotni zplisob pouhym ,.individualizovanym romantizmem®? (Susa 1997: 432)
Lipovetsky (2007: 17) dokonce soudi, ,,¢im vice je spotiebitel vlastnim panem, tim vice pod-
1¢ha diktatu komerce®.

Sebefizeni, nezavislost chovani je mozné vidét jako ekologicky nadéjny, ale i nepiiznivy
faktor. Jako pftiznivy v pfipadech, kdy individuum dokaze vzdorovat vnéj$im tlakiim, které
jsou vuci pfirodé potencialné destruktivni. Lze si vSak predstavit i individualizmus, ktery se
prosazuje jako gesto vzdoru vuéi environmentalisticky orientovanym hodnotam (Librova
2009b). Nekteti teologové varuji i v souvislosti s ekologickym problémem pted autonomii
¢loveka — individualisty, ktery odmitd omezeni ,,to nesmis*; nepfijima, ze je odpovédny za
tento svét Stvoftiteli (Ratzinger a Seewald 2005: 118, 162).

3.3. Soukromi

Jde o vyznamnou slozku individualizmu; v béZzné feci na ni byva individualizmus reduko-
van. Vyjadiuje izolaci jedince, uzavienost vi¢i mezilidskym vztahtim a také dtraz na privatni
sféru kazdodenniho Zivota, ktera je uchranéna od zasahti vetejné sféry. Ma vztah k ideji nega-
tivni svobody (viz naptiklad Berlin 1999). Soukromi cenili vysoko epikurejci'' a jeho vyznam
byl zdiraznén v dob¢ renesance a reformace.

11 Soukromi, jako sféra odd¢lena od verejného zivota, nebylo v antické spolecnosti cenéno vzdy. V je-
jim klasickém obdobi pattil k plnému lidstvi podil na zivoté obce. Do vefejné sféry nebylo dovole-
no vstoupit otrokiim; privatni dimenze ¢loveka byla chapana jako oblast nutnosti, nesvobody.
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Soukromi ve fyzickém smyslu bylo od pradédvna spojovano se soukromim duchovnim.
Soukromou sféru duchovniho zivota zdtraznilo Augustinovo Vyzndni a dal ji kultivovaly nek-
teré proudy kiestanské spirituality, zejména mysticizmus. V jeho pojeti je kontakt s Bohem
privatni a tajné povahy; nedosahnou jej ti, kteti miluji svét.

Pro environmentalisticky pohled na individualizmus je typické, ze orientaci ¢loveka na
soukromi chape zizen¢ v negativnim smyslu jako vyraz sobectvi. Tento typ individualizmu je
kritizovan naptiklad v hesle NIMBY — Not In My Backyard, které ironizuje neochotu pe¢ovat
o svét, ktery lezi mimo uzemi bezprostiedniho zajmu jedince. Jako symbol individualistické
orientace na soukromi byvaji uvadény ploty mezi privatnimi pozemky, znemoziujici lidem
1 zvifatim volny pohyb v krajin€. Jindy slySime o ,,bunkrové mentalité” automobilismu. Auto
vyjizdéjici z podzemni garaze poskytuje fidi¢i dokonalou ochranu viici socialnimu okoli, jeho
komunikace s vnéj$im svétem se omezuje na gesta. Podobné se diiraz na soukromi poji se
zdjmem o bezpecnostni techniku, kterd umoznuje hermeticky se uzaviit v byté pied svétem.

Otazky soukromi jsou vyznamné pro studium environmentalné orientované sociologie
bydleni. Tematika suburbanni expanze méstského obyvatelstva do vzajemné izolovanych
rodinnych domt je v soucasnosti hojné rozpracovavana (napiiklad Vackova a Galcanova
2008). Vyrazem touhy po soukromi, ktera ma environmentalni relevanci, je i rostouci pocet
malych domacnosti v pozdné moderni spolecnosti. Ekonomické analyzy dolozily, ze hospoda-
feni dvou ¢i tii malych domacnosti je energeticky 1 materialové plytvavéjsi, nez provoz jedné
viceélenné spoleéné hospodatici domacnosti. Pro podobny zivotni standard jsou naklady na
hlavu ve dvouclenné doméacnosti dvoutietinové oproti domacnosti jednotlivet (Ropke 1999,
Sanne 2002: 277).'?

Environmentalné vyznamna je privatni dimenze i z hlediska osobniho vztahu k pfed-
métim. Duraz na soukromi je jednou z pficin, pro¢ nardzeji na maly zdjem obcanské ini-
ciativy podporujici sdileni pfedmétt i ptijéovny pracek nebo automobilt (Dyas 2000: 71).
V kazdodennim provozu si sdileni ve vétsi mife neosvojili ani lidé, ktefi jinak vykazuji ochotu
k ekologicky pfiznivému kazdodennimu chovani. Obecné 1ze konstatovat, Ze jsou otevieni
socialnim kontaktlim, ale jen vyjime¢né za cenu ztraty soukromi (Librova 1994).
existencialni vyznam vztahu ¢lovéka k vécem." Je mozno formulovat hypotézu, ze vlastnéni
predméti, k nimz ma jedinec osobni vztah, které jsou soucasti jeho soukromi, brzdi sklon
k ziskavani novych predmétt. Jde totiz o to, ze spise nez vlastnéni véci je ekologicky zahubna
dynamika jejich obmény, princip kup a vyhod'.

Jaka je role soukromi v zivotnim zplsobu kolektivnich forem ekologicky pfiznivych
zivotnich stylti? Je u jednotlivych skupin pravdépodobné zna¢né rozdilna, variuje podle stupné
environmentalné orientované radikality. Jakkoliv environmentalistickd ideologie zdtraziuje
vyznam kolektivizmu, potieba moderniho ¢lovéka mit soukromi se prosazuje i zde. Podle
rozhovori s ¢leny komunit je pravdépodobné, ze nedostatek soukromi patii a patfil k fakto-
ram ohrozujicim stabilitu téchto uskupeni. Tohoto rizika jsou si dnes zakladatel¢ ekologicky

12 Situaci v ¢eské populaci se zabyva Z. Timova v textu zvetejnéném v tomto ¢&isle Socidlnich
studii.
13 Srovnej Frommovo rozliSeni charakterologického a existen¢niho vlastnéni (Fromm 1992: 69-70).
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orientovanych komunit védomi a planuji spole¢ny zivot na zaklad¢ respektu k soukromi
(Kramosilova 2009).

A konecné, v environmentalnich souvislostech nesmime zapomenout na vystupfiovanou
podobu soukromi, na samotu. V historii sehrala vyznamnou roli v utvafeni pfirody a krajiny
jako estetické a socialni hodnoty (Librova 1988). V percepci prirody a krajiny je vyznam
samoty nepochybny dodnes. Dne$ni environmentalné vnimavi a motivovani samotaii jsou
dvoji povahy, tak jako bylo poustevnictvi od svych pocatkl, kdy se utvoril vedle proudu
samoty individualni proud klasternické samoty hromadné.

3.4. Seberozvoj

V perspektivé seberozvoje je jedinec chapan jako tvor nadany schopnosti sebekultivace,
seberealizace. Smétovani k dokonalosti byva dokonce nahlizeno jako vlastni podstata ¢loveka.
V némeckém romantismul9. stoleti samo slovo Individualitdit vyznacovalo pravé lidstvi, kte-
rého lze docilit rozvojem duchovnich sil. Charakteristicky byl obraz takto pojaté individuality
v uméni a metafyzice (Novalis, Schlegel, Schleiermacher).

Seberozvoj tésné souvisi se ttemi vysSe uvedenymi dimenzemi kvalitativniho individua-
lizmu — s jedineénosti (3. 1.), s autonomii rozhodovani (3. 2.), se soukromim (3. 3.). Lukesova
kategorie seberozvoje se vztahuje k tzv. pozitivni svobodé. Zatimco negativni svoboda jedince
uvoliuje od vné&jsich vazeb a poskytuje mu soukromi, pozitivni svoboda ¢lovéka napliuje.

Na zaklad¢é obecnych sociologickych teorii 1ze odlisit dvé varianty seberozvoje: Prvni
ma povahu systematického racionalniho zvazovani a rozhodovani o zivotnim zpisobu, které
Max Weber (1922: 158-163) oznacuje jako Lebensfiihrung — rizeni Zivota. Tento typ sebe-
rozvoje se a opird o staré osvédcené hodnoty a dokaze odolavat subjektivnim iracionalnim
sklontim. Lebensfiihrung nespociva v zajmu o vlastni Ja; jednotlivec vytvaii pevnou identitu
oklikou, prostiednictvim obétavé a cilevédomé ,,sluzby véci“. Predstavu o utvafeni zivota
podle estetického hlediska vidi Max Weber jako nejistou ¢i nebezpecnou.

Pravé estetizujici pfistup je soucasti druhé stranky seberozvoje, tzv. uméni Zivota —
Lebenskunst. Dnes v pozdné modernich Zivotnich stylech zazivame jednu z velkych vin,
modifikaci starého ars vivendi, hédonistické filozofie, ktera spocivala v umirnéném uzivani
télesnych a dusevnich slasti. Jde vsak jen o podobnost, ne o védomy navrat. Zastanci uméni
zivota totiz tvrdi, ze neni k ¢emu se vracet. A také, Ze ani neni tfeba usilovat o pevnou identitu.
Naopak, je tfeba vytvaret nové formy subjektivity permanentné a intuitivné se proménujiciho
tzv. pohyblivého individua (Foucault 1987: 250). Aktualné se s velkym ohlasem u némecké
vefejnosti vénuje tématu uméni zivota némecky filozof a publicista Wilhelm Schmid (1998,
2000, 2007).

Tyto dva teoretické modely seberozvoje mohou byt nosné pii interpretacich pokust
o ekologicky piiznivé zivotni styly.!* S uréitou licenci mtizeme fici, ze modelu Lebensfiihrung,
rizeni zZivota odpovida typ ekologicky pfiznivého zivota, ktery oznacujeme jako zdmerna

14 Jejich aktéfi vSak vétSinou nehovoii explicitné o seberozvoji, néjakém druhu sebezdokonalovani,
natoz o ,,duchovnim ristu®, jak to slychavame od vyznavaci duchovnich alternativ (Librova
1994).
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skromnost (Librova 1994, 2003). Je charakteristicky dobrou informovanosti o environmentalni
situaci a o moznostech jejiho ovliviiovani. Na tomto zakladé jednotlivei racionalné zvazuji
své chovani a jeho zmény. Typické je sledovani spotiebniho kose vlastni domacnosti, vypo-
cet tzv. ekologické stopy a jeji cilevédomé zmenSovani prostfednictvim sebeomezeni. Rysy
tohoto zivotniho zpisobu je mozno vypozorovat u ekologickych aktivistd, zejména pokud se
pokouseji o samozasobitelstvi (Timova 2009). Modelu Lebensfiihrung a Weberovy hodnotové
racionality odpovida i to, ze se zamérn¢ skromni jednotlivci odvolavaji na staré, dnes zapomi-
nané hodnoty," a jevi, tvaii v tvar vét§inové spole¢nosti, rysy asketického heroizmu.

Cetnost tohoto racionalniho typu individualizovaného ekologicky ptiznivého Zivotniho
zpusobu je v populaci nizka (Hobson 2002),'¢ a je na misté hypotéza, ze v poslednich deseti-
letich jeste klesa, a to ve prospéch (nekdy pokleslého) Lebenskunst, umeni Zit.

Vyrazem uméni zit mize byt zptusob zivota, ktery byva oznacovan jako dobrovolnd
skromnost (Librova 1994). Neni zalozen normativné, jeho nositelé se nefidi environmen-
talnim zamérem, cilevédomym snizovanim ekologické stopy. Environmentalni motivace je
v zivotnim stylu pouze implicitni a nepfima, ma Casto estetizujici povahu. Tento typ skrom-
ného zivota tkvi v pocitu nezajimavosti a estetické nepatficnosti konzumniho chovani a v cit-
livém vztahu k ptirod€."” Na rozdil od jedinci orientovanych k Lebensfiihrung tihnou aktéfi
Lebenskunst k sebeomezeni a zméné spotiebnich vzorcl intuitivné a improvizované. Jejich
pristup dobfe ladi s postheroickym duchem postmoderni doby (Petrusek 2006). Vyzkumy
(Ray a Anderson 2000, Elgin 1993, Librova 1994) konstatuji v souborech dobrovolné skrom-
nych respondentl nadreprezentovany podil profesionalnich i amatérskych umélci a umélec-
kych femeslnika.

(V environmentélnich souvislostech individualizace je zde tfeba pfipomenout, ze umélci
byli a jsou vyznamnymi senzibilizatory environmentalniho védomi spolecnosti. Namatkou
pfipomenime vyrazné individualisty 20. stoleti Jakuba Demla, Jitiho Mahena, Antonina Sovu,
Josefa Vachala. Neni také ndhodné, ze fada environmentalnich organizaci a jejich aktivit se
opird o sympatie a pomoc ze strany umélct.'®)

Ekologicky ptiznivé uméni zit (Lebenskunst), které bylo historicky a donedavna vyra-
zem kvalitativni individualizace, se v posledni dobé méni v projev individualizace kvantita-
tivni; stava se masové piijimanou modou, predmétem komercionalizace, byznysu a reklamy.
,Umélec zivota™ — | kreativni jedinec®, se ,,ekologickému® Zivotnimu stylu uéi ¢asto na
zaklad¢ importovanych duchovnich proudi. Neni ndhodné, ze se vyse zminény W. Schmid
(1998) ve své popularizované filozofii Lebenskunst vénuje prave jejim environmentalnim sou-

15V rozhovorech se zamérné¢ skromnymi respondenty se Casto objevuje zminka o inspiraci skrom-
nym zivotnim zptisobem ,,dédy* nebo babicky (Librova 1994).

16 K. Hobsonova (2002) na zakladé rozhovort zjistila, Ze v motivacich ekologicky pfiznivého zivota
hraji racionalni environmentalni motivace mensi roli nez jiné faktory.

17 Zajimava by mohla byt analyza ekologicky zaméfeného Casopisu Resurgence, ktery stavi na esteti-
zujicim a uméleckém zivotnim zptisobu. Typicky se v schumacherovském duchu vénuje napiiklad
renesanci uméleckych femesel.

18 Mame-li uvést ptiklad, nenahodny je tésny kontakt sdruzeni ochrancti piirody Veronica s brnén-
skymi umélci nebo podpora umélct ekologickym projektim, naptiklad na zachranu bélokarpat-
skych jedlobukovych lest a kvétnatych luk.
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vislostem. Néapadna je hypertrofie zdravotni argumentace, kult téla, diraz na ,,zelenou spo-
ttebu®. Charakteristicka je nepfitomnost sebeomezeni. G. Lipovetsky na cetnych ptikladech
ukazuje, jak je zneuzito ,,vnitini harmonie a rozvinuti psychického potencidlu®; seberozvoj
usti do hyperkonzumu (2007: 17). Se satirickou nadsazkou pise o zivotnim stylu postaveném
na kultu seberozvoje D. Brooks (2001).

Jakkoli proklamovana idea ,,0sobniho rstu® artikuluje environmentalni hlediska, ve sku-
teCnosti Casto naopak pfinasi negativni dopady na pfirodu, naptiklad jako dusledek dovozu
biopotravin ze vzdalenych oblasti, jako dusledek masového turizmu, ,,zazitkovych® outdoo-
rovych aktivit, adrenalinovych sportti v pfirodé apod. Radikalnéji uvazujicimi environmen-
talisty, tithnoucimi k zivotni formé Lebensfiihrung, byva tento zivotni styl odsuzovan jako
»zelené konzumentstvi“ &i ,,zeleny snobizmus*."

Zajimavou paradoxni vlastnosti environmentalné orientovaného individualizmu jako
seberozvoje je proces, ktery miizeme oznacit jako reintegrace. Jde o to, ze jedinci-individu-
alisté na své draze seberozvoje diive ¢i pozdéji tihnou k utvareni kolektivit. Vytvaieji pevné
rodinné svazky, zapojuji se do zdjmovych skupin, stavi se do ¢ela kulturniho a obcanského
zivota v lokalit¢ bydlisté (Librova 1994).

Zavérem je tieba udélat poznamku pro piipad, kdy byva slovo ,,seberozvoj* nahrazovano
pojmem ,,seberealizace . Ten ma totiz v environmentalnich souvislostech specificky vyznam,
ktery byl do environmentalniho diskurzu vnesen Arne Naessem, autorem konceptu hlubinné
ckologie. Seberealizace je tu chapana jako sebeptekracovani spocivajici v intuitivnim i védo-
mém roz$ifeni Ja ztotoznénim s ptirodou, se v§im mimolidskym bytim (Naess 1996).

4. Zavér

Intuitivni nazory i odborné debaty environmentalisti obsahuji cetna kratka spojeni
a dokonce predsudky. Mezi né patii zGzené chapani individualizmu. Byva ztotoziiovan
s egoizmem, s neochotou korigovat ekologicky riskantni chovani, spotfebni Zivotni zptisob
a sobecké Ipéni na soukromi. V naSem textu jsme pouzili Lukesovy analytické sémantické
kategorie individualizmu, které umoznuji neptedpojaty SirSi a, pfipustme, spravedlivéjsi
pohled. Diky nim se mizeme zamyslet nad environmentalnimi souvislostmi individualizmu
z jinych zornych uhlu.

Muzeme nahlédnout, jaky je vyznam jedine¢nosti ve svété lidi i ptirody, bez aprior-
niho rozhorleni pochopime historickou podstatu ,,panského* postoje vuéi prirodé, dokazeme
si klast otazky tykajici se intuitivniho obrazu ,,ddstojnosti zvifete ¢i ,,dustojnosti velehor*.
Environmentalistickou ideologii ¢asto kritizované soukromi mize zprostfedkované mit, vedle
negativnich dopad, i stranky ekologicky ptiznivé; jednou z nich je historicky fakt, ze vystup-
nované soukromi — samota — sehralo nezpochybnitelnou roli v ustaveni pfirody a krajiny jako
estetické a socialni hodnoty.

19 Tento trend by byl empirickému zkoumani relativné snadno pfistupny, naptiklad analyzou
tzv. lifestylovych Casopisti, navodovych brozurek, nabidek kurzii a pobyti, nebo i pfimym
pozorovanim.

23



SocIALNI sTuDIA 3/2009

Chéapeme-li individualizmus v dimenzich autonomie rozhodovani a seberozvoje, otevira
se nam novy pohled na biologicky, ekonomicky a spole¢ensky determinizmus; mizeme pou-
cengji a v jemngjSim rozliSovani nastinit otazku, o niz se v environmentalistickych kruzich
diskutuje vétsSinou povrchné a v extrémnich polohéch: je jedinec schopen rozhodnout se pro
zménu chovani viéi piirodé? Nas text se témito tématy a otdzkami nemohl zabyvat v jejich
slozitosti, pouze nastinil jejich existenci a pokusil se dolozit jejich relevanci.

5. Dodatek
Daldi Lukesovy dimenze individualizmu a jejich environmentdini relevance

ABSTRAKTNI INDIVIDUUM

Jde o ontologicky pohled na individualizmus. Je clovek svou podstatou spolecensky tvor,
a individualita je jen abstraktni kategorie? Ale zaroven: Spolecensky zivot je podle nékterych
autorii kompenzaci zakladni fyzické/biologické nedostatecnosti (Bauman). Jakmile je clovek
existencné zajisten, tihne k individualizmu. Historické studie dokladaji, ze individualizmus
neni pouze fenoménem moderni doby.

Priklad environmentalni relevance:

Tyto otazky mohou byt vyznamné pro reflexi kolektivistickych ideji i pro konkrétni pro-
Jjektovani environmentalné zalozenych komunit. Na teoretické uirovni mohou ustit do diskuse
o holistickych principech fungovani prirody: ma smysl uvazovat o individuu ve svété zvirat,
pripadné rostlin?

POLITICKY INDIVIDUALIZMUS

Klasicky chapany liberalizmus, ve vystupniované mire pritomny v anarchizmu. Spolecnost
Jje tvorena svobodnymi nezavislymi jedinci. Jde o politické uchopeni prvni Lukesovy kategorie
— lidské jedinecnosti.

Priklad environmentalni relevance:

Klasik environmentalniho mysleni H. D. Thoreau inspiruje k obcanské neposlusnosti,
ktera byva principem nendasilnych radikalnich tzv. primych akci environmentalnich hnuti
(Cesky 1994). Dnesni profesionalizace a statni podpora environmentalnim projektiim prind-
Seji utlum environmentalnich projevii obcéanské neposlusnosti, radikdlniho politického indi-
vidualizmu.

EKONOMICKY INDIVIDUALIZMUS

Odmitnuti ekonomické regulace statem. Ekonomicky individualizmus se stal ekonomic-
kou teorii, ale i normativni doktrinou, ktera redukuje pohled na ekonomii; zduraznuje vyznam
privatniho majetku, trhu a rovnych prilezitosti jedincii.

Priklad environmentalni relevance:

Stezejni rozpor mezi liberdlni ekonomii a environmentalnim pohledem tkvi v rozdilném
pojeti zakladni ekonomické kategorie vzacnosti. Vzdacnost odvozend z napéti mezi nabidkou
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a poptavkou na trhu neni schopna vyjadrit vyznam a hodnotu prirodnich entit, jak je doklada
biologicka ekologie a environmentalni etika. V pojeti environmentalistii patii priroda k hod-
notam, které museji byt institucemi chranény vici volnému trhu, realizovanému trzni akti-
vitou jedinci. V odporu k liberalnimu individualizmu jsou environmentalisté podobni nejen
levicove orientovanym mysliteliim, ale i konzervativciim — skutecnost, kterd doposud ziistava
v environmentalnim mysleni bez adekvatni pozornosti (srovnej Scruton 2008).

NABOZENSKY INDIVIDUALIZMUS

Pred Bohem jsou si lidé rovni. Podle reformovanych konfesi si verici vytvari k Bohu
osobni vztah, nepotiebuje zprostiedkovatele, svedomi jedince se internalizuje. Sebezpytujici
jedinec nenachazi jistotu v institutu zpovedi. NabozZensky individualizmus se stal podle M.
Webera zdkladem individualizmu ekonomickeého.

Priklad environmentalni relevance:

Cetni autori (napiiklad White 1967) povazuji individualizmus kalvinského kirestanstvi
s jeho etikou prdce za jeden ze zdrojii ekologické krize.

ETICKY INDIVIDUALIZMUS

Dveé zdkladni formy:

Tzv. eticky egoizmus: Cilem individudlniho jednani je viastni prospech. City vici bliznim
Jjsou vyvolany sebelaskou nebo predstavou budouctho nestésti nds samych.

Eticky individualizmus v uzsim slova smyslu: Jedinec je svrchovanym arbitrem mordlniho
hodnocent, které zavisi na jeho osobnim citéni a percepci svéta. Da se viak pocitat s tim, Ze
lidé maji priblizné shodnou percepci a citeni.

Priklad environmentalni relevance:

Environmentalisté redukuji pojeti individualizmu tim, Ze jej s negativnim hodnocenim
ztotoznuji s etickym egoizmem. Druhy vyznam etického individualizmu vsak znamenda moz-
nost, ze environmentalné senzitivni jedinec si vytvari k prirodé adekvatnéjsi mordlni postoj,
nez jaky mu vnucuji instituce.

EPISTEMOLOGICKY INDIVIDUALIZMUS

Poznani ma empirickou povahu, spociva ve zkusenosti jedince, v jeho smyslech a mysli.
Mensi vyznam md socialni rozmer sdileného svéta, jeho intersubjektivni povaha. Zastanci
epistemologického individualizmu opomijeji vyznam jazyka jako predpokladu a podminénosti
poznavant, vyznam symbolii a mytu v utvareni vztahu k prirode.

Priklad environmentalni relevance:

V environmentalnim mysleni zatim nedoslo k adekvatni diskuzi se socialnim konstrukti-
vizmem (Eder 1996). Podle vétsiny environmentalistii kazdy jedinec miize prirodu poznavat
a vytvorit si k ni vztah na zaklade primé osobni smyslové zkusenosti. Z této predstavy se odvo-
zuji napriklad metody environmentalni vychovy, spocivajici na zazitku v prirode a krajiné,
praktiky tzv. hlubinné ekologie apod.
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METODOLOGICKY INDIVIDUALIZMUS

Vedecké vysvétleni celku se musi opirat o zkoumani jeho jednotlivych elementii.
Fungovani socialnich instituci ma byt poznavano jako vysledek postojii, rozhodnuti a jednani
Jednotlivcii. Vysvetleni v pojmech kolektivii jsou nedostatecna. Pristup, ktery vétsina socio-
logii nesdili.

Priklad environmentalni relevance:

Vetsina spolecenskovédnich vyzkumii zabyvajicich se environmentalnimi tématy se opira
o metodologicky individualizmus, napriklad vyzkumy ekologické relevance Zivotniho zpiisobu
domdcnosti a jednotlivcit. Méné pozornosti je venovano zkoumdani vlivu socidalnich instituct.
Nekteri sociologové pritom upozoriuji na relativné malé moznosti jedince v ovlivnéni mak-
rospolecensky urcenych skutecnosti, jako je zpuisob vyroby, ale praveé i zZivotni zpiisob jedince
samého.
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