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ABSTRACT This article presents and discusses the results of a linguistic analysis of the differences
between non-deceptive and deceptive messages used within computer-mediated communication. The
primary method for this study was an experiment involving 28 participants who were asked to communicate
with a partner using Windows Live Messenger, and then instructed to have a chat with another partner
during which they were told to lie about themselves. Linguistic analysis revealed a greater number of
numerals and words in the genitive case, a greater average message length, and a higher ratio of nouns
+ verbs to adjectives + adverbs in communication that was not intended to deceive the communication
partner. In deceptive communication, however, a larger number of first degree words, adverbs, sentences
and question marks were found. The analysis was also controlled for gender, and it was discovered that
compared to women, men more often tended to change the characteristics of their language when lying.
Women, on the other hand, changed their communication strategies for lying by asking questions more
often and writing shorter messages.
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Lhani (¢i klamani, v ¢lanku tyto pojmy budeme brat jako synonyma) je béznou soucasti
komunikace. Otazka, jak lze lhafe odhalit, byla zkoumana jiz odedavna. Ve stiedovéku se
lhani zjistovalo pfilozenim zhavého Zeleza na kuzi, kdy se véfilo, ze pravdomluvny ¢lovek
nemuze byt popalen, v 19. stoleti frenologové rozeznavali lhate podle tvaru lebky v okoli usi,
grafologové odhalovali lhate analyzou jejich pisma. Ve dvacatém stoleti se postupné vyvinuly
sofistikovangjsi techniky, jako napft. polygraf — detektor 1zi (Ford 2006).

Vzhledem k anonymité, kterou poskytuje prostedi internetu, je i zde lhani ¢astym jevem.
Na chatech mohou lidé vystupovat pod falesnymi identitami, hrat si zde na osoby opacného
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pohlavi, délat ze sebe nékoho, kym nejsou. K tomu, ze nékdy na internetu lhali, se pfiznalo
30 % z 250 respondentti Caspia a Gorskyho (2006). Podle jejich vysledki [zou Castéji mladsi,
zkuSengjsi a Castéjsi uzivatelé internetu. Délaji to hlavné proto, ze se chtéji pobavit nebo chra-
nit svoje soukromi. Pouze 15 % z jejich respondentt pii lhani online citi stres, pouze 30 %
vzruseni nebo napéti, 80 % se pfi lhani bavi (Caspi, Gorsky 2006). Co se tyce frekvence lhani
na internetu v porovnani s offline komunikaci, Hancock, Thom-Santelli a Ritchie (2004) pfi
zkoumani denikl svych respondentl zjistili, ze béhem synchronni internetové komunikace
pres Instant Messenger (IM) se 1Zze zhruba stejné Casto jako pfi komunikaci tvaii v tvar. Lidé
jsou pritom proti moznému lhani ne vzdy dostatecné imunni: Pfi komunikaci na chatech nebe-
rou v uvahu, Ze mohou byt obelhavani, a domnivaji se, Ze dokazi lhare odhalit (Koubalikova
a Smahel 2008). V nékterych piipadech (napt. pedofilti lakajicich pod détskou identitou sku-
te¢né deti na schiizku) tak lhani na internetu mize byt nebezpecné. Proto se vyplati vénovat
se zkoumani toho, jak Ize lhani pii online komunikaci poznat.

V tomto ¢lanku se nejprve budeme zabyvat tim, co to lhani je. Déale popiSeme, za jakych
podminek Ize lhani nejlépe odhalit a jaci lidé jsou v jeho detekci nejlepsi. Potom se budeme
zabyvat charakteristikami 1zivé komunikace, kterymi ji lze odlisit od komunikace pravdivé.
Nakonec predstavime dosavadni zjisténi o charakteristikach lhani na internetu. V druhé ¢asti
clanku uvedeme vysledky naseho vlastniho vyzkumu. V jeho ramci jsme si polozili otazku,
zda lze v Cestiné podobné jako v anglictiné najit automaticky analyzovatelné jazykové cha-
rakteristiky, kterymi se od sebe odliSuji pravdiva a 1ziva komunikace. Nechali jsme proto nase
respondenty nejprve komunikovat s druhym ¢lovékem po internetu, a poté je nechali jinému
¢lovéku lhat. Obé konverzace jsme porovnali s pouzitim nastroji pro automatickou analyzu
ceského textu a zjistovali, zda se konverzace v n€kterych nami sledovanych charakteristi-
kach 1isi.

Lhani

»Minimalni* definici lhani si mizeme vypUj¢it od Hymana (1989): ,,Organismus
S emituje signal, organismus R jej zaregistruje a véfi, ze signal znamena, ze X je pravda. Ve
skutec¢nosti ale X pravda neni.” Toto lhani nemusi byt védomé a miize byt zplisobeno napf.
evoluci vzniklymi mechanismy. Pro bézné chapani lhani u lidi, kdy je bereme jako védomou
¢innost, je lepsi definice DePaulo, Lindsaye, Malonea, Muhlenbruck, Charlton a Coopera
(2003), kteti definuji lhani jako ,,promysleny pokus o oklamani druhych®. Lziva komunikace
tedy neni v jejich pojeti takova, kdy je klamajici sam ,,oklaman*®, ¢ili mysli si, Ze to, co fika,
je pravda. Ne vSechny 1zi maji pfitom za ucel nékoho poskodit. Mnoho pronesenych 1zi ma
pouze ,,spole¢ensky‘ charakter (,,dobie vypadate®) ¢i slouzi k tomu, aby ,,lhar* Iépe zaptiso-
bil na druhé.

U vétsiny lidi se projevuje tzv. ,truth bias* (Newman, Pennebaker, Berry, Richards 2003)
— vychozi ptedpoklad, ze druzi lidé mluvi pravdu. Maji-li se tedy rozhodnout, zda dany ¢lovek
1ze, ¢i mluvi pravdu, ¢asto chybné pokladaji lez za pravdu. Opacna tendence — tzv. ,,investiga-
tor bias™ (Meissner, Kassin 2002) — se projevuje u odbornikd, ktefi se ve své praxi ¢asto setka-
vaji se lhanim (policistl, psychiatrti apod.). Ti zase ¢asto mylné pokladaji pravdu za lez.
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Bond a DePaulo (2006) ve své piehledové studii zkoumali tispésnost detekce lhani ve 206
publikovanych vyzkumech. M¢li-li se respondenti z jimi sledovanych studii rozhodnout, zda
je sdéleni pravdivé ¢i 1zivé, urcili 61 % skutecné pravdivych zprav jako pravdivé. U zprav,
které byly ve skuteCnosti 1zivé, spravné uhadli 1zivost pouze 48 %. Proto také, pokud respon-
dent ze sledovanych studii urcil, ze je zprava pravdiva, byla pravdépodobnost, Ze je skute¢né
pravdiva, 54,1 %. Naopak u zpravy povazované za lzivou byla pravdépodobnost 55,8 %, Ze
je skutecné 1ziva. Ze studie Bonda a De Paulo (2006) tak vyplyva, Ze celkova presnost sprav-
ného uréeni pravdivosti ¢i 1zivosti sdéleni se u lidi pohybuje pouze mirné nad 50% hranici
¢isté nahody.

Kdo a kdy dokdze lhani odhalit

Ohledné lidské detekce lhani je tieba nejprve uvést jeden skepticky vysledek: Bond
a DePaulo (2008) metaanalyzou 140 studii zjistili, Ze rozdily ve schopnosti jednotlivych
lidi rozhodovat mezi pravdou a 1zi jsou malé. VEétsi rozptyl je v mife, jakym smérem lidé
délaji chyby: zda mylné povazuji pravdu za lez ¢i naopak (tedy zda aplikuji ,,truth bias* vs.
pramérnou schopnost lidi odhalit lez, zjistény maly rozptyl vede k zavéru, ze témer vsichni
lidé jsou Spatni v detekci lhani.

Nyni shrneme, co bylo zjisténo o tom, ve kterych situacich byva lhani snadnéji deteko-
vano, jakymi zpasoby, u kterych lidi a ktefi lidé jsou lepsi v jeho detekei.

Médium. Usp&snost detekce zavisi na komunikaénim médiu. Bond a DePaulo (2006)
uvadi, ze lez jde pii sledovani pouhého obrazu mluviciho pfi vypnutém zvuku odhalit hife,
nez mame-li k dispozici samotny text nebo audiozdznam jeho feci. Dle jejich ndzoru je to zpt-
sobeno silnym vizualni stereotypem toho, jak ma vypadat lhat, ktery brani spravné detekci. Pfi
sledovani videozdznamu jsou lidé méné skeptiéti nez pii ¢teni textu, miize se tak vice projevit
»truth bias* (Stromwall, Granhag 2003).

Motivace. Lzi jsou pii bézné (audiovizualni) komunikaci lépe detekovatelné, pokud je
jejich zdroj vice motivovan (Bond, DePaulo 2006; Forrest, Feldman 2000) a pfijemce méné
motivovan (Forrest, Feldman 2000). DePaulo, Lanier a Davis (1983) zjistili, ze je-li k dispo-
zici pouze audiozaznam, jsou 1zi motivovanych lhata hife detekovatelné ve srovnani s video-
zaznamem. Podle nich je divodem skutecnost, Ze verbalni chovani se da kontrolovat Iépe nez
neverbalni. Dal$i vyzkumnici zjistili, Ze 1épe detekovatelné jsou 1zi lidi, kteti jsou motivovani
nécim, co se dotyka jejich identity (,,kdyz to zvladnete, jste inteligentni®), nez pokud jsou
motivovani materialné (DePaulo a kol. 2003).

Cas na promyslent sdéleni. De Paulo a kol. (2003) zjistili, ze hiife ur¢itelna je pravdi-
vost ¢i 1zivost u téch zprav, které byly déle planovany. Co se tyc¢e napovédi, u neplanovanych
zprav se prodluzuje zejména délka Casu mezi jednotlivymi Izivymi odpovéd'mi oproti odpo-
védim pravdivym.

Expert ¢i amatér. VétSina vyzkumi neprokazala zadny rozdil v uspésnosti urceni 1zi
mezi experty (psychologové, policisté...) a béznou populaci (Bond, DePaulo 2006). Pokud
se vSak respondenti z dané odborné skupiny rozhodovali v pro né¢ znamém prostiedi, byly
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vysledky lepsi nez u bézné populace — lepsi detekce lhani ve znamych situacich tak byla zjis-
téna u policejnich diistojnikt (Mann, Vrij, Bull 2004), americkych federalnich vysetfovateld,
soudct, Serifii a klinickych psychologli (Ekman, O’Sullivan, Frank 1999). Bond (2008) ve
svém vzorku nasel dvé policistky, jejichz uspésnost byla 90 %, coz povazuje za diikaz exis-
tence lidi, kteti jsou v detekci 1zi experty.

Trénink. Je sporné, zda se lidska schopnost odhadnout lez da zlepsit pomoci (kratkého)
tréninkového programu — napt. Kassin a Fong (1999) po hodinové instruktazi u studentd
zlepSeni nezaznamenali. ZlepSeni po tiech prednaskach u armadnich Gfednikt nezjistili ani
George, Biros, Burgoon a Nunamaker (2003). U tréninku na specifickou situaci je vsak mozno
dosahnout dobrych vysledkt — trénink vyslechu u vzorku policisti sledovanych Hartwigem,
Granhagem, Stromwallem a Kronkvistem (2006) vedl az k 85% ptesnosti detekce lhani
u vyslychanych.

Pohlavi. Ve vzorku Forresta a Feldmana (2000) urcovaly 1zivost zpravy presnéji zeny
nez muzi. Tento vysledek vSak nejspiSe zavisi na médiu: Anderson, DePaulo, Ansfield, Tickle
a Green (1999) zjistili, Ze zatimco muzi se pii detekci lhani vénuji spise verbalnim vjemlm,
pro Zeny jsou dulezité spiSe vjemy vizualni; to je pak miize zvyhodnovat pii komunikaci tvari
v tvaf. Z uvedenych zjisténi mtizeme usoudit, Ze lepsi vysledky Zen u Forresta a Feldmana lze
prisoudit dostupnosti neverbalnich signalt.. Diky jejich nepfitomnosti na internetu se v tomto
prostiedi rozdil v pfesnosti detekce 1zi mezi pohlavimi projevit nemusi.

Vynalozend mentalni kapacita. Feeley a Young (2000) zjistili, ze u audiovizualniho
vjemu dokazi Iépe detekovat lez lidé, ktefi nemohou detekci vénovat plnou pozornost a vénuji
se jesté dalsimu ukolu. Bond a DePaulo (2006) si mysli, ze je to tim, ze nemaji ¢as premys-
let o (chybnych) stereotypech tykajicich se toho, jak mé vypadat lhaf. V tom piipad¢€ by tato
zavislost uspésnosti detekce na momentalni kognitivni kapacité mohla byt nalezena i u inter-
netové komunikace. Pokud je vsak tento vztah zptsoben spise tim, Ze se vytizeni posuzovatelé
soustiedi na periferni vjemy (tedy neverbalni chovani pozorovaného), u internetové komuni-
kace tato souvislost byt nalezena nemusi.

Nalada. Forgas a East (2008) uvadi, ze lidé majici Spatnou naladu rozeznaji lhani pres-
néji nez lidé naladéni pozitivne.

Osobnost lhare. Riggio a Friedman (1983) zjistili, ze hife detekovatelné jsou 1zi osob
s vys$i potfebou dominance a exhibice, zejména ov§em tehdy, pokud je vidét jejich oblicej
a télo.

Osobnost posuzovatele. Neni nam znam zadny zjistény vysledek tykajici se vztahu mezi
nékterou osobnostni charakteristikou a lepsi schopnosti detekovat lez. Porter, Campbell,
Stapleton a Birt (2002) ukazali, Ze tato schopnost nesouvisi s dimenzemi osobnosti Velké
petky (Extraverze, Neuroticismus, Piivétivost, Svédomitost a Intelekt).

Avtomatizace

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lidé nejsou nijak zvlast dobrymi ,,detektory 1zi*, Ze je
obtizné najit cloveka, ktery by byl v detekei 1zi lepsi nez ostatni, a situaci, v niz by dokazal
lez snadnéji odhalit, piipadné, Ze je tézké takového clovéka vytrénovat.
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Resenim je zapojeni vypocetni techniky a automaticka detekce Thani: Vrij a Mann (2004)
vyvinuli diskriminaéni funkei vyuzivajici riznych informaci o sledované (anglické) komuni-
kaci k odlieni pravdy od 17i, kterou vyzkouseli na n&kolika souborech dat. Uspésnost detekce
byla 79-88 %.

K vyvoji automatické detekce lhani u textovych dat v ¢eském jazyce se snazi pfispét
empiricka ¢ast naseho ¢lanku, v niz se pokousime najit s vyuzitim automaticky zjistovanych
informaci rozdily mezi pravdivou a 1zivou komunikaci.

Ndapovédi pro detekci lhani

Pii sledovani chovani a projevu klamajicich lidi mtizeme najit charakteristiky (napovéedi),
v nichz se pravdiva a 1zivd komunikace li§i. Mnoho téchto napovédi je dostupnych, pouze
pokud lhéfe vidime nebo slySime, n¢které se v§ak mohou vyskytnout i v textové formé pro-
jevu. V Tabulce 1 uvadime napovédi, které vysly jako statisticky vyznamné odlisujici prav-
divou a 1zivou komunikaci v metaanalyze 120 studii provedené DePaulo a kol. (2003) nebo
statisticky vyznamné odliSovaly pravdivou a Izivou komunikaci u nékterych ze 46 studii shr-
novanych Vrijem (2000). Vybirame pfitom ty napovédi, které by mohly byt nalezeny v tex-
tové komunikaci.

Tabulka 1: Napoveédi pro rozliSeni mezi pravdou a 1zi

Napovéd’ Popis Kde je castéjsi/vyssi
Cas vynalozeny | Podil celkové doby interakce, kdy mluvéi Pravda
na mluveni mluvil.
Detaily Mnozstvi detaild (lidé, véci, udalosti: v jakém | Pravda
Sly potadi, na jakém miste...)
Prijatelnost Mira, v niz tvrzeni vypada pfijatelné ¢i Pravda
uvefitelné
Logicka Konzistence a koherence jednotlivych Pravda
struktura uvadénych detailtt mezi sebou
Zmatenost Mluv¢i ptisobi zmatené Pravda
Zaujatost Mluv¢i pusobi, ze je tématem zaujat Pravda
Bezprostiednost | Mluvei se snazi udrzet mensi vzdalenost od Pravda
(immediacy) popisovaného; blize k dé&ji je tehdy, pokud
mluvciho pouzije pfitomny ¢as misto budouciho ¢i
minulého, aktivni tvar misto pasivniho, ,,toto*
misto ,,tamhleto*
Vnimana Mluv¢i je komunikaénim partnerem vniman Pravda
bezprostrednost | jako vice vtazeny do komunikace, mén¢ si
drzici odstup
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Napovéd Popis Kde je castéjSi/vyssi
Vnimana Mluv¢i pusobi na druhého jisté, je asertivni, Lez
sebejistota darazny

Opravovani sebe | Jak ¢asto mluv¢i opravuje, co ekl Pravda

sama

Pripusteni ztraty | Jak ¢asto mluv¢i pfipusti, Ze néco zapomnél Pravda

paméti

Pocet segmentii | Celkovy pocet zprav v komunikaci Pravda

Tvrzeni Jak ¢asto mluv¢i pripusti, Ze o né¢em Pravda

pripoustejici pochybuje; tj. pouzije slov jako ,,mozna“,

pochybnosti »snad®, , myslim si*, ,,zda se mi“.

Modifikatory Jak casto mluvéi situaci upfesiiuje pouzitim Pravda
vyrazi typu ,,nékdy*, ,,obcas*

Odkazy na Jak casto mluvéi mluvi o tom, Ze nékdo za Pravda

odpovédnost néco nese zodpovédnost, at’ uz on sdm nebo
nekdo jiny

Opakovani c¢asti | Jak ¢asto mluvéi opakuje jiz jednou vyiéené | Pravda

zpravy informace

Pocet prereknuti | Pocet Spatné vyslovenych slov, dvakrat za Lez
sebou vyslovenych slov, nedokoncenych vét
apod.

Negativni tvrzeni | Pocet tvrzeni vyjadiujicich averzi k n¢jakému | Lez
objektu, osobé ¢i nazoru, piipadné tvrzeni
vyjadiujicich Spatnou naladu

Irelevantni Pocet tvrzeni, na néz se nikdo neptal a ktera Lez

informace nemaji co do ¢inéni s projednavanym
tématem

Generalizovana | Uziti slov jako ,,kazdy“, ,,vzdycky®, ,,nikdo”, | Lez

tvrzeni ,nikdy*

V Tabulce 2 uvadime dohromady napovédi sledované ve tiech studiich, které pro detekci
rozdilt mezi pravdivym a 1zivym textem pouzily automatickou lingvistickou analyzu (v ang-
lictin€). O podobnou analyzu v cestin€ se pokusime i my v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku. Citované
studie jsou analyza piepisu videonahravek z vyzkumu se 120 respondenty (Burgoon, Qin
20006), analyza prepist péti studii s celkoveé 300 respondenty (Newman a kol. 2003) a ana-
lyza emailové komunikace 60 respondentt, kteti méli za ukol si domluvit poradi véci, které
by si vzali s sebou pfi havarii uprostied pousté (Zhou, Burgoon, Nunamaker, Twitchell 2004).
Pokud bylo v alesponi n¢které ze tii studii zjiSténo, ze dana charakteristika je vys$si pii pravdivé
komunikaci, je uvedena v fadku Pravda. Bylo-li alespon v jedné ze tii studii zjisténo, Ze je
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Castejsi pii komunikaci 1zivé, uvadime ji v fadku Lez. Navzajem rozporné vysledky v tabulce
neuvadime a diskutujeme je nize.

U poctu slov, poctu sloves, poctu podstatnych jmen, poctu vét, poctu zajmen v prvni
osobé mnozného c¢isla a poctu modifikatort (kazdy apod.) se vysledky lisily. Zatimco u Bur-
goon a Qin (2006), kdy $lo o komunikaci tvari v tvaf, byly tyto charakteristiky vyssi u pravdu
mluvicich lidi, u Zhou a kol. (2004) byly pfi emailové komunikaci vyssi u klamajicich lidi. Je
tedy mozné, ze u online komunikace se lingvistické napovédi pro 1zivost daného sdéleni pro-
jevuji jinak (a opacné) nez u komunikace vedené offline.

V ramci studie Zhou a kol. (2004) autofi rovnéz sledovali, jak se napovédi budou ménit
béhem tii dnu trvani vyzkumu. Tedy zda se klamajici osoby dokazi na komunikaci adapto-
vat a napoveédi prestat emitovat. Ukazalo se, ze prvni dva dny klamajici osoby napsaly vetsi
pocet slov, sloves, modifikatort, podstatnych jmen a vét, jejich emaily naopak obsahovaly
méné riznych slov a byly méné¢ rozmanité i co do obsahu. Tyto rozdily se tieti den vytratily.
Pouze druhy den se u klamajicich osob objevil vétsi pocet sebereferenci a mensi pocet zobec-
nujicich vyrazi, tyto rozdily mezi pravdu mluvicimi a klamajicimi respondenty se neobjevily
prvni ani tfeti den. Prvni den klamajici pouzivali vice slov s negativnim nabojem, druhy a teti
den se tento rozdil vytratil, tieti den naopak klamajici pouzili vice slov s pozitivnim nabo-
jem (Zhou, Burgoon a Twitchell 2003). Zda se tedy, ze klamajici lidé se na komunikaci ptes
internet dokazi adaptovat a emitované napovédi pozménit. Tim mizeme vysvétlit vyssi pocet
slov s pozitivnim nabojem a poc¢et modalnich sloves vysledovany u Zhou a kol. (2004) — coz
je v rozporu se zjisténim DePaula a kol. (2003) u komunikace offline. VétSina studii analyzo-
vanych DePaulo a kol. (2003) pfitom respondentim majicim za ukol lhat podobnou piipravu
neumoznila. Vysvétlenim pro pozitivni emoce i pocet modalnich sloves mize byt také to, ze
u Zhou a kol. (2004) slo o hru, a klamajici respondenti tak mohli komunikaci povazovat za
zabavnéjsi a citit se 1épe.

Tabulka 2: Napovédi pro rozliSeni mezi pravdou a lzi — automatickd detekce s pomoci
lingvistického softwaru

Napoveédi castéjsi Pocet riznych slov, podil senzorickych slov ku celkovému poctu
pfi pravdivé slov, pocet zajmen v prvni osob¢, pocet zdjmen v prvni osobé
komunikaci mnozného ¢isla, pocet zajmen ve tfeti osob¢, podil poctu piislovei

a adjektiv k poctu podstatnych jmen a sloves (emotivita), pocet
slov popisujicich proces percepce (vidét, dotykat se), pocet

slov popisujicich exkluzi (bez, s vyjimkou), pocet znamének
oddélujicich ¢asti véty / pocet vét, pocet riznych slov / pocet slov,
pocet riznych slov majicich vyznam (=obsazenych ve slovniku) /
pocet vSech slov majicich vyznam

Néapovedi Primérna délka véty, pocet mezer, pocet opakujicich se slov,
vyskytujici se pocet zajmen ve druhé osob¢, pocet ¢lent (a, an, the), pocet slov
Cast&ji pii 1zivé tykajich se negativnich emoci, pocet slov oznacéujicich pohyb
komunikaci (chodit), pocet pieklept / pocet slov
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Zhou, Burgoon, Zhang a Nunamaker (2004) se ve svém experimentu dale snazili zjistit,
jak se méni pozice lhaid béhem emailové komunikace z hlediska jejich submisivity / domi-
nance v komunikaci. U vétSiny ze sedmi sledovanych lingvistickych proménnych zjistili, ze
klamajici osoby prvni den zacinaly ze submisivnéjsi pozice a postupné se stavaly dominant-
néjsimi (u vyjadieni pozitivnich pocitl, jeho expresivity a intenzity doslo k nartistu, u nejas-
nosti vyjadfovani nejdfive k poklesu a pak k nartstu). To vysvétluji tim, ze klamajici nejprve
chtéji navazat dobry vztah s klamanymi, takze voli vyckavaci taktiku. Jakmile je vztah nava-
zan, je pro né naopak vyhodné, aby byl komunika¢ni partner co nejméné aktivni, aby se kon-
verzace nevyvinula smérem, ktery by mohl vést k jejich odhaleni. Proto se postupné stavaji
dominantné&j§imi.

Co se tyce dalsich vyzkumu sledujicich napovédi pro lhani pii online komunikaci na
internetu, nasli jsme jich mimo jiz citovany vyzkum Zhou a kol. (2003, 2004) jen né&kolik:
U Giordana, Stonera, Brouera a George (2007) uvadéli klamajici pii IM komunikaci vice
detailti, Castéji se spontanné opravovali a vyjadiovali se 0 komunikovanych skutecnostech vice
nepiimo. Twitchell, Frosgren, Wiers, Burgoon a Nunamaker (2005) nechali své respondenty
hrat pocitacovou hru, pfi niz respondenti se svymi spoluhraci komunikovali na chatu, néktefi
z nich pfitom méli za kol spoluhrace oklamat. Klamajici hraci méli vétsi pocet replik a Cas-
téji se druhych ptali. V dalsim vyzkumu Twitchella, Nunamakera a Burgoon (2004) psali kla-
majici hrac¢i na chatu vice nejasné prispévky.

Cil studie

V nasledujici studii chceme ukazat, jaké jsou rozdily v lingvistickych a dal§ich automa-
ticky detekovatelnych charakteristikdch zprav Windows Live Messengeru produkovanych
lidmi prezentujicimi sami sebe a prezentujicimi faleSnou identitu. Zajimalo nds, zda existuji
automaticky detekovatelné charakteristiky, které by mohly napomoci odhalovani 1zi na inter-
netu. Respondenty jsme proto nejprve nechali konverzovat s druhou osobou, a poté jim dali
ukol jiné osob¢ lhat. Nakonec jsme vyhodnotili lingvistické charakteristiky v obou konverza-
cich a porovnali rozdily. Experiment byl soucasti Sirstho vyzkumu tykajiciho se krom¢ lhani
i presnosti odhadu osobnosti druhého ¢lovéka po komunikaci na internetu. Vysledky tohoto
vyzkumu planujeme zvefejnit v budoucnu.

Windows Live Messenger 8.1 pouzity v komunikaci mezi respondenty je tzv. Instant
Messenger: nastroj slouzici pro textovou komunikaci v realném ¢ase mezi dvéma lidmi, ktefi
si vymeénuji kratké vzkazy. Umoznuje vidét celou historii komunikace a posilat si obrazky
a emotikony.

Vzorek

Zkoumany vzorek tvofilo 28 respondentd, jejichz komunika¢nimi partnery bylo 28 stu-
dentti Fakulty socialnich studii (FSS) Masarykovy univerzity. Cést vzorku, 21 respondentil,
byla oslovena prvnim autorem, ktery se snazil ziskat osoby, u nichz bude vysoka pravdépo-
dobnost, Ze neznaji nikoho ze studenti Fakulty socialnich studii, ktefi poté byli jejich komu-
nika¢nimi partnery. Zbylych 7 respondenti odpovédélo na inzerat zverejnény v Informacnim
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systému Masarykovy univerzity. Devét z takto ziskaného celkového poctu byli studenti vys-
Sich ro¢niki Fakulty socialnich studii. DalSich 17 osob byli studenti jinych fakult Masarykovy
univerzity a jinych vysokych skol v Brn€. Zbyli dva respondenti byli neddvni absolventi
Masarykovy univerzity. Mezi respondenty bylo 15 Zen a 13 muzd. VEék respondenti-muzi
se pohyboval mezi 20 a 33 lety, primér 25,3 roku. Vek respondentek byl mezi 20 a 28 lety,
prameér 24,5 roku. Vek jejich komunikacnich partnert byl mezi 19 a 29 lety, pramér 22 let.
Respondentiim bylo pfi naboru feceno, Ze se budou ucastnit vyzkumu toho, jak si lidé utvareji
nazor na neznamou osobu na internetu.

Prubéh vyzkumu

Respondenti byli posazeni do pocitacové ucebny, jejich komunikacni partneti do jiné
ucebny v jiné budove, aby se nemohli potkat. Komunikacni partner byl kazdému respon-
dentovi ndhodné¢ pfitazen, pficemz bylo zaroveil dbano na to, aby byla co nejvétsi pravdépo-
dobnost, Ze se navzajem neznaji (respondentim z vyssich ro¢nikti Fakulty socialnich studii
tak byli pfifazeni partnefi z prvnich dvou ro¢niktl). V kazdé uc¢ebné prabéh ridili dva admi-
nistratofi.

Kazdy ucastnik na zacatku dostal ¢islo komunika¢niho partnera stejného pohlavi z druhé
ucebny a papirek s instrukei, Ze se ma druhé osob¢ predstavit, komunikovat s ni 40 minut
pres Windows Live Messenger a utvorit si na ni nazor. Komunikacni partneti dostali stejnou
instrukci. Po 40 minutach byla konverzace zastavena a respondenti vyplnili dva dotazniky.
Respondentim byla poté dana pisemna instrukce, Ze maji 10 minut na to, aby si vymysleli
identitu osoby opac¢ného pohlavi, a tuto identitu poté prezentovali pti konverzaci. Bylo jim
zdtraznéno, ze informace si maji skutecné vymyslet a ne se prezentovat jako n€kdo zndmy
z jejich okoli (napf. partner). Dale bylo zdlraznéno, Ze osoba na druh¢ stran¢ se nesmi dozveé-
dét, ze si vymysleji, proto maji v ptipad¢ podezieni zapirat. Nakonec jim bylo feceno, Ze ne
kazdy podobny ukol zvladne, a proto deset z nich, ktefi dokazi nejlépe oklamat osobu v druhé
ucebné, dostane cokoladu. Poté jim byl ndhodné pfifazen partner opacného pohlavi z druhé
ucebny (dvé zeny vzhledem k nedostatku muzi dostaly partnerku stejného pohlavi, viici které
hraly roli muze), s nimz opét 40 minut komunikovali. Osobam slouzicim jako komunika¢ni
partneti bylo feceno, Ze maji 15 minut prestavku, a poté cela procedura probéhne jesté jednou,
protoze potfebujeme vice dat. Totéz bylo feceno jednomu z administratort.

Nize analyzujeme jako vzorek 1zivé komunikace vzkazy respondenti z jejich druhé kon-
verzace, kdy méli za kol prezentovat faleSnou identitu. Jako vzorek pravdivé komunikace
bereme vzkazy, které napsali stejni respondenti béhem prvni konverzace, kdy neveédéli o tom,
ze za chvili dostanou za tkol lhat.

Lingvistickd analyza

U vsech konverzaci jsme nejprve (ruc¢né, podle textu konverzace) stanovili zaca-
tek a konec vlastni konverzace, abychom z dalSiho zpracovani odstranili Gvodni a zavé-
re¢né pozdravné fraze, rizné organizacni poznamky ¢i informace o pifipadnych technickych
problémech na jedné ¢i druhé strané atp. Z jednotlivych konverzaci jsme pak vyjmuli zpravy

81



SOCIALNI sTuDIA 2/2009

sledovanych respondentti. Protoze néktefi respondenti psali bez diakritiky, doplnili jsme ji
v jejich konverzacich poloautomaticky ruénim vybérem z moznosti nabizenych morfologic-
kym analyzatorem ajka (Sedlacek, Smrz 2001). Poté jsme data predlozili opét analyzatoru
ajka, abychom ke kazdému slovu ziskali jeho mozna lemmata (zakladni tvary) a k nim pfi-
slusejici mozné morfologické znacky (symbolicka vyjadieni hodnot gramatickych kategorii).
Mozna lemmata a znacky analyzatoru ajka neznamych slov odhadl podle jejich zakonceni
tzv. guesser (zatim nepublikovano), ¢imz bylo pokryto i velké mnozstvi slov obsahujicich
preklepy, slov vselijak zkomolenych atp. (slova hovorova ¢i nespisovna rozpoznal uz piimo
analyzator ajka).

Takto jsme ziskali vstup pro morfologicky desambiguator (Smerk 2008), ktery na zékladé
kontextu u vSech slov vybere jedno lemma a znacku, tedy desambiguuje, zjednoznacéni vystup
morfologické analyzy. Uspé$nost desambiguatoru byla pii jeho testovani na novinovych &lan-
cich pres 95 %. Na nasich datech jsme jej ovéfili na jedné nadhodné vybrané konverzaci, jeho
Gisp&snost byla 85,2%. Uspésnost m&fime jako nasledujici podil: pocet informaci spravné
zjisténych desambiguatorem / (pocet informaci spravn¢ zjisténych desambiguatorem + pocet
informaci jsoucich v textu a chybné nezjisténych desambiguatorem + pocet informaci nejsou-
cich v textu a chybné zjisténych desambiguatorem). Jako jednu ,,informaci* zde bereme napii-
klad zjisténi ,,1. pad®; u slova ,,velky* tedy mame tfi informace: ,,ptidavné jméno®, ,,1. pad®,
, 1. stupen®. Horsi uspésnost desambiguatoru na internetové konverzaci ve srovnani s novino-
vymi ¢lanky je zptsobena tim, Ze respondenti pouzivali nespisovny jazyk.

V Tabulce 3 uvadime charakteristiky, které jsme méfili. Kromé poslednich tfi charak-
teristik jsme vSechny ostatni naméfené hodnoty normalizovali délkou dané konverzace (t;.
vydélili poctem znakt, které respondent v dané konverzaci napsal a vynasobili tisici), aby se
vyrovnaly pfipadné rozdily v délce prvni a druhé konverzace. Pokud na zdklad¢ vyse uvede-
nych vyzkumt provadénych v anglictiné pifedpokladame néjaké zjisténi, uvadime ho v pra-
vém sloupci.

Tabulka 3: Charakteristiky méfené v ramci experimentu

Charakteristika Piedpokladana vyssi mira u Pocet v celém
(pravda / lez) souboru

Pocet vét (pocet casti Pravda — vzhledem k normovani poc¢tem 4646

zprav oddélenych teCkami, | znakl odpovida vyssi mira tohoto tidaje

otazniky, vykficniky mensi praimérné délce véty, protoze

a emotikony) na véty je rozdelena cela konverzace.

Primérna délka véty byla jako vyssi
zjisténa u 1zivych konverzaci u Burgoon

a Qin (2006).
Pocet Casti vét (totéz jako | Pravda — totéz jako predchozi, lisi se 7112
piedchozi, oddélovacem pouze zapocitanim Carek.

muze byt navic i ¢arka)
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Charakteristika Piedpokladana vyssi mira u Pocet v celém
(pravda / lez) souboru
Pocet emotikon 1163
Pocet otazek (pocet 849
otaznika; vice otaznikd za
sebou pocitano jako jeden)
Pocet ,,dvojteek"* Lez — domnivame se, Ze dvoj- ¢i trojteCky | 979
mohou byt pouzivany tehdy, kdyz
mluv¢i chee zamlcet zbytek véty nebo
nevi, co sdélit — tak by se mohli chovat
respondenti, ktefi nechtéji dat najevo svou
nejistotu vyplyvajici ze lhani.
Pocet troj- a vice-teCek Lez — totéz jako predchozi. 795
Pocet podstatnych jmen 5828
Pocet pridavnych jmen 1602
Pocet z4jmen 5671
Pocet ¢islovek 340
Pocet sloves 6555
Pocet prislovcei 3552
Pocet predlozek 2475
Pocet spojek 3219
Pocet castic 2096
Pocet citoslovci 130
Pocet slov v 1. padé 5192
Pocet slov v 2. padé 1878
Pocet slov v 3. padé 904
Pocet slov v 4. padé 4995
Pocet slov v 5. padé 26
Pocet slov v 6. padé 1850
Pocet slov v 7. padé 934
Pocet slov v 1. stupni 4907
(pocet ptidavnych jmen
a prislovei v 1. stupni)
Pocet slov v 2. stupni 198
Pocet slov v 3. stupni 49
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jednotlivych replik (zprav)

pocet vét), tyto charakteristiky spolu
mohou souviset.

Charakteristika Predpokladana vyssi mira u Pocet v celém
(pravda / lez) souboru
Pocet slovesnych tvard Pravda — pocet zdjmen v prvni osobé 2939
a zajmen v 1. osobé byl vyssi pro pravdivou komunikaci
u Burgoon a Qin (2006) a Newman a kol.
(2003).
Pocet slovesnych tvard 1183
a zajmen v 2. osob¢
Pocet slovesnych tvart 2249
a zajmen v 3. osobé
Pomeér sloves Lez — podil poctu adjektiv a pfislovei vaci | NA
a podstatnych jmen ku podstatnym jméniim a slovesiim byl vyssi
pfidavnym jméntim pro pravdivou komunikaci u Burgoon
a ptislovcim a Qin (2006).
Primérna délka slova NA
Primérna délka Lez — obdobné jako u délky véty (viz NA

* Respondenti nékdy misto trojtecky psali pouze dvé tecky.

Pro porovnani vySe uvedenych charakteristik pravdivych a lzivych vzkaza jsme pouzili
t-test pro parované¢ proménné. Pokud nékterd z proménnych neméla normalni rozlozeni,

pouzili jsme pro jejich porovnani Wilcoxontuv test pro dva zavislé vybéry.

Vysledky

Vysledky uvadime v Tabulce 4. U Izivé komunikace jsme na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti zjistili vyssi pocet ptislovei, pocet ptislovei a pidavnych jmen v prvnim stupni,
pocet vét, pocet Casti vét a pocet otazek. U pravdivé komunikace byl vyssi pocet slov ve dru-
hém pad¢, pocet ¢islovek, vetsi primérna délka messengerovych vzkazl a vyssi pomér pod-
statnych jmen a sloves ku pfidavnym jménim a ptisloveim.
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Polozili jsme si rovnéz otazku, zda se zména zptisobu komunikace pfi lhani li§i u muz
a u zen. Analyzu jsme provedli zvlast’ pro muze a pro zeny, vzhledem k jejimu explora¢nimu
charakteru jsme stanovili hladinu statistické vyznamnosti na 0,1 (pro t-test i jeho neparamet-
rickou alternativu se ukazaly jako statisticky vyznamné na této hlading stejné charakteristiky,
v tabulkach uvadime signifikanci t-testu). V Tabulkach 5 a 6 uvadime pouze vysledky statis-
ticky vyznamné na hladin¢ alesponi 0,1 a vysledky porovnani u charakteristik, u nichz se sta-
tisticky vyznamny rozdil ukazal pfi srovnani s vysledky celého souboru.

U muzu se z charakteristik, u nichz se ukdzaly rozdily mezi pravdivou a 1zivou komuni-
kaci pro cely soubor, neukazaly statisticky vyznamné rozdily u po¢tu otazek a primérné délky
zpravy. Naopak u pravdivé komunikace u muzi se vyskytlo oproti klamavé komunikaci vice
spojek a vice slov ve tfetim padé, pricemz tyto rozdily se u celé¢ho souboru neukézaly.

U zen se oproti rozdilim u celého zkoumaného souboru neukazal rozdil u poctu slov ve
druhém pad¢, prvnim stupni, poctu cislovek, piislovci a poméru podstatnych jmen a sloves
vuci piisloveim a adjektiviim. Naopak se ukazaly jako vyznamné rozdily u poctu slov ve dru-
hém stupni, ktery byl vyssi u 1zivé komunikace, a poctu slov v prvni osob¢, vyssim u komu-
nikace pravdivé.

Diskuse

Charakteristiky jako pocet piislovci, ¢islovek nebo pomér poctu podstatnych jmen a slo-
ves vici pridavnym jméntim a pfisloveim souvisi s mirou rozvitosti vét. Véta rozvita vétsim
tény vyssi pocet Cislovek v pravdivé komunikaci tak odpovida tendenci klamajicich lidi uva-
dét méné detailni informace (De Paulo a kol. 2003). Nami zjistény vyssi pocet ptislovcei stejné
jako zjistény mensi podil podstatnych jmen a sloves vici pfidavnym jméntim a piislovcim
(tedy rozvitost vétnych spojeni) pii 1zivé komunikaci je se zjisténim DePaulo a kol. (2003)
tykajicim se komunikace tvaii v tvaf naopak v rozporu, stejné tak je v rozporu i se zjisténim
Burgoon a Qin (2006), kde byl tento pomér u 1zivé komunikace tvari v tvar rovnéz vyssi.
U messengerové 1zivé komunikace vSak zjistili vice detaill i Giordano a kol. (2007).

Zjistény vetsi pocet vét a vetsi pocet casti vét pii 1zivé komunikaci odpovida zjisténi
Zhou a kol. (2004) pfi emailové komunikaci a Twitchella a kol. (2005) na chatu, ale je v roz-
poru se zjisténim Burgoon a Qin (2006) pii komunikaci tvafi v tvar. Tato zjisténi ukazuji na
moznost, ze pii komunikaci pies internet se uplatiiuji jiné napovédi pro detekci lhani nez pfi
komunikaci tvafi v tvaf a ze tyto napoveédi mohou mit opa¢ny vyznam v zavislosti na komuni-
kacnim médiu. Rovnéz je mozné, ze se respondenti béhem messengerové komunikace dokazi
1épe adaptovat na roli klamajiciho (podobné jako ve Zhou a kol. 2003) a vymazat tak z komu-
nikace rozdily typické pro pravdivou ¢i 1zivou komunikaci tvari v tvar.

Vyssi primérna délka zpravy zjisténa u pravdivé komunikace v podstaté odpovida zjis-
téni o vétsim poctu vét pii 1zivé komunikaci — pocet vét byl normovan délkou komunikace,
veétsi pocet zde tedy znamend i mensi primérnou délku jedné véty.

Vyssi pocet otazek pii 1zivé komunikaci, zjistény i Twitchellem a kol. (2005), mozna
odrazi tendenci klamajicich respondenti zbavit se nutnosti vymyslet 1zivé udaje tim, ze se
druhého zeptaji a pfenechaji aktivitu jemu. To odpovida také zjisténi Zhou a kol. (2004), ze
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klamajici se pfi komunikaci pfes email postupné stavaji dominantnéj$imi a vice urcuji pru-
béh konverzace.

Oproti nasemu predpokladu se neukdzal vztah mezi poc¢tem dvoj/trojtecek a lhanim.
Vyssi pocet slov ve druhém padé pii pravdivé a v prvnim stupni pii 1zivé komunikaci neu-
mime vysvétlit.

Srovname-li rozdily nalezené mezi pravdivou a 1zivou komunikaci u muzl a Zen, ukazuje
se zajimavy rozdil: zatimco u muzi byly oproti Zenam nalezeny statisticky vyznamné rozdily
u charakteristik tykajicich se pouzitého jazyka (pocet slov ve druhém pad¢, tretim pade, prv-
nim stupni, poctu ¢islovek, ptislovei, spojek a poméru podstatnych jmen a sloves vici piislov-
cim a adjektiviim), u Zen byly oproti muziim nalezeny rozdily u charakteristik tykajicich se
strategie vedeni rozhovoru (prumérna délka zpravy a pocet otazek, navic jesté pocet slov ve
druhém stupni a prvni osob&). Zda se tedy, ze u obou pohlavi se projevuje rozdiln¢ odlisnost
zptisobu jejich psani pies messenger v momenté, kdy dostanou za kol 1hat. Muzi spise pouzi-
vaji jiny jazyk nez tehdy, kdyz nelhali, zeny spi§ méni strategii komunikace, Castéji se ptaji,
pisi kratsi vzkazy a komunikacni aktivitu tak pfenechavaji svému partnerovi. Zda se tedy, ze
automaticka analyza lingvistickych charakteristik ma vétsi Sanci na odhaleni klamavé komu-
nikace u muzi nez u zen. Je ovSem tieba podotknout, Ze vzorek muzl i zen byl maly, toto
zjisténi je tedy tfeba dale ovefit.

Je otazkou, do jaké miry se ndm podafilo dosahnout toho, aby respondenti emitovali
dostatek napovédi pro snadnou detekei lhani. V pfipad¢ nalezeni statisticky vyznamnych roz-
dila to znamenalo, Ze pouze 60-70 % respondentt vyprodukovalo danou charakteristiku ve
vétsi mife v daném typu konverzace. Cas 40 minut mohl byt dostateéné dlouhy na to, aby
doslo k adaptaci (podobné jako u Zhoua a kol. 2003), desetiminutovy ¢as na pifipravu mohl byt
rovnéz prili§ dlouhy a lepsi pfiprava mohla snizit pocet ndpovédi, snaha o navozeni motivace
dotykajici se identity (De Paulo a kol. 2003; Bond, DePaulo 2006) se rovnéz mohla minout
ucinkem, nutnost premyslet nad koncovkami pro opa¢né pohlavi nemusela vzbudit dostate¢ny
stres nutici k chybam. Koneéné napovédi pristupné lingvistické analyze nemuseji byt témito
manipulacemi ovlivnitelné. Pti kratsi konverzaci, kratSim Case na pfipravu a jiném zptsobu
analyzy by tak mohly byt nalezeny zietelnéjsi rozdily mezi pravdivou a 1zivou messengerovou
komunikaci. Je rovnéz otazkou, do jaké miry lze vysledky ziskané analyzou klamani v kon-
textu predstirani fale$né identity aplikovat na lhani obecné.

Dalsi skute¢nosti, ktera mohla ovlivnit nas vyzkum, je, Ze utvareni dojmu o divéryhod-
nosti druhého a o jeho osobnosti se navzajem ovliviuji: Heinrich a Borkenau (1998) nechali
své respondenty utvaret si nazor na druhého a zjistili, Ze za divéryhodngjsiho a konzistent-
néj$iho maji lidé tendenci povazovat ¢lovéka, o némz si mysli, ze je vice ptivétivy. Pokud
bychom tedy respondenttim nezadali tkol vytvofit si ndzor na druhého, ale pouze konverzo-
vat, mohla by se konverzace vyvijet jinak.

Sledovana konverzace mohla byt ovlivnéna i tim, Ze komunikaéni partnefi respondenti
byli v priméru o tfi roky mladsi. Komunikace s mladSim partnerem majicim jiné zkusenosti
a z&4jmy se muze odvijet jinym smérem, nez by se odvijela komunikace s partnerem stejné
starym.

Je také treba podotknout, ze pfi stanovené pétiprocentni hladiné vyznamnosti u porov-
nani pro cely vzorek jsme se s 84% pravdépodobnosti v alespon jednom piipadé dopustili
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chyby prvniho typu a zjistili statisticky vyznamny rozdil, ktery ve skutecnosti neexistuje.
U porovnani na desetiprocentni hladiné vyznamnosti zvlast’ pro Zzeny a muze je tato pravde-
podobnost 98 %.

Zaver

Ukézali jsme, ze pii komunikaci pfes messenger existuji v ¢estin¢ lingvistické katego-
rie, které se vyskytuji v odlisné mife v pravdivé a 1zivé komunikaci. Vzhledem k pouzitému
vyzkumnému designu — tedy porovnavani pravdivé prezentace toho samého ¢lovéka s jeho
1Zzivou prezentaci — ov§em nemuzeme piimo Fici, Ze lze téchto kategorii pouzit pro rozliseni
mezi pravdivou a 1zivou komunikaci v redlné situaci, napt. na chatu. Aby jich bylo mozno
pouzit, museli bychom mit k dispozici informaci o jejich praimérném vyskytu pii bézné kon-
snizit, abychom dosahli urcité pravdépodobnosti (tieba 80 %), ze jde o komunikaci 1Zzivou.

V nasem vyzkumu jsme rovnéz sledovali jenom ¢ast napovedi zjisténych v diivéjSich
¢lancich (Zhou a kol. 2004, DePaulo a kol. 2003, Vrij 2003, Burgoon, Qin 2006, Newman
a kol. 2003). Vyzkum zabyvajici se dalsimi moznymi napovéd’'mi by mohl zjistit vice rozdila
pouzitelnych pro automatickou detekci 1zi na internetu.

Odlisné charakteristiky, u nichz byly nalezeny rozdily mezi pravdivou a 1zivou komuni-
kaci u muzi a Zen, nastoluji otazku, zda automatickou detekci 1zi na internetu je viibec mozno
provést s uspokojivou pravdépodobnosti uspéchu, kdyz nezname pohlavi pisatele. Zda se tedy,
ze vyzkum zaméfeny timto smérem by mél brat pohlavi klamajicich v Gvahu ve vétsi mife,
nez bylo obvyklé ve vétsiné ndmi citovanych studii.

Nas ¢lanek je tak pouze prvnim piispévkem, ktery by mohl vést k vytvoteni nastroje pro
automatickou detekei lhani na internetu v ¢estin€. Navazujici vyzkum by mél vzit v uvahu
nami nalezené kategorie a zjistit jejich primérny vyskyt v bézné konverzaci stazené napft.
z chatti. Na zaklad¢ takovych udajii by mohly byt vytvofeny rozliSovaci funkce, které by poté
bylo tfeba otestovat v experimentalnich podminkach a u nichz by bylo tfeba ovéfit, zda jsou
schopny s dostatecnou piesnosti rozlisit mezi pravdivou a 1zivou komunikaci. V ptipadé nale-
zeni vhodné rozlisovaci funkce ji pak bude mozno pouzit pti detekei falesnych sebeprezentaci
tam, kde je takové detekce potieba.

Podékovani

Za pomoc pii administraci dékujeme Davidu Smahelovi, Lubici KeckeSové a Hané
Machackové. Za kritické ptipominky dékujeme Martiné Hiebickové, Davidu Smahelovi,
Lence Golecké, Zbyiku Vybiralovi a Gicastnikiim pilotniho vyzkumu. Za ptij¢eni poc¢itacovych
uceben dékujeme Celouniverzitni pocitacové studovné MU a Centru informacénich a komuni-
kacnich technologii FSS MU. Vsem respondentim dé¢kujeme za jejich ¢as a ochotu.
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