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ABSTRACT The paper focuses on the distinction between the concepts of public and private, as
manifested in communication processes, and examines these concepts from two points of view — visibility
(hidden vs. open) and collectivity (individual vs. social). Reviewing Habermas‘s notion of the rise and
fall of modern public, which was in both cases related to changes in the communication environment,
the author is concerned with the question of whether the contemporary social media, with their ability
to enable every citizen within the developed world to disseminate his or her ideas in an almost unlimited
way, can contribute to a resurrection of the public sphere corresponding to Habermas‘s ideas. Analyzing
blogs as one of the most popular types of contemporary new media, the author argues that a lot of them
contain predominantly intimate and trivial information often derived from the mass media discourse, and
their authors display clear traits of exhibitionism, while others prefer to hide out under virtual identities.
Apart from this aspect, blogs are examined as examples of a double-edged process of a massification of
authorship and simultaneous de-massification and fragmentation of audience. Unlike a journalist, a blogger
doesn’t write for the general public but for his own community of readers, where the audience represents
a social network and the blogger often acts as an opinion leader who sets the agenda. Finally, the author
elaborates on the notion of blogosphere as a rhizome-based communication structure without any centre,
hierarchy, or mediators.
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Slovenskych blogerov v jeseni 2007 znepokojila sprava, ze texty z blogu Michaely
Procklovej pouzil jej manzel ako dokaz pred sudom pri rozvodovom konani a dokonca podal
na manzelku trestné oznamenie za ohrozenie mravnej vychovy mladeze. Procklova na svo-
jom blogu v jednom z clankov opisovala, ako sa jej sedemrocnd dcéra a jedendstrocny syn
hraju s babikami na ,,pripitany sex“ (blizSie o kauze napr. Glevicka, Hajduchova 2007,
BratislaVitae 2007). Pre deti skutocne moze byt frustrujuce, ak ich matka publikuje takéto
informacie, hoci blogerka by sa nepochybne ohradila, ze ona nepublikuje, len bloguje. Prave
blog ako publikacia, vplyv blogu na meniaci sa vzdjomny pomer verejného a sikromného
v komunikacii, st témami tejto Stadie.
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Otazky vzt'ahu medzi verejnym a sukromnym skiima viacero vied. Iny je nielen pristup,
ale aj vyklad spomenutych pojmov v psycholdgii, sociologii, kultirnej antropolégii, politold-
gii ¢i teorii komunikacie. Je to celkom pochopitelné, lebo kontext vztahov ja — ty — my — vy
— oni tvori nielen jadro predmetu skiimania spolocenskych vied, ale je aj kI'ucovym ramcom
emocionalneho zivota kazdého Cloveka.

J. Weintraub analyzuje kontexty pouzivania pojmov sikromné a verejné a zist'uje, ze naj-
CastejSie suvisia s problematikou vizibility a kolektivity. Z hl'adiska vizibility je v protiklade
skryté, tajné (sikromné) voci otvorenému, pristupnému (verejnému). Z aspektu kolektivity je
v protiklade to, ¢o stvisi s individualnym (stkromnym) voci tomu, ¢o sa tyka skupinového
(verejn¢ho) (Weintraub 1997: 5). V nasledujicej analyze budeme sledovat’ oba aspekty, vizi-
bilitu aj kolektivitu, pretoZe sa v kontexte sikromného a verejného v blogovani dopliiaju a do
znaénej miery prekryvaju.

Skryté a viditeIné, stkromné a verejné v socidlnom Zivote

Hranica medzi skrytym a viditelnym existovala v I'udskej spoloc¢nosti oddavna, tato hra-
nica vSak Casto byva neostra, takze korektnejsie je hovorit’ o postupnom prechode na osi od
uplne skrytého na jednej strane az po tiplne viditeI'né na opacénej strane. Jednotlivec skryté aj
viditeI'né interakcie realizuje v ¢lenskych skupinach, ku ktorym patri. Vztah medzi skrytym
a viditeI'nym spravidla nie je totozny s protikladom medzi ,,my* verzus ,,oni, skor ide o ,,my*
v uzSom zmysle verzus ,,my“ v §irSom zmysle.!

Na vztah verejného a sukromného ma celkom zrejme vplyv prevladajica kulttra, v ramci
nej napriklad moralka, tradicia, ale aj existujuce vyrobno-vlastnicke vztahy. J. Meyrowitz
napriklad hovori, ze v nomédskych kultarach lovcov a zberacov je vel'mi tenkd hranica medzi
sukromnym a verejnym (dodajme: pokial’ v tejto suvislosti vobec moézeme dané pojmy pou-
zivat’). Nomad nie je verny miestu (domovu), jeho zivot prebicha pred o¢ami inych, ¢o vedie
k castym zasahom komunity do jeho zivota. Nedostatkom sukromia a absenciou socialnej
diStancie je poznaceny dokonca aj spdsob vodcovstva, vodca riadi skupinu pod priamym
a neustalym dohl'adom ¢lenov (Meyrowitz 1999: 106). V ¢asoch prvotnych spolocnosti a pr-
vych civilizacii bola hranica medzi spolo¢enskym a intimnym vysoko priepustna, preto ich J.
Patocka oznacoval ako ,,vel'ké domacnosti® (Patocka 1990: 40 — 45). Este aj ucelom prvych
pisomnych zaznamov bolo udrzat’ chod rise ako vel'kej domacnosti (Patocka 1990: 44). Na
margo tejto Patockovej tézy mdzeme doplnit, Ze takato ,,velka domacnost™ nema velké témy
pre velka diskusiu, vSetko tu beZzi ,,po starom®, podla zauzivanych zvyklosti a stereotypov,
takze nie je o ¢om verejne komunikovat’ (polemizovat).

Vo feudalnom systéme mala rozhodujuci vplyv na pomer skrytého a viditeI'ného prislus-
nost’ k socidlnym vrstvam a triedam. S hustou sietou osobnych vztahov a zavislosti u nizsich
vrstiev stvisela absencia hranice verejného a privatneho (Weintraub 1997: 13). Naopak, vys-
Sie vrstvy mohli viest’ znacnu ¢ast’ svojho zivota skryté v dokonalom sukromi domacnosti. To

1 Analogicky je napriklad pojem domov (jeden z klic¢ovych bodov vo vzt'ahu sukromnej a verejnej
sféry), ktory raz zahffia len uzsiu rodinu ¢i doméacnost, v inom kontexte vsak moze oznacovat’ celt
krajinu.
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od nich prevzala aj burzoazia industridlnej éry, ako to popisuje A. Prost: vyssie vrstvy mali
Casti domu pristupné pre hosti a iné Casti boli ur¢ené len pre domacich, zatial’ ¢o okna bytov
nizsich vrstiev boli neustale otvorené do ulic mesta (Prost 1998: 4). Domnievame sa vsak, ze
okrem socialno-stratifika¢nych a kultirno-etickych vplyvov na vztah skrytého a viditelného
netreba podcenovat’ ani realnu moznost’ fyzického a interakéného dosahu, teda vplyv pouzi-
vanych komunikacnych technologii.

V modernej spolo¢nosti sa pomer medzi skrytym a viditelnym spravidla stanovuje aj
ako pomer medzi sikromnou a verejnou sférou, pricom rovnako plati, ze sukromné nemusi
byt a zvicsa ani nie je voci verejnému v antagonistickom vzt'ahu. Tieto dve sféry sa z hl'a-
diska Zivota jednotlivca i spolo¢nosti prelinaju a dopliiaji. Ob&an, ktory participuje na Zivote
spolo¢nosti ako prvok verejnosti, mé zaroven aj svoj rodinny, privatny a intimny zivot. Od
nastupu moderny sa spolocensky vyvoj dynamizuje, objavujl sa stile nové problémy, s kto-
rymi sa uz spolo¢nost’ nedokaze vyrovnat’ len pomocou zdedenej skusenosti. Preto je dolezita
verejna diskusia, v ktorej sa hl'ada rieSenie. RozSirujlica sa knihtla¢ pre fiu vytvarala Coraz
lepSie podmienky.

Teoretické uvazovanie o koncepte verejného zZivota najéastejSie vychadza z idey gréc-
kej agory ako priestoru, kde sa zhromazd’ovali slobodni obc¢ania, aby diskutovali a prijimali
rozhodnutia. J. B. Thompson v tejto stvislosti pripomina aj rimsky pojem res publica, Cize
vec verejna, pricom verejné suvisi so Staitom a sukromné je od Statu oddelené (Thompson
2004: 100). Aj R. Sennett porovnava sucasnu verejnu sféru s rimskou. Upozoriuje, ze rim-
sky verejny zivot sa postupne formalizoval a ritualizoval, stal sa povinnym podla zasad, ktoré
uréovala res publica. Prave preto Riman unikal do sikromného zivota, ktorému venoval Coraz
vicsiu emociondlnu energiu (Sennett 1992: 3). Musime vSak dodat, ze tento ipadok verej-
ného zivota Sennett Casovo zarad'uje priblizne do obdobia vlady ciséra Augusta, teda do éry,
ked’ uz Rim nebol republikou, takze je celkom pochopitelné, ze v inom politickom systéme
sa staré inStitucie stavali disfunkénymi.

H. Arendtova stavia do opozicie voci pojmu agora pojem polis a vo¢i pojmu verejna
oblast’ (public realm) kladie pojem spolocenska oblast’ (social realm). Ked sa agora, ktora
bola pévodne miestom vymeny ndzorov, stala miestom vymeny tovarov, bol potrebny mest-
sky stat — polis — ako novy ochranca procesov vyroby a spotreby. Privatne ekonomické
aktivity si vynutili zrod spolo¢enskej sféry (Arendt 1958: 209). Spolocenska sféra je Statna
moc, ktora politickymi prostriedkami ochranuje ekonomické zaujmy sukromnej sféry (pri-
vate realm), oikos. Stikromna sféra pouziva verejny aparat s cielom dosiahnut’ vlastné ciele
(Bobbio 1989: 16). To odporuje skor uvedenej Thompsonovej téze, ze stkromné je od Statu
oddelené. Naopak, stikromné je Statnemu (verejnému) nadradené, verejné funguje v sluzbach
ochrany toho, ¢o vytvara sikromnu sféru elity. V tomto zmysle je podl'a Arendtovej mozné
hovorit’ o ,,konzumnej spolo¢nosti* (Arendt 1958: 126), ked’ze ucelom Statu (spolocnosti) sa
stava ochrana a podpora ekonomickych aktivit jednotlivcov (konzumu).

Verejnost a publikum masovych médii

Pojem verejnost’ nezahina celil populaciu modernej spolo¢nosti ani celé medialne pub-
likum. Verejnost’ je ,,vdcSia Cast’ spolocnosti zainteresovana na spolocenskom diani alebo na
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jeho konkrétnych problémoch* (Dohnalova, Malina 2006: 687). A ked’ze konkrétnych pred-
metov verejného zaujmu je vel'ké mnozstvo, koexistuje vedla seba v spolocnosti (narode,
State) sucasne viacero verejnosti, ktorych zivot ma svoju dynamiku a je ¢asovo obmedzeny
na obdobie rezonancie daného problému v populdcii. Verejna mienka spravidla nebyva jed-
notna, ale vytvara sa ako mnozina réznych nazorov na danu tému. Jednotlivec samozrejme
nemoéze mat’ nazor na kazdu z tém verejnych debat, niektoré témy ho nezaujimaji vobec,
v niektorych prebera rolu pasivneho prijemcu informacii, v niektorych sa pripadne aj anga-
zuje a vstupuje do diskusie, a to bud’ v malych skupinach sukromnej sféry alebo vo verej-
nom priestore. Zaroven vsak jednotlivy ¢lovek mdze sucasne patrit’ do viacerych verejnosti
(Sopdci 2004: 52).

Vznik verejnej sféry ako sféry pre verejni debatu podrobne analyzoval predovsetkym
J. Habermas (Habermas 2000), ktory situuje vznik verejnosti do obdobia modernizacie. Pre
Habermasovo uvazovanie je vel'mi dodlezité, ze spaja koncepciu verejnej sféry s koncepciou
moderného publika, ktorého zarodky vidi v permanentnych a do zna¢nej miery institucionali-
zovanych mestianskych diskusidch odohravajucich sa v zapadoeurdpskych salénoch a kaviar-
nach v storociach nastupujucej moderny. Paradoxne, ulohu dobovej tlace — pamfletov a leta-
kov, neskor novin a ¢asopisov — chape najma v katalyzovani ,,p6vodného média konverzacie®,
teda Citatel'ska verejnost’ sa stava a zostava verejnost'ou prave preto, ze jej prislusnici medzi
sebou diskutuju (Habermas 2000: 107 a inde). Samotné tlaCené médium, jeho diseminacia
a percepcia podla tohto autora na fungovanie Citatel'skej verejnosti nestacia. Pre tému tejto
studie je dolezité, ze (ani) Habermas nevnima idealne publikum ako atomizovan(i masu pri-
jemcov, ale dolezité su pren procesy interpersonalnej komunikacie vo vnutri publika.

J. Habermas hodnoti stav verejnej sféry v sucasnosti (nemecky original prace vysiel v r.
1962) kriticky, konStatuje jej rozklad, ked’Zze masové médid prestavaju plnit’ svoju (pévodne
deklarovanu) funkciu podporovatelov spolocenskej diskusie a vytvarania verejnej mienky.
Ako hovori pri interpretovani Habermasa J. Curran, masové média sa stali ,,d’alsim prostried-
kom, ktory odsunie verejnost’ na okraj diania. Namiesto toho, aby riadili rozumnu a kriticka
diskusiu, zacali manipulovat’ ndzory mas® (Curran 2000: 117). Pritom je ddlezité prave to,
ze diskusia by mala byt ,,rozumna a kriticka“. N. Fairclough nespochybnuje pluralitu disku-
sie v masovych médiach, ale v kone¢nom dosledku aj tieto zdanlivo réznorodé nazory potvr-
dzuju existujuci systém spotreby a konzumu (Fairclough 1995: 13). Pluralita nazorov v maso-
vych médiach tak nema zasadny vplyv nielen na chod spolo¢nosti a politicky systém, ale ani
na masmedialny diskurz, ktory je orientovany na zabavu publika. Aj ini autori poukazuju na
to, ze v stcCasnosti sa masové média stale viac bulvarizuji, postivaji sa od informacii a ana-
lyzy k zabave a klebetam (Jirak, Kopplova 2003: 96), ¢im depolitizuju verejnost’. Takyto stav
verejnej komunikacie je pre d’al$i vyvoj demokratickej spolo¢nosti prinajmensom rizikovy.

NavySe masové média maju nepretrzite tendenciu zamienat’ vlastny hlas s verejnou mien-
kou. Vo vnutri masmedialneho diskurzu sa za verejni mienku ¢asto oznacuje to, ako masové
médid samotné o danej téme informuju. Verejna sféra je povazovana za medializovany pries-
tor, v ktorom média reprezentuju hlas verejnosti (Reese, Ratigliano, Hyun, Jeong 2007: 237).
Pripadny konsenzus viacerych (vdcsiny) masovych médii sa potom vydava za konsenzus
verejnosti. Pod pojmom svetova verejna mienka sa de facto mysli mnozina dikcii, s akymi
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o probléme hovoria svetové média, nie vyskumom ¢i inak overené postoje verejnosti v ro6z-
nych krajinach.

Na druhej strane si vS§ak musime uvedomit’, ze demokracia ma dnes cely rad kontrolnych
a opravnych mechanizmov. Je prinajmensom idealistické spoliehat’ sa v komunikacne;j situa-
cii technologicky vyspelej informacnej spolocnosti na konsenzus fyzicky pritomnych obcanov
v tradi¢nych verejnych priestoroch agory.>? Okrem toho, Ze Habermas absolutizuje politicky
diskurz v Zivote spolo¢nosti, zna¢ne precenuje aj vyznam a charakter verejnosti v minulosti.
Pristup do kaviarenskej verejnosti bol v obdobi rannej moderny nepochybne do velkej miery
limitovany, napriklad rodom, pévodom, triedou, vzdelanim ¢i bydliskom. Verejna sféra bola
vytvorend a kolonizovana tizkym segmentom populacie vtedajsej Eurdpy, najmi vzdelanymi
a zdmoznymi muzmi z miest, ktori viedli verejny diskurz ,,nielen s vylic¢enim ostatnych, ale aj
v neprospech zaujmu vylugenych* (Calhoun 1992: 3). M. Schudson® pochybuje, Ze by niekedy
realne existovala habermasovska zlata éra obc¢ianskej spolocnosti. Zarovei vSak namieta voci
tomu, aby zodpovednost’ za suc¢asny tpadok verejnej sféry bol pripisovany (vyhradne) tele-
vizii a masovym médiam, hoci to tak posudzujti rovnako liberali aj konzervativei (Schudson
1992: 143-144 a inde).

Masové média verzus socidlne média

V minulosti bola vyznamnym ukazovatel'om rozvoja demokracie a slobod v spolo¢nosti
nezavislost’ masovych médii od $tatnej moci, masové média boli povazované za straznych
psov demokracie. Dnes sa vSak situacia meni. Cudia o¢akavaju svoju individualnu nezavislost’
v komunikdcii, a to rovnako voci Statnej moci i masovym médiam. E. Chmeldr upozoriuje
na dve zlozky slobody prejavu, a to okrem pasivnej, ¢ize prava byt informovany, aj aktivnu,
¢ize pravo informovat’ (Chmelar 2003: 172). Dostupnost’ novych komunikaénych technologii
legitimizuje pravo kazdého obcana kedykol'vek vytvarat a §irit’ informacie, a to bez instituci-
onalneho mediatora. Ked’ ¢lovek §iri svoje myslienky k inym, méze tym posobit’ na nich i celu
spolo¢nost’. Lepsi komunikacny a interakény dosah zvySuje moznost’ zasahovat’ a ovplyviio-
vat’ spolocenské dianie. Moznost’ publikovat’ teda bezprostredne stvisi s otazkou spolocen-
ského vplyvu a moci (Zapoto¢na 2004: 71).

Ak Habermas konstatuje upadok verejnej sféry spdsobeny masovymi médiami, ich
komercializacializaciou a diskurzom reprodukujiicim vladnucu hegemoniu a ideologiu, potom
by internet so svojou infrastruktirou, ktora ma potencial pre neobmedzeny a neregulovany
diskurz, mohol naznacovat’ znovuzrodenie verejnej sféry (Papacharissi 2009: 231). Je cel-
kom mozné, ze v naSej dnesSnej situdcii zatial’ nedokazeme exaktne zistit’ a definovat’, ako
tato nova verejna sféra funguje (bude fungovat’), kde st jej socidlne kompetencie a aké st jej
dominantné komunikacné technologie a nastroje. Je vSak evidentné, ze technologicky poten-
cial sietovej komunikacie a z neho vyplyvajuca ,.filozofia* komunikacie likviduju vylu¢nost’

2 Aj fyzické priestory agory su vSak dnes v désledku privatizacie verejnych priestorov (ndkupné
centra a zabavné parky namiesto namesti) vystavené tlakom, ktoré¢ smeruju k potlacaniu slobodnej
komunikacie a verejného diskurzu (Kohn 2004).

3 Schudson pise o Spojenych $tatoch, ale jeho tézy platia rovnako aj pre Eurdpu.
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masovych médii ako nevyhnutnych a jedinych agentov slobodného informacného toku, pre-
toze ich funkciu (prinajmensom ¢&iastoéne) preberaji socialne média.*

Pojem socialne média’ zastreSuje skupinu internetovych technologii a sluzieb, ktorych
hlavnym znakom je, ze vd’aka klesajucim cenam pocitacov, kamier, fotoaparatov a interne-
tového pripojenia, v kombinacii s bezplatnym ¢i lacnym pouzivatel'sky orientovanym (user
friendly) softvérom, umoziuji vznik novych typov socialnych sieti, komunikaciu a kolabo-
raciu v tychto sietach, skupinovu interakciu, interaktivnu tvorbu a otvoreny vstup do komu-
nikatov vystavenych na webe. Obsahom tychto komunikatov su vlastné produkty, upravené
cudzie produkty ¢i neupravené cudzie produkty vo vlastnych kontextoch. Tieto obsahy su
nestale v ¢ase, priebezne su dopliiované a menené. Socialne média st virtualne, ¢ize nehmotné
v tom zmysle, ze ich vytvaranie a vyuZzivanie nie je v zdsade viazané na konkrétne pristroje
(hardware), ale na software.®

Zakladnymi a najpouzivanej§imi socidlnymi médiami v sucasnosti si socialne siete,
blogy a mikroblogy, podcasty, wiki, pripadne aj sietové online hry.” Tieto technologie umoz-
nuju vznik mnozin pouzivatel'ov ako subjektov so vzajomnymi vztahmi v sieti. Z hl'adiska
témy nasho prispevku je dolezité upozornit, ze s konceptom socialnych médii je ideovo
spriaznena filozofia vol'nych diel, ktoré ich autori uvol'iuji na pouzivanie verejnosti (public
domain, resp. v miernejSej forme creative commons).

Prakticky kazdé tradiéné masové médium (tlac, rozhlas, televizia, film) ma dnes svoju
alternativu vo svete amatérskych aplikacii rozsirovanych v sietovom prostredi. Ale samotny
pojem amatéra je dnes problematicky. NadSenec vysielajuci hudbu do siete podcastom
modze mat’ viac posluchacov nez netspesna relacia komeréného radia, horlivy bloger moze
vyprodukovat’ viac ¢lankov neZ profesionalny novinar.® Navyse, sluzby ako MySpace alebo
Flickr vyuzivaji okrem amatérov aj mnohi profesionalni hudobnici ¢i fotografi, takze sa ich
prostrednictvom $iria aj informacie od profesiondlnych komunikatorov — rovnako, ako je to
v masovych médiach.

4 Hoci aj nové socialne média postupne kupuji medialni giganti, napr. Murdoch vlastni MySpace
(Scott-Joynt 2005), Google vlastni blogger.com (Pribeh 2008), predbezne nie su blogeri voci
vlastnikom sluzieb nijako viazani, ani z hl'adiska obsahu, ani z hl'adiska ¢itanosti a navstevnosti
blogov.

5 Pojem socialne média (social media) je dnes uz §iroko rozsireny, takze nema vyznam problemati-
zovat’ ho a upozorfiovat’ na nekorektnost’ tohto oznacenia voci star§Sim médiam, ktoré su zo svojej
podstaty tiez socialne, ved’ kazdé médium sprostredkuje medzil'udska komunikaciu, a tato komuni-
kacia spoluvytvara societu.

6 »Socialne média st softvéry, ktoré umoziluji 'nd'om vzajomnu interakciu a vznik socialnych sieti
vytvarajucich socialny kapital* (Barnes 2008: 21).

7 Socialne siete st internetové stranky, ktoré umoziuju pouzivatel'om vytvaranie osobnych profilov
a vzajomnu komunikaciu I'udi (napr. MySpace, Facebook). Podcasty umoziuji prostrednictvom
internetu vysielat’, resp. prijimat’ zvuk alebo video. Wiki su stranky umoziujuce kolektivnu kola-
borativnu tvorbu obsahu (napr. Wikipedia). V sietovych online hrach st pripojeni hraci vo vzajom-
nej interakci vo virtudlnom prostredi (napr. hra Dungeons & Dragons).

8 Otazky legalnosti Sirenia ¢i pracovného pomeru povodcu su z hl'adiska realne prebichajicej komu-
nikécie irelevantné.
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Blog ako technolégia

Pre ucely tejto Studie si spomedzi mnohych socidlnych médii vyberieme na ilustraciu
zmien v komunikacii blog (weblog), teda internetovy dennik. Blog je dynamicka webovska
stranka, na ktorej je mozné zverejiovat’ text, obraz, zvuk ¢i video, a to aj s reakciami navstev-
nikov stranky. Zvic¢sa ma blog formu on-line dennika, kde su prispevky radené (zobrazované)
od najnovsieho po najstari.’ Blog je mimoriadne aktualny komunikaény kanal. Cas medzi
napisanim prispevku, jeho vystavenim na blogu a precitanim je velmi kratky. Pouzivatel’,
ktory dostal notifikaciu o novinke prostrednictvom RSS, si totiz prispevok moze preéitat’ aj
bez toho, aby navstivil blog. M4 moznost’ na prispevok reagovat’ komentarom a vel'mi Casto
aj blog ohodnotit’ (oznamkovat’)."

Vytvorit’ vy€erpavajucu kategorizaciu blogov z hl'adiska ich obsahu by bolo vel'mi kom-
plikované.!! V tejto $tadii sa sustredime na ,,typické“!? osobné dennikové blogy, ktoré majt
formu zapisnika. Ich obsahom st subjektivne nazory a tvahy jednotlivca, spravy z jeho Zivota,
sukromné fotografie a in¢ informacie ¢asto intimneho charakteru. Osobné stranky obsahujuce
(aj) takéto trividlne a privatne informacie o jednotlivcoch existovali v internete aj pred roz-
Sirenim blogov, spravidla vSak boli pomerne statické v case, teda nepravidelne a zriedkavo
aktualizované.'

V tomto prispevku sa len okrajovo budeme zaoberat’ spravodajskymi blogmi (news blog)
patriacimi do oblasti ob¢ianskej, participativnej zurnalistiky (citizen, participatory journalism),
ktoré maju formu individualizovanych novin a ich agenda sa priblizuje spravodajstvu a ko-
mentarom v masovych médiach, hoci tento typ blogov dominuje medzi najnavstevovanejsimi
a najéitanej$imi (Delwiche 2005).'* Vobec sa nebudeme zaoberat’ blogmi firemnymi ¢i odbor-
nymi, hoci aj tie by si nepochybne zasluzili pozornost’. Odborné blogy napriklad preto, lebo

9 Blog spravidla vyuziva distribu¢ny systém RSS (dnes uz nie je jasné ¢i skratka pochadza od Rich
Site Summary alebo Really Simple Syndication), ktory informuje pouzivatel'ov, ze bloger (tvorca
blogu) umiestnil na blog novy prispevok. Na blogu je aj priestor pre hyperlinky, teda prepojenia
na iné internetové stranky (blogroll), asto st to iné blogy odporic¢ané blogerom. Na vyhladava-
nie blogov je mozné pouzit’ napriklad Google Blog Search (blogsearch.google.com), Blogcatalog
(www.blogcatalog.com) ¢i Technorati (www.technorati.com/blogs/directory). Z pohl'adu vyhl'ada-
vaca Google sa blogeri, ku ktorym vedie mnoho liniek, stavaju autoritami a vo vysledkoch vyhla-
déavania zaujimaju popredné miesta.

10 Sumarny vysledok znamkovania sa v jazyku pouzivatel'ov a tvorcov socialnych sieti nazyva karma
blogu.

11 Blogy je mozné kategorizovat’ aj podl'a formy, ¢ize prevladajicej medialnej technologie, napriklad
vlog — obsahuje najmé videa, fotoblog — obsahuje najma fotografie, linklog — portalovy typ, ktorého
hlavnou funkciou je prinasat’ hyperlinky k inym blogom alebo webstrankam atd’.

12 G. Lampa na zéklade empirickych vyskumov sarkasticky tvrdi, ze typicky blog pise dospievajuca
dievéina a pre svoje kamaratky ho dvakrat mesacne aktualizuje opisom prihod zo Zivota (Lampa
2004).

13 Vytvorenie a prevadzkovanie webovej (URL) stranky vyzaduje podstatne vyssi stupen pocitacovej
gramotnosti nez blogovanie.

14 Vyskum (Tremayne 2007: xiv) potvrdil, Ze informacie z takychto blogov vyuzivaju aj novinari
z profesionalnych masovych médii, hoci to nepriznavaji a v ¢lankoch pouzivaji formulacie typu
~objavuju sa otazky“, namiesto toho, aby uviedli, Ze tieto otazky kladu konkrétni blogeri.
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su na nich zverejiilované koncepty ¢i neukoncené materialy, v ktorych bloger ukazuje, ako sa
vyvija proces jeho myslenia. V minulosti do odbornej komunikacie takéto rozpracované doku-
menty vobec nevstupovali. Rovnako do odbornej komunikacie nevstupovali trividlne infor-
macie z osobného zivota vedca (autora), ktoré mézeme v odbornych blogoch najst pomerne
casto.

David Sifry zo spolo¢nosti Technorati v minulych rokoch pravidelne mapoval stav
a trendy v blogovani. V juli 2003 prehliada¢ Technorati indexoval pol miliéna blogov, o rok
neskor v juli 2004 to uz boli 3 milidny (Sifry 2004). Sifry zistil, Ze pocet blogov sa v prvych
rokoch zvysil dvojnasobne priblizne za pit’ mesiacov, roku 2007 sa tento interval predizil na
sedem mesiacov. Od roku 2005 prehliada¢ Technorati dokazal identifikovat’ a vyrad’ovat’ stro-
jovo vytvarané spamové blogy (fake blogs), ktoré ,,sa tvarili“ ako blogy, ale ich cielom bolo
iba vytvarat’ linky na komer¢né stranky. V roku 2008 prehliada¢ Technorati registroval 113
miliénov blogov (Welcome 2008).1

Blog ako publikacia

Aby sme potvrdili zdanlivo banalnu a samozrejmu tézu z Givodu, Ze blog je publikacia,
vychadzame z definicie publikacie — je to ,,akykol'vek rozmnozeny dokument spristupnovany
verejnosti (vSeobecnej alebo $pecialnej)* (Novakova 1998: 279). Existuju tri stupne zverej-
nenia — dokumenty vSeobecne zverejnené, Specialne zverejnené (urcené pre Specificku sku-
pinu, napr. konferen¢né preprinty, vyskumné spravy) a sekundarne zverejnené (zverejituje sa
len informacia o nich a na objednavku sa zasielaji kopie, napr. diplomové prace, interné pre-
klady) (Novékova ibid.). Vzhl'adom na tému tejto Studie je potrebné doplnit, Ze aj vSeobecné
zverejnenie sa moze realizovat’ ,,vlastnym nakladom® autora, ktory v komunika¢nom retazci
mdze takto plnit’ aj rolu vydavaterla.

Na rozdiel od kategoérie autora, ktorého ma kazdé dielo, o naozajstnom publikovani ma
zmysel hovorit’ az od vynalezu knihtlace, teda od momentu, kedy bolo mozné dielo ,,mecha-
nicky reprodukovat™ (vid’ Benjamin 1999: hlavne 194-225). Manuskript nie je publikécia,
pretoze $irSia verejnost o nom nevie, ani k nemu nema pristup. Malopocetny komunikacny
okruh manuskriptu bol obmedzeny na Citatel'ov, ktori zodpovedali urc¢itému Specifickému kri-
tériu. Ani dennik v no¢nom stoliku nie je publikacia, na rozdiel od neho vsak dennik v inter-
nete (blog) publikacia je. Véac¢sina blogerov sa pohybuje na prvej, najvyssej rovni zverejne-
nia, lebo ich blogy st vol'ne pristupné. Len mensSia Cast’ blogerov vyuziva aplikacie s nizkym
stupfiom zverejnenia, ked’ si bloger vybera , friends*, ktorym umozni pristup na svoj blog (My
Opera Community alebo pozvanky konkrétnym Citatelom v sluzbe Blogger).

15 Urdite je zaujimavé, ze v dobe, ked’ ucitelia, rodicia aj literati maja pocit, ze mlada generacia uz
necita, sa prave medzi mladymi masovo rozsirilo logocentrické médium blogu, ktoré vyzaduje
nielen Citanie, ale aj pisanie. Na Slovensku v roku 2008 ¢italo blogy v skupine pétnast’ az sedem-
nastrocnych 6,7 % pravidelne a 30,3 % obcas, v skupine osemnast’ az dvadsatdevitroc¢nych 5,6 %
pravidelene a 31,3 % obcas. Vo vysSom veku Citanost’ blogov prudko klesa (Rankov, Valéek
2008: 56).
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Publikovanie je vel'mi dolezita forma vstupu do verejného priestoru. V minulosti — v ére
tlacenej masovej komunikacie — boli moznosti zverejiiovat svoje myslienky a diela vzdy
vel'mi obmedzené technolégiou i spolocnost’ou. Publikovali kiiazi a teologovia, umelci a spi-
sovatelia, ucenci a vedci, politici a vladnuca elita, az neskor vznikla skupina profesionalnych
komunikatorov, ¢ize novinarov. Pre niZsie socialne vrstvy a urcité skupiny (napriklad pre mla-
dez) bolo uplne nepredstavitelné, aby mohli svoje nazory publikovat. Kompetencia publiko-
vat’ do zna¢nej miery odrazala socialno-kulturne rozvrstvenie spolo¢nosti.

Komunikacia prostrednictvom publikovania dlhé staro¢ia neumoziovala celkom priro-
dzenu sticast’ medzil'udskej interakcie, ktorou je striedanie roli pdvodcu a prijemcu. Az komu-
nikécia so spitnou vizbou je plnohodnotnou interakciou. Clovek chce odpovedat’ inym povod-
com informacii a sdm sa chce stat’ povodcom, chce mat’ svoje publikum. Masové média sice
pravidelne dévali priestor aj na ohlasy verejnosti (listy redakcidm), avSak toto bola iba pse-
udospétna vizba. Formou ohlasov jednak reagovala minimalna ¢ast’ prijemcov, jednak redak-
cie robili z tychto ohlasov vyber, takze zverejnené boli najmé ohlasy kompatibilné s obsahom
média. Paradoxne tak vybrana Cast’ reakcii publika podporovala agendu, ktorej sa venovali
profesionalni tvorcovia v masovom médiu.

Vo vyspelych krajinach dnes moze zverejiiovat’ svoje nazory (napriklad) prostrednictvom
svojho blogu ktokol'vek. Tento vSeobecne znamy fakt predstavuje z komunikacného hladiska
revoluénu zmenu. Technologia v priebehu niekol'kych rokov umoznila to, o sa nepodarilo
bojovnikom za l'udské prava a slobody za celé storoCia — masové autorstvo. Autori §tadie,
ktora sa snazila kvantifikovat’ informa¢nu produkciu suc¢asného l'udstva, upozorituju na tzv.
,demokratizaciu dat“. Pred sto rokmi oby¢ajny ¢lovek mohol vytvorit’ len obmedzené mnoz-
stvo informacii, dnes ma taky isty obycajny ¢lovek nielen pristup ku gigabajtom dat, ale sdm
ich méze vytvarat’ a rozSirovat’ cez internet (Lyman, Hal 2000).

Masifikacia autorstva je sice z politického hl'adiska demokratizécia, ale z akéhokol'vek
in¢ho hl'adiska ju musime povazovat za deprofesionalizaciu a amaterizaciu. Obsah velkej
Casti blogov je vytvarany neskolenymi autormi, takze celkom pochopitel'ne vyrazne zaostava
za profesiondlne vytvaranymi medidlnymi produktmi. V blogu kazdy hovori len svoj nazor,
a to je téza, ktorou sa ospravedlnuje akadkol'vek nepresnost, dezinterpretacia, zla Stylistika
a gramatika.

V minulosti vydavatel'stvo plnilo v socialnej komunikéaciu aj ulohu filtra, cez ktory sa
mnohé spravy do publika¢ného okruhu vobec nedostali. Kvalifikovana redakcia bola neod-
myslitelnou stcastou procesov tvorby v ramci vydavatel'skej alebo medialnej korporacie,
takze kazda publikacia mala garantovanu jazykovl a formalnu Groven. Ak tato Groven nebola
dosiahnuta, nasledovali pred alebo po zverejneni opatrenia bud’ vo vnutri medialnej organi-
zacie, alebo kritické ohlasy zvonka. V internete vSak dnes z hl'adiska uzivatel'a aj z hl'adiska
najpouzivanej$ich vyhl'adavacich nastrojov stoja vSetky stranky na rovnakej startovacej Ciare.
Znizuje sa vaznost’ publikovaného (o d’alSich suvislostiach amaterizacie autorstva vid’ Keen
2007).

Z hladiska vyvoja autorstva prinasaji socialne média dve navzajom si protireciace ten-
dencie. Na jednej strane je to rozpustanie a anonymizéacia autora v kolaborativnych techno-
logiach typu wiki, ktoré pripominaji kolektivnu inteligenciu oralnych kultar, ked jednotlivy
tvorca sa ,,obetuje” (¢asto dokonca nezistne) v prospech spolo¢ného diela. Na druhej strane
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je metastazovanie ¢i masifikacia autorstva v technologiach typu blog, ktoré davajii moznost’
prezentacie svojej tvorby (a seba samého) komukol'vek.

Trividlne informdcie v masovych médidch a v blogu

V sti¢asnosti este nové technoldgie a ich obsahy vstupuji do kultary sformovanej v prie-
behu 20. storocia klasickymi masovymi médiami, preto do zna¢nej miery vychadzaju z per-
cepénych navykov a stereotypov, ktoré vytvorili televizia, rozhlas, tla¢ ¢i kino. Blogy pisu
a Citaju 'udia odchovani masovou kultirou a jej ,,univerzalnym referenénym ramcom* (Jirak,
Kopplova 2003: 193). Podl'a vysledkov niektorych vyskumov mnohé informacie v blogoch
maju povod v masovych médiach, odkazuji na ne linkami a kopiruju ich (Reese, Ratigliano,
Hyun, Jeong 2007: 24). Preto je celkom pochopitel'né, ze publikum coraz menej rozliSuje
medzi blogom a on-line verziou tlacenych dennikov. Narasta pocet pouzivatel'ov, ktorym obe
tieto kategorie prinasaju to isté — spravy, zabavu, klebety (Sifry 2007).

Viacsina osobnych blogov sa teda pohybuje v masmedidlnom diskurze, si menej nega-
ciou a viac recyklaciou diskurzu z mainstreamovych masovych médii. Ak aj tieto blogy nere-
cykluju priamo informacie z masovych médii, recyklujii okruh tém a sposob ich podania.
Hoci v urcitych pripadoch informacny tok méze smerovat’ aj opacnym smerom, teda masové
média Cerpaju spravy z blogu, vo vSeobecnosti plati pre vacsinu blogerov a ich blogy teoria
stanovovania agendy (agenda setting) masovymi médiami, ako ju formulovali M. McCombs
a D. Shaw (McCombs, Shaw 1972).!® Napokon, aj podl'a uz zmienenej Habermasovej tézy
boli na prahu moderny tlacoviny (masové média) vychodiskovym materialom pre diskusiu
verejnosti.

Dolezitd vSak nie je len moznost’ diskusie, ale aj obsah, o ktorom sa hovori. Ak sa hlav-
nymi témami verejnej diskusie stanu trivialne pseudonovinky, mdze to byt nebezpecné nielen
pre kulturu, ale aj pre demokraciu a slobodu. Ako hovori V. Flusser, ,,totalne odpolitizovanie
— opravdivy totalitny §tat — by vzniklo, keby napriklad televizne programy a vSeobecné taranie
o nich boli synchronizované tak, ze by vSetky ostatné formy komunikacie odumreli (Flusser
2002: 27). Trivialne informacie, a to trividlne obsahovo i formalne, vzdy boli neodmyslite!l’-
nou sucastou medzil'udskej komunikacie. V. Flusser upozoriuje, Ze ,,zatial’ o televizia fun-
guje celkom inak ako cirkus, taraji 'udia cez telefon takmer rovnako ako v dobe kamennej*
(Flusser 2002: 26).

Dnes prichadza k vyraznej zmene, ktort priniesli nové média — trividlne informacie,
ktoré maji povod v kazdodennom Zivote a neformalnej verbalnej komunikacii, st publiko-
vané, a to napriklad prostrednictvom blogu. B. Suwara oznacuje blog za ,,internetovy folklor*
(Suwara 2008: 48). Tato trividlnost’ dosiahla eSte vyssi stupent v zrychlenom a zjednoduse-
nom derivate blogu — v mikroblogu.'” Mikrobloger cez internet alebo mobilny telefon odosiela
svoje kratke oznamy a tie sa d’alej posielaju podl'a adresara prijemcom. Vznikd nekonecny

16 McCombs a Shaw tvrdia, ze I'udia nepreberaji z masovych médii hotové nazory, ale ,,iba* témy
ako otazky, ku ktorym si potom sami, respektive v diskusii s inymi, dotvaraju vlastné postoje. Ma-
sové média stanovuju verejnu agendu, ktora je zakladom pre personalne agendy jednotlivcov.

17 Odstartovala ho v roku 2005 sluzba Twitter.
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serial uplne trivialnych mikrosprav.'® Dosledkom trivialnosti osobnych blogov je, ze vacésina
z nich neobohatila sféru obcianskej zurnalistiky. T4 sa totiz usiluje prinasat’ verejnosti neza-
vislé spravodajstvo o udalostiach, ktoré mainstreamové masové média nepostrehnu, ignoruji
alebo o nich informuju povrchne ¢i skreslene. Participativna zurnalistika sa snazi poskytovat’
informacie ,,hodnoverné, presné a zavazné* (Bowman, Willis 2003), zatial’ o dennikovy blo-
ger takéto ambicie vobec nema, chce hovorit, a teda publikovat’, len svoj subjektivny nazor.
mohli byt priese¢nikom zaujmov rdznych skupin l'udi. V tomto zmysle masové médium vzdy
Siri abstraktné ,,objektivizované® informacie. Naproti tomu autor blogu je zaujimavy prave
svojim subjektivnym pohladom, hovori svoj nazor, sam je hlavnou agendou svojho blogu. Aj
americky vyskum ukdzal, ze najpopularnejSou témou medzi blogermi je Ja (cit. podl'a Gurak,
Antonijevic 2008: 63).

Ako sme povedali v tivode, intimne sa dnes stdva verejnym aj preto, lebo to technoldgia
umoziuje. Cudia aj v minulosti vela a ¢asto hovorili o sebe, ale tieto informacie boli uzavreté
v uzkom lokalnom okruhu verbalnej neformalnej interpersonalnej komunikacie.' Na literarne
zaznamenan¢ biografie a autobiografie mali pravo len vynimocni l'udia (elita), beznych I'udi
zobrazovala literarna naracia len prostrednictvom fikcie. Obyc€ajny Zivot si spisovatel’ vymys-
lal, hodny zdznamu bol Zivot elity. Spisovatel’ alebo novinar teda pribeh vyhl'adaval, zatial
¢o bloger je sam pribehom.

Naracia blogu je autobiograficky roman, ktorého autorom, rozpravacom, témou a hlav-
nou postavou je bloger. Dynamicka naracia blogu ma s masmedialnymi formatmi spolo¢ny
princip serialu, je neukon¢enym pribehom s otvorenym koncom. Tym pripomina formu a ob-
sah telenovely. (Hookway 2008: 94). Citatel si z jednotlivych vloZenych prispevkov postupne
vytvara predstavu o autorovi, podobne, ako ked’ sleduje Casti televizneho seridlu alebo cita
kapitoly romanu na pokracovanie. Odlisnost’ blogu je vSak v tom, Ze tvorca rozvija naraciu
s vedomim interaktivneho prijemcu a reaguje na spitnu vézbu citatel'ov, ¢o dodava blogu
urcitu formu performécie.

Skryté a viditelné

Ak Habermas hovori o krize a rozklade verejnej sféry, moézeme dodat’, ze podobné pro-
cesy zazila aj sukromna sféra domova, pricom masové média v tychto procesoch zohrali svoju
ulohu. Domov v dnesnom chapani je produktom 19. storo¢ia. Je sférou, kde nova burZzoazna
trieda dokazala oddelit’ privatny svet pozitkov od kontroly verejnosti a $tatu, skryt’ ho pred
ich zrakom (Volek 1999: 18).

18 Nomen omen popularnej mikroblogovej sluzby je DRBZ.cz.

19 Na konci 19. storocia Nietzscheho poburovalo, Ze masam je umoznené vzdelavanie. ,,To, ze kto-
kol'vek smie sa ucit’ ¢itat’, nepokazi len pisanie, ale aj premyslanie. Kedysi bol duch bohom, potom
sa stal clovekom, no teraz sa stava lizou™ (Nietzsche 1992: 32). Z takéhoto elitarskeho pohl'adu
predstavuje publikovanie prostrednictvom socialnych médii koniec kultiry v tej podobe, ako sa
v Eurdpe vyvijala.
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Dnes masové média prinasaju do intimity domova verejné témy. J. Meyrowitz hovori, Ze
telefon, radio, televizia ¢i pocitac otvaraju domov vplyvom a zasahom zvonka. ,,Obyvacka,
kuchyna a spalna sa integrovali do rozsiahleho verejného priestoru* (Meyrowitz 1999: 105).
Tak stikromnt sféru domova zasiahla podobna kriza a rozklad ako verejnu sféru. Do vztahu
medzi verejnou a sukromnou sférou totiz vstupuje masova komunikacia nielen spdsobom
Sirenia (technoldgiou), ale aj ovel'a sofistikovanejSie — prostrednictvom obsahov. Divaci ¢i
posluchaci su v intimnom prostredi svojich domacnosti nickol’ko hodin denne konfrontovani
s verejnymi informaciami, ktoré vytvorili prijemcom nezname timy pdvodcov s cielom oslo-
vit anonymné publikum. V masovych médiach sa vsak obsahom tychto verejnych informacii
stava sukromné a intimne, zviditel'fuje sa skryté. Obycajni l'udia sa dozvedaju detaily zo Zivota
I'udi s vysokym statusom, deti sa dozvedaji o zivote dospelych, zeny o muzoch a naopak.

Najskor masové média bulvarizaciou zbavili sikromia hviezdy Soubiznisu a politikov,
neskor pontkli svoj medialny priestor aj pre obrazy stikromia obycajnych ludi. Zatial' co
masmedialny bulvar sa stdle zameriava najmi na sukromie celebrit, reality TV a reality show
(vratane ,citlivych™ formatov typu Posta pre teba) smeruju viac k zobrazovaniu intimnych
stranok zivota obycajnych I'udi (publika). V tomto procese odhalovania toho, o ma zostat’
skryté, zohrava uplne exemplarnu tlohu pornografia, ktora pontka divakovi pohl'ady, aké ani
realny aktér sexualneho aktu uvidiet’ nemoze (Divinova 2005: 106 a nasl.).

Masové média takto pestuju v publiku zvlastny voyeurizmus. C. Calvert jeho pociatky
vidi v senzéciechtivej bulvarnej tlaci konca devétnasteho storocia, ktora mala ispech u Citate-
Pov prave preto, ze im umoznovala nahliadnut na to, ¢o chcelo zostat’ utajené (Calvert 2000:
43). Medialny voyeur je od objektu svojho zaujmu oddeleny v Case a priestore, pozorovanie
cez obrazovku mu dava pocit bezpecia. Calvert definuje aj dovody ¢i skér motivacie, vd’aka
ktorym je medidlny voyeurizmus taky popularny — ukazuje autentickt pravdu, skutocnost’,
aké naozaj je, poskytuje vzrusenie, ktoré prinasa moment odhalenia, a navyse divakovi dava
pocit pritomnosti, ucasti na diani (Calvert 2000: 102). Ani jedna z tychto motivacii expli-
citne neprirad’uje medialny voyeurizmus k sexudlnym uchylkam, ¢o potvrdzuju aj Millerova
a Shepherd. Podl'a nich ide skor o podivinstvo prejavujice sa neprimeranym zaujmom o dru-
hych (Miller, Shepherd 2004).%°

Bauman hovori, Ze agora sa dnes stala dejiskom sukromnych veci. Prostrednictvom tele-
vizie l'udia svoje sukromné problémy zveruji verejnosti, nie najbliz§im, ako to byvalo v mi-
nulosti (Bauman 2004: 129). Vsetky tieto komunikaty maju z hl'adiska prijemcu dva atributy:
vidi nezrezirovani a nearanzovanu skuto¢nost, zaroven vidi ¢osi, o by malo zostat’ skryté.
Ak publikum ma nepretrzite moznost’ sledovat’ zasahy masovych médii do intimity a sukro-
mia, moze to prinasat’ efekt relativizacie (devalvacie) vyznamu stikromia pre zivot ¢loveka.
Stukromie po zverejneni totiz prestava byt sukromim, ¢lovek odchovany médiami zmysel
sukromia nechape a nevazi si ho.

Nekontrolovany vstup intimneho do verejnej sféry tak méze v kone¢nom désledku
poskodit’ obe strany. Typickym ¢lovekom bez sukromia bol otrok, naopak, ochrana stkro-

20 Medialne voyeurstvo moze byt plne rehabilitované aj preto, ze jeho motivacie sti kompatibilné
so sloganom informacnej spolo¢nosti, ¢o je pravo na neobmedzeny slobodny pristup k pravdivym
a aktualnym informéaciam.
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mia bola klasickou agendou boja za obc¢ianske prava. Paradoxne, prave dnes, ked’ komercné
korporécie a statna moc mézu vd’aka informaénym technolégiam ziskat’ dolovanim dat (data
mining) vela zneuzitelnych poznatkov o osobnom Zzivote jednotlivca, Zelaju si l'udia informa-
cie o sebe odovzdavat’ inym (neznamym v sieti), ¢im sa dobrovol'ne vzdavaji zdkonom garan-
tovaného prava na ochranu stikromia.

Cloveka, ktory sa zbavuje sukromia a prezentuje ho verejnosti, mdzeme oznaéit' za
medialneho exhibicionistu (analogicky ku Calverovmu pojmu medialny voyeur). Je to uvol-
neny narcis, ktory sa vymanil z ,,disciplinarno-donucovacieho poriadku* (Ferjanc 2004: 106).
Je odchovany kulturou masovych médii a sprava sa tak, akoby ho nepretrzite sledovalo ima-
ginarne publikum. Svet vnima cez jeho medialne obrazy, takze za readlne povazuje len to, o
je v médidch (Baudrillard 1993, Calvert 2000: 85). A preto — celkom prirodzene — tizi po
sebarealizacii prostrednictvom medializacie vlastnej osoby, chce sa vidiet v podobe obrazu
¢i informéacie v médiach.

Tento trend v sticasnosti dosiahol stupen, ked’ technologicky mediovany exhibicionizmus
nie je patologicky (¢i prinajmensom ¢udacky), ale je Standardnym komunikaénym spravanim,
pre ktoré¢ nové média ponukajii vyborné technologické rieSenia. Pouzivanie web kamier na
monitorovanie vlastného sukromia je jednou z foriem sebaprezentacie, blogovanie je d’alSou.
Ak sa pytame, preco bloger den ¢o den pise, pre¢o blog pontika verejnosti a pre¢o verejnost’
blog ¢ita, odpoved najdeme prave vo voyeurizme a exhibicionizme (Gurak, Antonijevic 2008:
64). Bloger pred navstevnikom blogu o sebe vypoveda niclen obsahom jednotlivych prispev-
kov, ale aj spdsobom, akym reaguje na diskusiu, tym, na aké blogy a webové stranky odka-
zuje, aké obrazky, hudbu ¢i videa do blogu vklada, aky dizajn blogu si zvolil.

Koncepcia blogera ako voyeura nie je v rozpore s naSou predchadzajucou tézou, ze l'udia
vyhl'adévaju nové média, pretoze im umoziuju priamu medziludsku komunikéciu so spat-
nou véazbou. E. Lipovetsky konstatuje, Ze postmoderny narcis je naprogramovany tak, aby bol
zahladeny do seba, pritom vSak tuzi po vztahoch s inymi. Preto sa 'udia uchyl'uju k nezaviz-
nym znamostiam (Lipovetsky 2001: 94). Kratky ohlas typu ,,super clanok:-)* od Citatel’a blogu
ma svoj komunikacny aj psychohygienicky vyznam. Neobsahuje sice ziadnu informaciu, je
to vSak pozdrav, virtudlne zamavanie blogerovi, interakcia s Citatel'om, na ktorti bloger ¢aka
a ktora ho motivuje k d’alsiemu pisaniu.

Typickym artefaktom vytvaranym vo sfére najintimnejSicho zivota a zaroven vypove-
dajucom o najintimnejSich pocitoch a zazitkoch byvali v minulosti denniky. LCudia si ich
zamykali do noénych stolikov a neskor ich dokonca zniéili. Aj memoare vyznamnych osob-
nosti byvali spravidla publikované az po ich smrti, vtedy, ked’ na to dala suhlas rodina. Dnes
je dennik v elektronickej podobe nastrojom exhibicionizmu. Je to zvlastny paradox, ktory
potvrdzuje, ze nové médium vzdy meni aj obsah povodne pochadzajici zo starého média.
Elektronicky dennik (blog) vznikajuci v interakcii s Citatelmi predstavuje principialne tplne
iny zaner, nez utajované dennikové zaznamy minulych ¢ias.

Bloger vSak nemusi byt (medialny) exhibicionista v pravom zmysle slova. Vo svojom
blogu méze vystupovat’ pod prezyvkou a ani fotografiu nemusi pouzit’ vlastni. Je teda kryty
anonymitou, ktord mu poskytuje virtualna identita. Virtualnu identitu blogera treba chapat’
hlavne v baumanovskom zmysle (Bauman 2006: 52) ako nieco prechodné, ¢o si bloger neus-
tale buduje a o ¢o bojuje v ramci virtualnej komunity. Svoju virtualnu identitu moéze pripadne
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aj zmenit alebo opustit’. Takyto manazment vlastnej identity neprebieha len vo virtualnom
prostredi, naopak, je pre socialnu identitu typicky; vo virtudlnom prostredi st vSak zmeny
identity jednoduchsie. Socialna identita, vedomie jedinca, kym je, byva ,,odvodena z jeho
¢lenstva v skupine* (Hewstone, Stroebe 2006: 556). Ked’Ze virtualna komunita zdruzena okolo
blogu je odlisna od skupin, v ktorych jednotlivec zije v realnom svete, je zrejmé, ze oproti
realnemu zivotu ma bloger v internete odlisné socialne roly, jeho virtudlna osobnost méze
mat’ iné charakteristiky ako jeho redlna osobnost’.

K. Jarrettova dokonca ani nehl'adi na blogera ako na osobnost’, ale ako na entitu v da-
tabaze. Bloger je simulakrum, dynamicka reprezentacia, suma informacii oznacena menom
(Jarrett 2004). Takyto subjekt by potom nemohol mat’ charakteristiky bio-psycho-socialnej
bytosti, bol by vo vztahu k sebe samému len avatarom.?! Tato tézu nechapeme ako spochyb-
fovanie zivota blogerov na sieti, len lou poukazujeme na fakt, ze bloger neexistuje mimo
svojho diskurzu, je iba tym, ¢o napisal.

Blog: demasifikdcia publika a masifikacia autorstva

Hoci pocetnost’ publika a ,,Sirku‘ verejnosti, ako vyslovene kvantitativne charakteristiky,
nepovazujeme za rozhodujuce, musime sa o nich zmienit. Tradicné masové média dosahuju
dnes globdlne publikum pri uréitych $pecifickych prilezitostiach (najvyznamnejsie $portové
podujatia ¢i politické udalosti), inak je ich vysielanie obmedzené na konkrétne uizemie (defino-
vané spravidla regionom, Statom, jazykom ¢i narodom). VSeobecnym trendom je fragmentacia
publika, publikum jednotlivych masovych médii a jednotlivych programov je ¢oraz mensie,
pretoze narast poctu stanic je vyssi nez narast publika (krajiny zdpadného sveta dokonca trpia
demografickym poklesom). Najsledovanejsie programy v americkych televiziach maju v no-
vom tisicro¢i sledovanost’, aka by im pred niekol'’kymi desatro¢iami nestacila ani na to, aby
sa dostali do prvej dvadsiatky (Anderson 2005: 10).

Az vdaka digitdlnym sietovym technoldgiam je vysielanie televizie a rozhlasu alebo
vydanie novin a Casopisov pristupné kdekol'vek, kedykol'vek a komukol'vek. Presne tato
vysadu totalneho Sirenia v§ak ma kazdy bloger. Ak by sme pouzili pojem globalne publikum
pri analyzovani blogu, oznacovali by sme nim potencialnu moznost’ blogera komunikovat’
s CitateI'mi z réznych krajin a kultar. Virtualnu Citatel'skt verejnost’ blogu tvori kazdy, kto
ma o dané informacie zaujem, zatial’ o Citatel'ska verejnost’ tlacenych novin sa vytvarala len
v ramci ich konkrétneho distribuéného okruhu. Kde neboli distribuované noviny, tam nebola
pritomna ani ich Citatel'ska verejnost’.

Ak masové média mali tendenciu povazovat’ za homogénnu masu publikum, blog homo-
genizuje autorov, z ktorych robi nevyraznl nehierarchizovanti masu. Masifikdacia autorstva
je spojend s demasifikdciou publika.”* Bloger (na rozdiel od novinara) pri pisani nemusi mys-
liet’ na Siroku citateI'ska verejnost’, ale na spravidla malu komunitu svojich obvyklych citate-

21V tomto kontexte avatarom myslime animovanu postavicku ako zobrazenie (znak) jednotlivca
v akomkol'vek virtualnom svete.

22V tomto zmysle by sa dokonca mohol redefinovat’ obsah pojmu masova komunikacia: masovost’
bola v minulosti charakteristika publika, dnes sa vzt'ahuje na autora.
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lov, ktorych pozna, pretoze mu pisu komentare k zverejnenym ¢lankom. G. Lampa hovori, ze
blog ma nanopublikum (nanoaudience) (Lampa 2004), a N. Packwood oznacuje blogovanie
za nanopublikovanie (nanopublishing) (Packwood 2004).

Prave v tomto kontexte je mozné prehodnocovat’ trivialnost osobnych denni¢kovych
blogov. Informacie, ktoré sa zvonka javia ako trividlne, moézu byt v ramci diskurzu konkrét-
neho blogu zaujimavé a dolezité pre pravidelnych Citatel'ov (alebo pre blogera samotného).
Trividlny potom nie je obsah blogu, ale jeho nahodna navsteva ¢lovekom, ktory nepozna kon-
text. M. Hospers kritizuje konzervativne pohfdanie masou autorov. Mudrost’ davu je podl'a
neho totiz prave v tom, Ze naprick mnozstvu jednotlivcov, ktori sa vyjadruji, pretrvaja len
myslienky nové a zaujimavé. Ini autori zostani nezndmi a nevadi im to (Hospers 2008).

Kazdy bloger voci skupine svojich Citatel'ov mdze vystupovat’ ako tvorca mienky (opi-
nion leader). Je zrejmé, ze v tomto pripade sa prepdja pric¢ina s nasledkom: komunikacne
aktivni tvorcovia mienky si vytvaraji ako nastroj blogy, a naopak, blogeri sa vdaka svojim
blogom stavaju tvorcami mienky. Prindsaju do skupiny témy, ¢im inicializuju vnitornt dis-
kusiu, su citlivi vo¢i komentarom inych. E. Katz a P. Lazarsfeld v teérii dvojstupiiového toku
(two-step flow) na zéklade empirickych vyskumov publika tvrdia, Ze masové média dodavaju
publiku informacie, ale pri formovani nazorov je pre jednotlivych I'udi délezitejsia interperso-
nalna komunikacia v malych skupinach, osobitne s tymi ¢lenmi skupin, ktori maju prirodzent
autoritu tvorcov mienky (Katz 2000, Katz, Lazarsfeld 1955). Tedria dvojstupiiového toku sta-
via proti konceptu publika ako masy koncept publika ako siete socidlnych vztahov (McQuail
1999: 319). Ak plati nasa téza, ze blogy do uréitej miery recykluji masmedialnu agendu,
potom blogeri st siet'ové uzly medzi masovymi médiami a itate'mi blogov, ktori popri distri-
bucii sprav z masovych médii prendsaju aj vlastnosti masovokomunikacného diskurzu. Takuto
rolu blogerov potvrdili aj vyskumy (Delwiche 2005, Kavanaugh 2006: 79-88).

Napokon musime k téme autorstva pripomentit, ze blog je do urcitej miery kolektivne
dielo. Nie je vytvorom len blogera samotného, pretoze jeho sti€astou st aj komentare od Cita-
telov, publikum je spoluautorom komunikatu. To vyrazne odliSuje blog ako publikaciu od
inych typov publikacii (knih, ¢asopisov apod.).

Blogosféra ako rizém

Blog je extenzia neformalnej skupiny. Mnohi blogeri povazuji za zmysel svojich blo-
gov spatnu vézbu, teda komentare a diskusiu Citatel'ov, a prave preto mézeme o blogu hovo-
rit’ ako o socialnom, presnejsie komunitnom médiu.® Komunita spravidla nevznika len okolo
jednotlivého blogu, pretoze Citatelia jedného blogu st ¢asto aj CitateI'mi inych, respektive sami
st blogermi. Tak vznika blogosféra, podmnozina internetu, ktorej sucast'ou su blogy s ich
vzajomnymi prepojeniami, ale aj blogeri a Citatelia blogov s ich vzajomnymi vztahmi. Tieto

23 Ako hovori F. Ténnies, moderna zavrhla komunitu ako ¢osi provincialne, obmedzené a povercivé
(cit. podl'a Bauman 2006: 12—13). Nov¢ socidlne média idu presne proti tomuto duchu, davaju
komunite novy zmysel a vyznam. Pre individualisticki modernu by nebolo ni¢ archaickejSie nez
spoluucast’ v komunite. Pritom komunita a spolutcast’ (,,zdielanie) st kI"i€ové slova filozofie
socialnych médii.
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vztahy v pripade dennikovych blogov nie su tematické, skor emociondlne (a samozrejme
generacne, jazykové, lokalne apod.). Pre blogera je styk s inymi blogermi obzvlast’ vitany.?*
Blogosféra zije vlastnym zivotom, blogeri sa poznaji, navstevuji svoje stranky a podporuju
sa.” Socialnym médiom je nielen jednotlivy blog, ale cela blogosféra. Je to komunika¢na siet
bez centra, hierarchie a sprostredkovatel'ov. Z pohl'adu blogera ako autora vsak moze zaroven
platit’ aj presny opak. Kazdy ucastnik je svojim spésobom v pozicii centra, $iri informacie na
vsetky strany a nema nad sebou nikoho na hierarchicky vyssej urovni.

Nielen z hladiska $truktiry, ale aj z hl'adiska obsahu predstavuje blogosféra typicky
rizom, ako ho definovali G. Deleuze a F. Guattari. Bez centralneho bodu ¢i osi, bez zaciatku
a konca, no vzdy zo stredu sa vetvi a prepleta do vsetkych stran, takze vSetky zlozky s navza-
jom prepojené. V jej zivote plati princip multiplicity aj vnutornej nezavislosti, ak ¢ast’ odumrie,
iné ziju a rasta d’alej. Rizém zahfiia zlozky vel'mi r6znorodej povahy, ,,obsahuje to najlepsie
aj to najhorsie” (Deleuze, Guattari 1987: 7). Niektoré blogovacie sluzby st nastavené tak, ze
blogy, ktoré nie su dlhsi cas aktualizované, su automaticky vymazané (zrusené) — presne to
je Deleuzov a Guattariho princip vnitornej nezavislosti rizomu, ked’ jedna ¢ast’ odumrie a iné
rastil d’alej, zostava vd’aka principu mnohych spojeni celok zachovany.*® Model blogosféry ma
tvar ladovca (Lampa 2004). Na povrchu su blogy, ktoré st najviac navstevovang, vedie k nim
najviac hyperlinkovych odkazov, spravidla st aj pravidelne aktualizované vd’aka témam, ktoré
sa teSia Sirokému zaujmu, pod povrchom st blogy jednorazové, neaktivne, s malym poctom
navstevnikov a kuriéznou tematikou. Ak na tomto zaklade vznika v blogosfére urcita hierar-
chia, je to hierarchia rizomaticka, nejasna a nestala v ¢ase i priestore.

Rizom blogosféry je rovnostarska komunita, potlacajiica koncept individualneho (inte-
lektualneho) vlastnictva, podporujica vzajomntl vymenu a dobrovolnictvo. V takomto pro-
stredi samozrejme bujnie?” informa¢na duplicita a redundancia. Hoci rézne blogy neobsahuju
tie isté ¢lanky, st navzdjom podobné az rovnaké, preberaju si myslienky a kopiruju vety, ¢o
vSak organizmu blogosféry v raste neprekaza. Takyto komunikac¢ny rizém by bol optimalny
aj pre Sirenie famy, paniky alebo mody.

Blogosféra pontka mnozstvo tém a vytvara mnozstvo skupinovych (verejnych) mienok.
Ak sme konstatovali, ze virtualnu Citatel'ska verejnost’ blogu tvori kazdy, kto ma o dané infor-
macie zaujem, bez ohl'adu na krajinu, v ktorej Zije, znamena to, Ze blog okolo seba zdruzuje
skupinu 'udi ndzorovo spriaznenych. Z takychto skupin vytvorena virtualna verejnost’ by bola
oproti klasickej verejnosti ovel'a flexibilnejsia v diskusii aj v akecii.

Vzhl'adom na pocetnost’ je blog platformou minority, médium vhodné na zviditel'nova-
nie mensSinového, alternativneho a okrajového. Blog aj cela blogosféra st inkluzivne komuni-

24 Ako piSe blogerka Daduska blogerke Tii: ,,ahoj, mas hezuuu blog! nechces si pozriet aj ty moj?
Budem rada,ak tam nechas nejaky komentik!!* (http://tia4.blog.cz/0804/karma-blogu).

25 Blogerka Barbarkaa Lidu§ pise: ,,Dnes jsem dostala ocenéni mého blogu od Jarkybl Brillante
Weblog Premio-2008. Dékuji. Ted” mam za ukol rozdat toto ocenéni dal$im 7 blogiim je to véru
tézké, mam hodné blogi na které rada chodim* (http://barbarkaaascrap.blogspot.com).

26 Ak by sme hypoteticky uvazovali o zaniku blogosféry, opat’ by najvhodnejsia bola analdgia s ri-
zémom. Zvonku by blogosféru mohol znic¢it’ iba mimoriadne drasticky zasah, ale moze prirodzene
odumriet’ z vnatornych pricin.

27 Rizém ako celok je vel'ké a neustale bujnenie.
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kacné prostredia otvorené pre participaciu, davaji priestor nazorom a skupindm, ktoré by boli
inak marginalizované, alebo by dokonca neboli artikulované vobec. Blogosféra znizuje riziko
roztacania $piraly mlc¢ania.?® Z podstaty média v§ak zaroven vyplyva, ze blog nie je vhodny
na zjednocovanie vel'kych skupin.

Zaver

Dichotémny pomer sukromného a verejného sa prejavuje v dvoch rovinach — ako pro-
tiklad skrytého voc¢i otvorenému a ako protiklad individualneho voci skupinovému. Obe tieto
roviny sa odzrkadl'uju aj v komunikaénych procesoch. Ako sme v tejto $tadii demonstrovali
(odkazujuc na J. Habermasa a inych autorov), verejna sféra a jej funkcie st ¢oraz viac ohro-
zované, a to najmi preto, ze masové médid prestavaju byt’ platformou pre pluralitnd vymenu
nazorov podporujicu verejny diskurz. V tejto situdcii by ich funkcie mohli prevziat nové
socialne média (napriklad blog), ktoré umoziuju publikovat’ komukol'vek, kto ma k techno-
logiam pristup. Blogovanie skutocne aj prinieslo masifikaciu autorstva, ked’ze vSak jednot-
livy bloger oslovuje len malopocetné publikum, sprievodnym javom je demasifikacia (frag-
mentécia) publika.

Blog je extenzia neformalnej skupiny, v tomto zmysle je to vyslovene komunitné
médium. Bloger voc¢i skupine svojich Citatelov mdze vystupovat’ ako tvorca mienky, publi-
kum sa stava sietou socialnych vztahov. Ked’ze jednotlivé blogy navzajom na sebe odkazuju,
vytvaraji blogosféru, jedine¢nt rizomatick komunika¢nu siet’ bez centra, hierarchie a spros-
tredkovatel'ov, ktora by ako taka mohla slazit’ rastu verejnej sféry.

Vyskumy vSak ukazuju, ze vicsina blogerov piSe vysoko subjektivne dennikové blogy,
ktorych prostrednictvom su vo verejnom diskurze publikované trividlne informacie, aké v mi-
nulosti zostavali na urovni verbalnej neformalnej komunikécie. Technoldgia blogu dala verej-
nosti moznost’ pre obnovenie pdvodnych habermasovskych funkcii verejnej sféry, blogeri
vsak tito moznost’ predbezne vyuzivaji len minimalne, vo vacSej miere sa blog stal platfor-
mou pre mediovany voyeurizmus a exhibicionizmus.

Blog urcite nie je finalna etapa v rozvoji komunika¢nych technologii. Je vSak velmi
dolezitou medzizastavkou, ked pravidla komunikécie z minulosti prestavaju platit’ a mnohé
nové sa objavuji. Uz teraz je zrejmé, ze sa vyrazne zvysuji komunika¢né moznosti verejnosti,
meni sa obsah pojmov publikacia a publikovanie. Novi dynamiku naberaju tiez vzt'ahy medzi
sukromnou a verejnou sférou, medzi skrytymi a viditelnymi interakciami, ¢o ma okrem iného
vplyv aj na formovanie verejnosti a verejnej mienky.

28V tedrii o $pirdle ml¢ania E. Noelle-Neumannova hovori, ze ak I'udia predpokladaju, ze ich nazor
je iny nez nazor vacsiny, radsej preventivne ml¢ia. V takomto Spiralovom procese potom jeden na-
zor stale viac dominuje a druhy sa vytraca. Masové média majt v roztaCani $piraly dolezitl tilohu,
pretoze umoziuju nazorom, aby zazneli verejne (Noelle-Neumann 1993).
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