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Néazev recenzované publikace neni vliibec neopravnény. Pfesto malokomu bude evokovat
to, s ¢im bude pfi ¢teni knihy konfrontovan. A je to tak dobie. Autor predklada metodologic-
kou analyzu, ktera by v idedlnim ptipad¢ méla predchazet jakémukoliv badani o nové religi-
ozité, ale o niz se, vyjma kratkého prispévku Bretislava Horyny (1994) a metodologické casti
v knize Dusana Luzného (1997), v Ceské republice zatim nikdo nepokusil.

Struéné lze Vaclavikovu monografii charakterizovat jako pokus o sociologii a filosofii
védeéni o novych nabozenskych hnutich, ktery se inspiruje na jedné strané sociologii védéni
P. Bergera a T. Luckmanna (1999) a na strané¢ druhé kantovsky ladénou tendenci ke kri-
tice apriornich pfedpokladii poznani, ktera poukazuje na ptimy vliv nejvyznamnéjsiho Ces-
kého metodologa religionistiky Bfetislava Horyny. Vyraz ,sociologie” v nazvu prace lze
chapat dvojim zplsobem. Na jedné strané odkazuje ke skutecnosti, Ze autor rozebira piede-
v§im pokusy o uchopeni nové religiozity v ramci sociologie nabozenstvi. Na strané druhé je
vyrazem jeho tendence rozsifovat kritiku teoretické vystavby pojmového aparatu, slouziciho
k uchopeni nové religiozity o promysleni socidlnich podminek, v nichz vznika. S ohledem na
skutecnost, ze badani o novych nabozenstvich je mozna vice nez jina témata svadéno Ci tla-
¢eno k zaujimani angazovanych postoji, je zvoleny pfistup autora zcela na miste.

Vaclavik v recenzované knize zaméfuje svou pozornost zejména na otazky spjaté s pro-
blematikou klasifikace novych nabozenskych hnuti, vyznamna ¢ast prace je kritikou typolo-
gii zaloZzenych na pojmech sekta — cirkev — kult. Stranou nezistava ani problematika uzivani
pojmi nova vs. tradiéni nabozenstvi a velky prostor je vénovan také klasifikacim, které usi-
luji o feSeni tézkosti spojenych pravé s klasifikacemi navazujicimi na klasicka pojeti Maxe
Webera a Ernsta Troeltsche. Jmenovité jde o feSeni predlozena Richardem Niebuhrem, Johnem
Miltonem Yingerem, Bryanem Wilsonem, Rodney Starkem a Williamem S. Bainbridgem,
Royem Wallisem a dalSimi. Vaclavik rozebira teoretické zaklady t€mito autory piedlozenych
klasifikaci, jejich moznosti a meze. V posledni ¢asti knihy predklada svou vlastni typologii,
v niz se snazi vyuzit metodologické prednosti nékterych dosavadnich feSeni, vyhnout se jejich
nedostatklim a vytvofit efektivni metodologicky néstroj, s jehoz pomoci bude mozné snadno
klast teoreticky relevantni otdzky a v maximalni mozné mifre se vyhnout tendencim k ideolo-
gizaci, teologizaci a jinym podobam angazovanosti.
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Klasifikace, védecké stejné jako prirozené, tvrdi Vaclavik, nejsou ni¢im vic nez teore-
tickymi konstrukty slouzicimi lidskému zvladani skutecnosti. Védecké klasifikace, upozor-
nuje dale, neslouzi nicméné pouze jako nastroje uchopovani reality, ale také jako prostiedky
sebe-legitimizace védy, a tedy jako prostiedky uplatiiovani a legitimizace moci (s. 14). To je
divod, pro¢ praveé jim veénuje zvlastni pozornost. Je pfitom tieba poznamenat, ze kapitoly,
v nichz v obecné roviné rozebira problematiku utvareni klasifikaci a v nichz se zaméfuje na
konstruovani principti tfidéni a vytvareni typologii pfi studiu nabozenstvi, patii k tomu nej-
pfinosngjsimu, co jeho publikace nabizi.

Autor opakované zdlraznuje, ze klasifikaci nelze ztotoziovat s popisem skutecnosti, a ze
praveé neduslednost v rozliSovani mezi teoretickou konstrukci a skutecnosti je zdrojem celé
fady metodologickych problému. Prave rozlicné zplisoby uzivani klasifikaci zalozenych na
pojmech sekta — cirkev — kult tuto skute¢nost nazorné ilustruji a Vaclavik se vyjasnéni ndstrah
spojenych s uzivanim takto zalozenych typologii vénuje obsirné. Obzvlaste je ale tieba oce-
nit zpisob, jakym zpracoval problematiku zdanlivé nevinnych genealogickych klasifikaci.
Na jejich uzivani v religionistice ukazuje, jak velkym problémem je nedodrzovani naprosto
zakladnich principti védecké klasifikace, jak fundamentalnich metodologickych prohteski se
religionisté mnohdy dopousti.

Jeden ze zasadnich problému vidi Vaclavik v zaménovani principu reciprocity (zaru-
cujiciho, ze jedine¢na distinkce X vii¢i Y znamena zaroven jedine¢nou distinkci Y vici X),
jehoz dodrzovani je v pfirodnich védach rutinni samozfejmosti, za princip exkluzivity, na
jehoz zakladé jedineCnost X ve vztahu k Y implikuje jeho nesrovnatelnost, resp. jeho nad-
fazenost. Tato zakladni metodologicka chyba ma zjevné ideologické zaklady a dochazi k ni
v disledku nepfiznané ¢i nereflektované zamény taxonomické kategorie za kategorii ontolo-
gickou. K této zaméné svadi esencialistické mysleni, na némz jsou vystaveny monotetické kla-
sifikace obecné. Esencialismus uplatiiovany v klasifikaci ignoruje promeénlivost spolecenskych
usporadani, zaménuje porovnavani vztahli mezi fenomény za porovnavani esenci, a vede tak
k vytvareni jakychsi idealnich konstruktl, které ovsem neslouzi jako modely pro porovnavani,
ale jako méfitka pro hodnoceni.

Autor tento postup zdafile demonstruje na piikladu pojmu synkretismu. Esencialisticky
pristup predpoklada jakési Cisté formy nabozenstvi a fuze rozlicnych nabozenskych prvku
chape jako smésice, jejichz utvareni se a) nefidi zadnymi specifickymi zakony, a které b)
nevyhnutelné predstavuji apadkové formy. Podle Vaclavika je tfeba esencialismus v zajmu
metodologické korektnosti pfi utvareni religionistickych klasifikaci zcela opustit a s nim
i monotetické klasifikace. Ty by podle n¢j mély byt nahrazovany klasifikacemi polytetickymi,
zaloZenymi na citlivém popisu analogickych vazeb a na porovnani fenoménu s ohledem na
vice klasifika¢nich znakd.

Co se tyce samotného synkretismu, navrhuje chapat jej jako specificky ptipad akulturace,
vnimat jej jako jev pro nabozenské systémy jakozto socialng, kulturné a historicky podminéné
utvary spise typicky nez marginalni, a proces synkretizace tedy analyzovat jako jeden z pro-
jevu kulturni zmény, jejiz vnitini zakonitosti 1ze smysluplné studovat. V tomto kontextu také
predstavuje Bainbridglv projekt kulturni genetiky jako nastroje studia nabozenskych novo-
tvard, resp. nabozenské a kulturni zmény viibec.
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Jinym vyznamnym problémem, na néjz Vaclavik upozornuje, je nereflektované
sméSovani synchronniho a diachronniho hlediska pii tvorbé klasifikaci, a z n¢ho vyplyva-
jici vysoka mira libovtle pfi volbé klasifikacnich faktord. Podle autora tato libovtle vede
k tomu, ze vysledné typologie reflektuji spise znalosti a zaméry badatelti nez potiebu odpo-
vidat na teoretické otazky, a v disledku toho jsou sice ideologicky plsobivé, ale teoreticky
bezcenné.

I typologie novych nabozenstvi vychazejici z klasického weberovského rozliseni sekty
a cirkve se v autorové perspektivé jevi jako nevhodné. Vaclavik zdiraznuje predevsim sku-
teCnost, ze tyto typologie jsou tizce svazané se spole¢nostmi, v nichz maji naboZzenské organi-
zace strukturu analogickou socialni struktufe cirkvi s exkluzivnim ¢lenstvim, a v nichz operuji
dominantni nabozenské skupiny tzce spojené s ndrodnim stdtem. V kontextu nabozenského
boomu 60. let 20. stoleti a studia fenomént jako New Age jsou proto nepouzitelné. Jejich
zakladni nedostatek spociva opét v tom, Ze jsou zalozené na monotetickém pfistupu. Bohaté
vniting diferencovanou sféru nové religiozity se jim nedafi teoreticky relevantnim zptisobem
zovani studovanych fenoménti do té ¢i oné typologické kategorie, podle Vaclavika ¢ini situ-
aci spiSe jesté méné piehlednou.

Jako alternativu k pristuptim zalozenym na Weberovych vychodiscich proto predstavuje
znamou typologii vytvofenou Royem Wallisem. Tato typologie omezuje svoji pouzitelnost
na nabozenské novotvary a ty tfidi podle jediného kritéria, jimz je jejich vztah k okoli (pfiji-
mani, odmitani, obyvani). Autor na této typologii ocenuje zejména volbu klasifikacniho krité-
ria, jehoz uplatnéni umoznuje jiz na zakladé¢ typologického roztiidéni studovanych fenomént
pracovat s celou fadou dalSich charakteristik, které s postojem nébozenskych hnuti ke svétu
koreluji, a klast tak fadu dalSich teoreticky relevantnich otazek. Problém ale spatfuje v tom,
ze vétsinu novych nabozenstvi vlastné nejde v této typologii jednoznacné zaradit.

Nakonec proto predklada vlastni typologii, jejiz relevantnost také omezuje na nabozen-
ské novotvary. Na tradici pocinajici Bryanem Wilsonem a koncici Royem Wallisem navazuje
tim, Ze prebird vztah se socidlnim okolim jako hlavni klasifikacni princip. Nechava se vSak
inspirovat Williamem Swatosem, ktery se pokusil zac¢lenénim jesté¢ druhého hlediska vyme-
zeného znaky monopolismu/pluralismu zohlednit historicky vzniklé odlisnosti mezi nabozen-
stvimi. Vaclavik se naopak pokusil zohlednit historické rozdily mezi novymi nabozenstvimi
pouze detailnéj$im rozpracovanim vztahu k okoli, resp. miry konformity. Vysledkem je typo-
logie zalozena na dvou klasifika¢nich kritériich, jimiz jsou mira socialni konformity ve smyslu
miry internalizace ptevazujicich socialnich norem a spolecensky definovanych cila lidského
jednani a mira kulturni integrace ve smyslu internalizace kulturniho a nabozenského millieu
(s. 127-128).

Na zéklad¢ téchto dvou kritérii Vaclavik vymezuje ¢tyti zakladni typy ndbozenskych sku-
pin: 1) integrované, 2) integrované non-konformni, 3) neintegrované non-konformni a 4) nein-
tegrované konformni. Zptisob, jakym tato typologie funguje, 1ze snadno objasnit na rozdilu
mezi typem neintegrované konformni a integrované non-konformni skupiny. Neintegrované
konformni skupiny internalizuji normy, hodnoty a cile charakteristické pro spolecnost, v niz
pusobi, ale kulturni vzorce a symboly, které jejich ¢lenové sdili, maji kofeny v kulturnim pro-
stfedi odlisném. Integrované non-konformni skupiny sice vyuzivaji ,,domaci symboliku a pfi-
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drzuji se stejnych kulturnich vzorct jako jejich okoli, ale jeho normy, hodnoty a cile odmitaji
a kritizuji je. Lze fici, ze z ,,domaci* tradice vyuzivaji zejména jeji kriticky potencial.

Z uveden¢ho je ziejmé, v ¢em je Vaclavikova typologie uzitecna. S jeji pomoci
jsme schopni, podobné jako v piipadé Wallisovy typologie, pouze na zaklad¢ roztridéni
nabozenskych skupin formulovat celou fadu navazujicich teoretickych otazek. Avsak i s je-
jim pouzitim mohou byt nemalé potize. Cim vlastné pomé&fovat miru kulturni integrace?
Existuji v soucasnych zapadnich spole¢nostech natolik dominantni kulturni vzorce a symbo-
lické systémy, aby bylo mozné hodnovérné identifikovat integrované a neintegrované kulturni
prvky? Jsou predstava karmanového zékona, praxe meditace v sed¢, jogové techniky relaxace
a t€lesné pozice ¢i indicka jemnohmotna fyziologie v soucasné Ceské spole¢nosti kulturné
integrované, nebo nikoliv? Jak ur¢ime dominantni symboliku nebo kulturni vzorce ve spo-
lecnostech, které se vyznacuji takovou mirou plurality a vnitini heterogenity jako spole¢nosti
soudobé Evropy? Jak ur¢ime dominantni symboliku a kulturni vzorce ve spolecnosti, v niz
vliv celoplo$nych médii jako televize, radio a tisk, ktery tak efektivné napomahal kulturni
homogenizaci modernich narodu, stale vice klesad v porovnani s mnohem diferencovanéjsim
vlivem internetu, ktery se zaroven stava stale vyznamnéjsim prostiedkem socialni komunikace
a interakce? Jak ur¢ime dominantni symboliku a kulturni vzorce ve spolecnosti, v niz stale
narustd mira mobility obyvatelstva, a jejiz ekonomicka prosperita je do budoucna zavisla na
mife imigrace? V podobném duchu Ize problematizovat i faktor socialni konformity. Lze dnes
urcit dominantni hodnotovou orientaci spolecnosti, aniz by ¢lovék vstoupil do diskurzivniho
pole, v némz operuje spolecenska kritika?

Jinymi slovy, jak pracovat s kritériem vztahu k okoli, kdyz okoli je stale segmentova-
n¢jsi a relevantni zacinaji byt spiSe otazky typu: Jaky vztah s tim ¢i onim segmentem social-
niho okoli? Jakou onen segment disponuje schopnosti ovliviiovat socidlni definice skute¢nosti
a mobilizovat k socidlni akci? Toto jsou problémy, které Vaclavikova typologie nezohlediiuje,
které ale pti studiu novych nabozenstvi budou stale palcivéjsi. Soucasné spolecenské trendy
sméfuji spise k prohlubujici se spolecenské a kulturni fragmentaci geografického prostoru
nez naopak. Tuto skutecnost by mély religionistika a sociologie nabozenstvi, stejné jako dalsi
spolecenské védy, reflektovat, coz znamena opustit modely uvazovani v terminech majorita/
minorita, mainstream/alternativa ve prospéch koncepti vice zohlednujicich segmentovany
charakter spole¢nosti a multidimenzionalnost a multilateralnost mocenskych vztahti v soci-
alnich polich.

Jinou kritickou pfipominku mam ke zplisobu autorova vypotadani se s problematikou
,,hovosti“ novych nabozenskych hnuti. Vaclavik sice upozorfiuje na problémy s adjektivem
,novy“ a s pokusy o vymezeni této novosti dobou institucionalizace hnuti nebo vyjasnénim
véroucnych rozdili oproti tradi¢énimu mainstreamu (s. 92). Diskuse jej vSak plynule vede
k pojmu ,,synkretické novotvary* a k jiz zminéné analyze pojmu synkretismu a Bainbridge-
ové projektu kulturni genetiky, aniz by se k feseni otazky ,,novosti* novych nabozenstvi vratil.
Tam, kde se pak podrobnéji zabyva riznymi typologiemi, vychazi z pojeti zastavanych jejich
autory, coz konkrétné znamena pouze ¢asové vymezeni institucionalizace hnuti v obdobi 50.
(Wallis; s. 86), respektive 60. let 20. stoleti (Melton; s. 113). Soudoba religionistika a socio-
logie nabozenstvi stale nema nejmensi tuseni, pro¢ viibec néktera nabozenstvi oznacuje jako
,nhova“, a Vaclavikova publikace do této problematiky jasno nevnasi.
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Poznamku spiSe na okraj mam i k jistému detailu autorova zhodnoceni typologie Antho-
nyho a Robbinse zalozené na protikladu monistického/dualistického vidéni svéta. Vaclavik
zminuje, ze vytky vici této klasifikaci jsou smétovany k problémiim spojenym se specifikaci
hlavnich typti — monistické vs. dualistické —, které vedou k nedtislednostem, jez jsou zietelné
na piikladu zafazeni ISKCONu — hnuti vyrazné kritického k okolni spolecnosti — mezi monis-
tické skupiny, jez by mély svét vnimat jako iluzi a k okoli byt spise lhostejné. Nezpochybiuji,
ze problematické zarazeni ISCKONu odhaluje nedostatky uvedené klasifikace. Konkrétni pro-
blém se zarazenim Haré Kr$na vSak nespociva v tom, ze by to bylo hnuti monistické a pfitom
postradalo dalsi znaky typické pro monisticka hnuti, ale v tom, ze mezi monisticka hnuti bylo
zatazeno prosté proto, ze ,,je zfetelné spojeno s hinduistickou nabozenskou tradici® (s. 91),
aniz by se autofi klasifikace pozastavili nad tim, Ze se bengalsky viSnuismus kriticky vymezo-
val pravé ve vztahu k dislednému monismu advaitové védanty, ktery byva, bohuzel dodnes,
zcela neopravnéné prisuzovan hinduismu obecné.

Pokud jsme u kritickych pfipominek, nemohu si odpustit jesté nékolik formalnich vyhrad
spiSe k vydavateli a jazykovym korektorim. Jako Skodolibost funkce automatické opravy
béhem psani plsobi vycet ,,velkych nabozenskych tradic vychodni Asie®, ktery zahrnuje
,buddhismus, hinduismus, sionismus a dzinismus® (s. 116). Ale v textu je i fada drobnéjsich
chyb pfinejmensim na stranach 25, 28, 51, 63, 64, 92, 94, 100, 116, 119, 127. Na stran¢ 85 je
nejasny odkaz na ,,graf ¢. 3%, jimz se mini patrn¢ ,,obrazek 6* na strané 72.

Zavér recenzované knihy nevyzniva praveé radostné, ale neschazi mu optimismus. Na
pozadi ptedlozené, pro religionistiku a sociologii nabozenstvi ne pfili§ lichotivé vyzniva-
jici, metodologické kritiky se v ném autor vyporadava s provokativni otazkou britské bada-
telky Eileen Barkerové, zda je védecké studium ndboZzenstvi pro smich. Vaclavik uznava, ze
vyklady socidlni reality, védecké i jiné, vzdy odrazi zajmy konkrétnich vykladact a v tomto
ohledu je jejich objektivita sporna. V tom podle néj ale problém nespociva. Badatel by m¢l
byt schopen reflektovat svou praci a uvédomovat si meze a moznosti teoretickych nastroju,
jez pouziva. Pravé v tom je ale kamen trazu. Badatelé si svou spolec¢enskou, historickou aj.
situovanost a z ni vyplyvajici disledky mnohdy neuvédomuji, vlastni vychodiska nereflektu;ji
a vlastni teoretické konstrukce zameénuji za realitu samotnou. Tento naivné dogmaticky pistup
je podle Véaclavika k smichu, nikoliv ale kritické studium, které reflektuje své meze a moz-
nosti. Pod to se mohu podepsat a knihu doporuéit étenaitim s tim, ze jejich kriticka konfron-
tace s autorovou argumentaci jim muize byt pii pfekonavani nastrah dogmatického komi¢na
uzitecna.

Pfes uvedené vyhrady a kritické poznamky je tfeba vznik recenzované prace viele pii-
vitat. Vaclavikova kniha by méla byt povinnou ¢etbou studentii sociologie a religionistiky
i odbornikl v riznych profesich — od ucitelti ptes Gfedniky az po novinafe aj. —, kteti musi
otazky spjaté s novou religiozitou aspon prilezitostné fesit. Uniknout pozornosti spolecen-
skych védct, ktefi se zabyvaji soudobou religiozitou, by neméla v zddném ptipade.

Nakonec nemohu nezminit jeden velice pozitivni pfinos recenzované knihy. Jedna se
o metodologické vyrovnani zejména s pfistupy sociologie nabozenstvi z pozice autora, jehoz
odborné zazemi tvoii srovnavaci religionistika. Diky tomu je tato kniha do jisté miry také
vyjadfenim ¢i rozvrzenim moznosti, které religionistice a sociologii nabozenstvi mize poskyt-
nout jejich vzajemna spoluprace. Vaclavikova kritika nenecha nikoho na pochybach, ze Siroky
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zabér interkulturné srovnavaci religionistiky mitize sociologii pomoci efektivné odhalovat
mnohé jednostrannosti a etnocentrismy zabudované do metodologickych nastrojti, s nimiz pra-
cuje. Zejména svou kritikou genealogickych klasifikaci a pozitivnim zhodnocenim moznosti
klasifikaci konstruovanych s ohledem na ¢isté sociologické otazky ale Vaclavik také ukazuje,
jak podnétné miize byt uzeji sociologicky zamétené mysleni pro religionistiku, ktera je stale
prilis zatizena svym teologickym dédictvim a stale se ji nedafi si vyjasnit, jakym zptisobem
chce vlastn¢ nabozenstvi studovat.
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