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Téma nébozenstvi v moderni spolecnosti je, dalo by se fici ,,tradicné®, spojeno s velkym
mnozstvim otazek: Co vse jeSté mizeme oznacit za nabozenstvi a co jiz ne? Je nabozenstvi
v soucasné spolecnosti nositelem néjaké vyznamné spolecenské funkce? Je adekvatni hovofit
o nabozenstvi, nebo spise o privatizované, individualizované a de-institucionalizované reli-
giozité? A neni samotny pojem ,,nabozenstvi jen akademickym umélym konstruktem bez
adekvatniho protéjsku v socialni realité? Tyto otazky ilustruji komplexnost stale pokracujici
diskuse v religionistice a sociologii naboZenstvi o povaze a postaveni nabozenstvi v moderni
spole¢nosti.

Peter Beyer do této debaty vstoupil s teoretickym ramcem alternativnim k teoriim moder-
nizace a sekularizace — pro analyzu situace a charakteru nabozenstvi v pozdné moderni spo-
le¢nosti vyuziva teorii globalizace. Beyer voli pohled na nabozenstvi z perspektivy global-
niho systému, ktery je podle n¢j v soucasnosti vhodnéjsi jednotkou sociologické analyzy nez
narodni stat nebo urcity region, s nimiz obvykle pracovaly teorie modernizace a sekularizace.
Takto zaméfenou analyzu piedstavil Beyer roku 1994 ve své prvni monografii Religion and
Globalization. V ni se soustiedil na podminky a formy vetejného vlivu nabozenstvi v sou-
dobém svéte, tedy na otazku, zda procesy probihajici v pozdné moderni spolecnosti smétuji
vyhradné k privatizaci nabozenstvi, nebo zda mohou podporovat také zachovani ¢i navyseni
spolec¢enského vlivu urcitych nabozenskych forem.

O dekadu pozdéji prichazi Peter Beyer s dalsi knihou o nabozenstvi v moderni globa-
lizované spole¢nosti, tentokrat nazvanou Religions in Global Society. Piestoze jeji teore-
ticka vychodiska do velké miry odpovidaji jeho prvni publikaci, tematické zaméteni knihy je
odlisné. Zatimco ve své prvni knize se autor omezil na analyzu vybranych projevi a forem
nabozenstvi v kontextu globalni spole¢nosti, jeho druha kniha si jiz klade o néco ambicidézn&jsi
ukol — obecnou analyzu fungovani a charakteru nabozenstvi jako jednoho ze (sub)systému
moderni spolecnosti. Mélo by se tedy jednat o obecny teoreticky model uplatnitelny v rozdil-
nych kulturnich kontextech. Tento cil nuti autora reflektovat rozmanitost procesti sméfujicich
k ustaveni nabozenstvi v modernim slova smyslu v riznych regionech svéta.

Beyer propracovava nejen teoretickou stranku problému, velkou ¢ast knihy vénuje také
praci s konkrétnim historickym materidlem z rozdilnych kulturnich kontextt, na kterém ilu-
struje a dale vyjasiuje riizné aspekty své teorie. Tomu odpovida také struktura knihy: v prvni
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casti (kapitola 1 a 2) je predstavena teorie globalizace, globalni spole¢nosti a nabozenského
systému globalni spolecnosti, v nasledujicich kapitolach je pak tento rdmec pouzit pro analyzu
jednotlivych nabozenstvi i dalSich relevantnich témat.

Na teoretické Grovni zlstava Beyer vérny postavam a konceptiim, se kterymi pracoval
jiz ve své piedchozi monografii. Mezi hlavni inspiratory patii Niklas Luhmann se svym kon-
ceptem socialniho systému jako komunikace a se svou analyzou funk¢énich systémt moderni
spolecnosti. Proces globalizace je v této souvislosti Beyerem chapan jako rozsifovani modelu
funkcionalné diferencované spole¢nosti, s ¢imz souvisi také globalni prosazovani specifického
modelu nabozenstvi. Dal§im dulezitym inspiraénim zdrojem je Roland Robertson a jeho ,,dia-
logické™ pojeti globalizace. Globalizace podle néj sice zahrnuje expanzi vybranych socio-kul-
turnich forem mimo jejich ptivodni lokality (,,univerzalizaci partikularniho®), ov§em tyto uni-
verzalizované formy nejsou v novych lokalitdch pouze pasivné pfijimany, ale naopak aktivné
prizptisobovany mistnim podminkam (,,partikularizace univerzalniho®). Vznikaji tak nové
lokalni formy, které mohou byt opét univerzalizovany. Globalizace tedy neni postupujici celo-
svétovou homogenizaci, ale spiSe neustalou interakci mezi globalnim a lokalnim.

Toto chapani globalizace Beyer uplatiiuje ve své analyze nabozenstvi jako funkéniho sys-
tému globalni spolecnosti, ktery neni utvaien prostou expanzi vybraného nabozenstvi (napii-
klad kiestanstvi v obdobi evropského kolonialismu) a jeho prosazenim jako modelu v jinych
kulturnich kontextech. Jak autor upozoriuje, je problematické hovofit o néjakém hotovém
modelu nabozenstvi, protoze i transformace kiest'anstvi do podoby moderniho nabozenstvi ve
velké mife probihala v reakci na kontakt Evropant s jinymi kulturami. Na druhou stranu ale
nelze hovofit ani o ,,vynalezeni® nabozenstvi jako néceho v ne-evropskych kontextech zcela
nového a nezndmého. Pfi sledovani vyvoje nabozenského funkéniho systému expanze evrop-
ské (pfipadné severoamerické) kultury a moci tvoii jen ¢ast obrazku, stejné dulezity je spe-
cificky vyvoj a situace v jinych oblastech svéta, podoba jejich reakce na ptisobeni euro-ame-
rické kultury i prosazovani prvki jejich tradic do modelu nabozenstvi v globalni spolecnosti.
Proces utvaieni moderniho nabozenstvi Beyer pojima jako proces reinterpretace a piemisto-
vani vybranych tradic (¢i jejich prvki) a jejich miseni s prvky novymi.

Prestoze autor vénuje velkou pozornost historickému vyvoji riznych regiont svéta (pie-
devsim v 18. az 20. stoleti, v ptipad¢ Evropy jiz od stoleti 16.) a v souvislosti s tim i speci-
fickym zptisobtim rekonstrukce kulturnich tradic, aplikuje na kazdy probirany piiklad také
luhmannovsky systémovy pohled tak, aby odhalil podobnost ve vystavbé a fungovani jednot-
livych nabozenstvi jako soucasti jediného funkéniho systému. Na této Girovni analyzy autor
pracuje s pojmy jako ,,binarni kod* a ,,program systému*, které Luhmann pouziva k obecné
analyze funk¢nich systémi jako takovych. Beyer je zaroven schopen studovat nabozenstvi
v podobé rtiznych socialnich forem, tedy jako jev, ktery se nemusi vyskytovat jen ve formé
organizace, ale i v jinych formach — jako socialni hnuti, societalni systém ¢i jako sit’ interakei,
a muze tak zachytit fenomény, které nelze uchopit prostiednictvim kategorii sekta — denomi-
nace — cirkev.

Po teoretickych kapitolach nasleduji konkrétni ptiklady rekonstrukce vybranych tradic
jako nabozenstvi v kontextu globalni spole¢nosti. Z pochopitelnych diivodl se autor nezabyva
vsemi nabozenstvimi, piesto ale poskytuje velmi Sirokou paletu piikladt (vénuje se formovani
kiestanstvi, islamu, hinduismu, ale také pripadim (ne)nabozenstvi Ciny a Japonska), které
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ukazuji spektrum moznych reakci, jez mohou, ale také nemusi, vést k transformaci ur¢itého
kulturniho souboru v nabozenstvi v modernim slova smyslu.

Beyerovy analyzy konkrétnich prikladd ilustruji to, ze proces konstrukce moderniho
nabozenstvi (tedy nabozenstvi jako jednoho z funkénich systému spole¢nosti) neprobiha izo-
lované, ale vyznamné jej ovliviiuje paralelni utvaieni (a emancipace) jinych funkcnich sys-
tému (statu ¢i ekonomiky) i soubézna konstrukce jinych ,,svétovych nabozenstvi®. Zaroven je
to proces vysoce selektivni, tedy zdaleka ne vse, co spliuje predpoklady k tomu, aby se stalo
nabozenstvim, se jim stane. Z tohoto hlediska je zajimava autorova analyza situaci, v nichz
se prosadily tendence pusobici proti ustaveni moderniho modelu nabozenstvi (pfiklad konfu-
cianstvi v Cing a §int6 v Japonsku). Selhani rekonstrukce téchto tradic do podoby modernich
nabozenstvi souvisi s pocitovanymi omezenimi, ,,nevyhodami®, které s sebou takovy koncept
nabozenstvi pfinasi — nabozenstvi oddélené od statni moci a relativizované dobrovolnosti
¢lenstvi i konkurenci jinych nabozenstvi. V této souvislosti bych také ocenila posledni kapi-
tolu knihy, ktera se — zejména ve vztahu k novym nabozenstvim, spiritualité ¢i ne-institucio-
nalizované religiozit¢ — zabyva tématem hranic nabozenstvi (otazkou, co je jako nabozenstvi
uznavano), praktickymi zajmy stojicimi za jejich ur€ovanim i jejich kontrolou (naptiklad poli-
tickym a pravnim systémem).

Definice nabozenstvi

Beyer se ve své knize nevyhnutelné dotyka nékterych zakladnich teoretickych problému
spojenych s tematizovanim naboZenstvi — jednim z nich je definice nabozZenstvi. Prestoze se
snad nékterym sociologim nebo religionistim mize zdat tato otazka jiz znan¢€ otfepana, neni
ani zdaleka otazkou uzavienou nebo zbytecnou.

Autor stavi na dobré znalosti soudobé diskuse o pojmu nabozenstvi, pfedevsim riznych
kritickych ptispévki na toto téma (naptiklad J. Z. Smithe, T. Fitzgeralda ¢i R. McCutcheona).
Na jedné strané se — v souladu s kritiky konceptu nabozenstvi v religionistice — neztotoziuje
se snahami vytvorit univerzalni definici nabozenstvi (platnou pro vSechny ¢asové a prosto-
rové kontexty), na druhé strané ale nechape pojem nabozenstvi jako pouhy vysledek badatel-
ské imaginace, ktery nema adekvatni empiricky protéjsek, a poklada jej za analyticky uzitecny
nastroj pro studium jevt v riznych kulturnich kontextech. Souvisi to s jiz nastinénym autoro-
vym piistupem k nadbozenstvi jako jevu omezenému vyhradné na moderni, funkcionalné dife-
rencovanou spolecnost. ,,Nabozenstvi“ v Beyerové pojeti oznacuje jeden z funkénich systému
moderni spole¢nosti a jako takové je definovatelné, odlisitelné od jinych funk¢nich systémad.

V souladu s luhmannovskym chapanim socialniho systému Beyer pfistupuje k nabozen-
stvi jako ke specifickému druhu komunikace. Komunikace je tim, co systém (nabozenstvi)
udrzuje pfi zivote, co jej reprodukuje — z tohoto pohledu by pak duslednd sekularizace ve
smyslu vymizeni nadbozenstvi ze sdilen¢ho zivota nastala pfi vymizeni komunikace typické
pro nabozensky systém. I pii chapani nabozenstvi jako specifické formy komunikace se ovSem
nevyhneme otdzce definice nabozenstvi: Jak odliSit nabozenskou komunikaci od komuni-
kaci specifickych pro jiné funkéni systémy? Podle Beyera (inspirovaného Luhmannem)
lze nabozenskou komunikaci, podobn¢ jako v pfipadé jinych funkénich systémi, vyme-
zit prostiednictvim zakladniho binarniho kodu, ktery vyjadiuje specificky zptisob vnimani
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a interpretovani skutec¢nosti v tomto systému, odlisny od pohledu na skutecnost v jinych sys-
témech. Tento kod se sklada ze dvou protikladnych termind, v piipadé nabozenstvi voli autor
dvojici ,,pozehnany-zatraceny* (blessed-cursed). Odlisnosti jednotlivych nabozenstvi jsou pak
vysvétlovany prostiednictvim rozdilnych ,,programi®, které specifickym zptisobem aplikuji
a rozvijeji zakladni kod a které jsou vyjadieny v podob¢ urcité vérouky a urcit¢ho zavazného
chovani i konkrétnim feSenim otazky autority.

Pozitivem tohoto vymezeni je to, Ze se neuchyluje k problematickym dichotomiim typu
sakralni-profanni, duchovni-materiadlni nebo nadpfirozené-pifirozené. Autor, veden logikou
fungovani funkénich systému, vybira terminy, které jsou oba ,,sakralni, tedy nalezeji do sféry
nabozenstvi. Otazka elementarniho kodu nabozenstvi ma také svéa nejasnd nebo problema-
ticka mista. Jak Beyer sam uvadi, v samotné nabozenské komunikaci se takovy kod vétSinou
nepouziva. Autor je tak nucen pomoci si mnozstvim vedlejSich ¢i sekundéarnich kodu (napfi-
klad moralni-nemoralni, legalni-nelegalni, Cisty-necisty), jakychsi prostiedniki mezi kodem
zakladnim a kazdodennim zivotem, které¢ jiz ovSem jasn¢ neodlisuji nabozenskou komuni-
kaci od komunikaci specifickych pro jiné systémy. Zaroven pusobi samotné vymezeni koda
ponékud arbitrarné (bylo by hypoteticky mozné vymezit jiné dvojice pojmi, které bychom
nasledné mohli v riznych nabozenskych tradicich dohledavat) a predevsim otazka, jak autor
k témto konkrétnim kédim (veetné koédu zakladniho) dospél, zlistava nezodpovézena. Zpisob
odliseni nabozenstvi (respektive nabozenské komunikace) od jinych sfér spolecnosti tak ztraci
na presvédcivosti.

V souvislosti s moznosti analytického vymezeni nabozenstvi v celku kultury je zaji-
mavy, i kdyz také diskutabilni, Beyerdv argument o zvyraznéni ,,mimo-svétskych tendenci*
(‘other-worldly” tendencies, s. 105) v modernich naboZenstvich, a to v reakci na to, Zze na-
bozenstvi jiz neni schopno konkurovat jinym specializovanym systémtim v dosahovani empi-
rickych vysledki (zdravi, krasy, bohatstvi a podobn¢) a jeho moc tedy ziistava nezpochybné-
nou pouze v ukonech tykajicich se projevi viry ¢i zboznosti (s. 101-102). Na jednu stranu by
se dalo s vyrazngjSim ,,mimo-svétskym* zamétenim modernich forem nabozenstvi (v porov-
nani s formami pfed-modernimi) souhlasit, na druhou stranu se zde ale vyskytuji fenomény
spjaté s riznymi formami soucasné individualizované religiozity, které toto zaméteni relati-
vizuji. Jedna se napiiklad o zvyznamnéni 1éCitelstvi i jinych praktik, jejichz cilem je pfinést
vysledky jako fyzické a psychické zdravi, dobré mezilidské vztahy ¢i tispéch v profesnim
zivoté. Tyto formy religiozity sice nemusi byt jako ,,nabozenstvi“ uznavany a nemusi mit
tedy pfimy vliv na moderni model naboZenstvi, zaroven ale muze jejich relativni popularita
nepiimo pusobit na uznavana ,,nabozenstvi“ a podnécovat je k preneseni vétsiho dilu pozor-
nosti i k témto ,,vnitro-svétskym* zalezitostem.

Je ovSem nutné uznat, ze autorovym hlavnim zamérem neni ani tak vymezit ,,ndbozen-
skost™ nebo najit pfijatelnou definici nabozenstvi, jako spiSe vyjasnit, co bylo historicky
konstruovano jako nabozenstvi. Takova konstrukce je také zavisld, jak Beyer ve své knize
ilustruje, na konkrétnich zadjmech a strategiich zainteresovanych aktért. Vsechny vyskyty
nabozenské komunikace tedy nutné nevedou ke konstituovani dané¢ho komplexu jako
nabozenstvi, k tomu musi byt splnény dalsi podminky, mezi nimiz figuruje uznani ze strany
vnéjsich pozorovatell ¢i sebe-identifikace aktérti prostiednictvim pojmu ,,nabozenstvi. Beyer
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tim naznacuje dal$i zajimavou, a v posledni dobé¢ i religionisty vice reflektovanou, dimenzi
problému definice nabozenstvi — jeji situacni podminénost.

Celkov¢ lze fici, ze kniha Religions in Global Society svéd¢i o dlouhodobém zajmu
Petera Beyera o toto téma. Autor se v ni obdivuhodnym zptisobem vyrovnal se zpracovanim
Sirokého spektra tradic a jejich modernich promén. Publikace tak pfinasi komplexni a zaji-
mavy pohled na proces utvaieni modernich nabozenstvi. Snad jedinym tématem, jehoZz rozpra-
covani jsem v publikaci postradala, je plisobeni médii (tisténych i elektronickych) v globalni
spole¢nosti a jejich podil na konstruovani modernich nabozenstvi i na $irsi akceptaci takovych
konstrukei. Nelze fici, Ze by autor tuto otazku zcela ignoroval — na nékolika mistech knihy
mého nézoru zaslouZila.

Knihu bych doporucila vSem, kdo se zajimaji o problematiku ndbozenstvi v globalni
kultufe a hledaji publikaci, kterd propojuje propracovanou teoretickou zédkladnu s mnozstvim
rozmanitych piikladi. Je vhodné upozornit na to, Ze kniha je, zejména ve své teoretické ¢asti,
pomérné narocna v pripad¢, ze Ctenai nema dobrou znalost teoretikdl, z nichZ autor Cerpa,
nebo Ze jesté necetl a ,,nestravil”“ Beyerovu piedchozi monografii Religion and Globalization.
Druha ¢ast knihy, zabyvajici se aplikaci teorie, je jiz ¢tenafsky piivetivejsi a muze méné zku-
Senému Ctenafi pomoci v pochopeni ¢asti prvni.
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