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ABSTRACT The results of this qualitative research, which has used the method of grounded theory,
show how the privatization of religious experience can be found within church organizations, particularly
in this case study of eight young people who regard themselves as active members of the Roman Catholic
Church. All the respondents lived under similar conditions as the research was being conducted: they were
financially self-sufficient, still unmarried and they were living on their own, without a partner. Three ideal
types of believers were defined through qualitative, in-depth interviews with these people. These types are
based on their attitude toward the church organization on the one hand and on their subjective faith on the
other. In the first case it was subjective, intimate and individualized religious experience that determines the
attitude of believers toward the church, including its rules and rituals. In the second case the subjective faith
and churchmanship were inseparably integrated. In the case of the third type, personal religious experience
was seen almost entirely as a result of internalized religious norms and the participation in church ceremony.
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Za jeden z hlavnich projevt sekularizace nabozenstvi je povazovana jeho privatizace —
dochazi k posilovani necirkevné orientované religiozity, ke snizeni vlivu velkych nabozen-
skych organizaci, hlavni roli za¢ina hrat osobni nabozenska preference — subjektivni akt viry.
Naproti tomu se vsak velké nabozenské organizace, které v procesu modernizace a sekulari-
desetiletich svou pozici znovu upeviovat, zasahovat do vetejného zivota, predkladat nékteré
normy a hodnoty vychazejici z jejich nabozenské tradice jako obecné platné. V ¢eském pro-
stiedi je proces tzv. deprivatizace patrny (mimo jiné) i na piikladu fimskokatolické cirkve, ke
které se zde tradi¢né hlasi nejvétsi pocet kiest'anskych véficich (Nespor 2004).

Kvalitativni vyzkum,? jehoz ¢ast v nasledujicim textu prezentuji, se orientoval pravé na
vétici mladé lidi, ktefi se hlasi ke katolické cirkvi a povazuji se také za jeji aktivni ptislusniky.

cey

Tito lidé byli zaroven singles — ekonomicky nezavisli, dosud nesezdani a zijici sami, bez part-
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nera. Vyzkumny problém se proto v prvnich fazich vyzkumu tykal vice nez viry piedev§im
mozné konfrontace zivotniho stylu singles s jejich pfislusnosti ke katolické cirkvi. Jak se béhem
analyzy ukazalo, hrala osobni vira a ptiklon k cirkvi, ¢i oboji, dalezitou roli pfi vyrovnavani
se se statusem single a obecnéji také determinovala postoje k partnerskym vztahtim. Zptisob,
jakym bylo s nabozenstvim a kiestanskou tradici zachazeno a jak byla vira v Zivoté zvyznamiio-
vana, se vsak u jednotlivych osob liSil. Nasledujici text reflektuje vypovédi o vife, na jejichz
zaklad¢ byli véfici rozliseni podle preference osobniho vztahu s Bohem nebo pfislusnosti
k cirkvi tak, jak se tato dichotomie jevila byt v rozhovorech podstatna. Postoje zkoumanych
osob k cirkvi, pozadavky kladené na véficiho na jedné stran¢ a osobni nabozenska zkusenost
na strané druhé ukazuji, jakym zplsobem muize i uvniti velké nabozenské organizace dochazet
k privatizaci nabozenstvi, jakymi vyznamy je nabozenstvi napliiovano v piipad¢ vétsi ¢i mensi
preference osobni nabozenské zkusenosti nebo naopak uznéani autority cirkevni organizace.

Privatizované i deprivatizované ndbozenstvi

Thomas Luckmann (1967) povazuje privatizaci nabozenstvi za postupny proces, ktery se
dnes prosazuje jako disledek globalni transformace socialniho fadu a institucionalni speciali-
zace nabozenstvi. Umisténi nabozenstvi do specialnich, od ostatnich oblasti spole¢nosti oddé-
lenych nabozenskych instituci se projevilo plnym rozvinutim protikladu mezi nabozenstvim
a spole¢nosti. Zaroven doslo k transformaci nabozenstvi do podoby ¢isté subjektivni a privatni
zalezitosti, coz bylo umoznéno vznikem specifického zivotniho prostoru, takzvané sféry sou-
kromi, které se institucionalni kontrola pfimo nedotyka, v niz jedinci napliuji potiebu osobni
autonomie a konstruuji vlastni individualni identitu.

Nabozenska tolerance typicka pro evropskou nabozenskost vede k specificky modernimu
nabozenskému individualismu, diky kterému se i samotny koncept Boha stava stale vice sub-
jektivnim. Podle Bruce (2002) ztraci individualizované nabozenstvi svilj socidlni vyznam,
jelikoz pro osoby lisici se svym nabozenskym presvédCenim a nazory je obtizné sjednotit se
v konkrétni socialni akci. Tento typ nabozZenstvi je proto jen tézko reprodukovatelny — skrze
subjektivizaci nabozenské zkusenosti jsou oslabovany struktury vérohodnosti, na nichz zavisi
uspéch nabozenské socializace dalsi generace.

Potieba ,,prostoru pro sebe®, ve kterém jsou systémy nejvyssi vyznamnosti urCovany
individualnimi zajmy, se vSak Casto neslucuje s piislusnosti k oficialnimu nabozenskému
modelu — k cirkvi. NabozZensti experti jsou profesionalné motivovani k ochranovani statusu
quo a pfedavani stabilniho oficidlniho modelu laikiim. V téchto podminkach dochazi k napéti
mezi oficialnim modelem nabozenstvi a jeho privatizovanou formou (Luckmann 1967).

Jednou z odpovédi velkych nadbozenskych organizaci na sekularizaci a privatizaci je
podle nékterych autort deprivatizace nabozenstvi — snaha nabozenskych instituci a organizaci
odmitnout své marginalizované postaveni a zasahovat do véci verfejnych. Jako sviij zakladni
pozadavek postuluji tyto instituce podfizeni statu a trhu mravnim normativiim, jez jsou odvo-
zeny od nabozenstvi (Casanova 1994).% I v Ceské republice je mozné mluvit o uréitém typu

3 Podobny néazor zastava Gilles Kepel (1996), podle néjz od sedmdesatych let dochazi v Americe
i Evropé k rechristianizaci (rejudaizaci, reislamizaci).
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deprivatizace nabozenstvi.* Podle Nespora (2004) se kitest'anstvi vratilo, podobné jako v jinych
evropskych zemich, do politiky a zacalo hrat roli v rozhodovacich procesech parlamentnich
stran. Luzny (2005: 110-111) rozliSuje tfi zptisoby deprivatizace v CR: 1. Ndbozenska mobi-
lizace na obranu tradi¢niho zivotniho svéta pred riznymi zasahy statu a ekonomiky (napii-
klad boj proti potratim); 2. Zpochybnovani autonomie statu a trhu, které maji v diferencio-
vané moderni spole¢nosti tendenci rozvijet vlastni normy bez ohledu na vnéjsi tradici moralni
normy; 3. Odmitani individualistickych modernich liberalnich teorii, jez redukuji spole¢né
dobro na soucet individualnich voleb.

Proces deprivatizace nabozZenstvi pfitom probiha v ¢eském kontextu na pozadi rozsahlé
sekularizace a privatizace nabozenstvi. SouCasny pievazujici vztah ¢eskych ob¢ant k na-
bozenstvi 1ze slovy Grace Davie (1994) charakterizovat jako ,,viru bez pfinalezeni, tedy
odmitani cirkevné organizovanych forem zboznosti ve prospéch jeji privatizované formy
(Hamplova 2000, Nespor 2004, Tichy 2004).

ZpUsoby identifikace s ndboZenstvim

Oddéleni viry od konkrétni nabozenské komunity ma podle francouzské sociolozky
Danicle Hervieu-Léger (1999, in Tichy 2006) pro nabozenské organizace zavazné dusledky:
institucionalni rezim potvrzeni viry skrze konformitu s autoritou je nahrazovan autoatestaci
— vlastni jistotou jedince, komunitni validizaci — umoznénou koherenci skupiny a vzajem-
nou validizaci viry rovnocennych jedinct — kritériem je autenticita prozitku. Osobni vira jako
véc kazdého jedince nemusi byt nutné ,,pfenesena dal®. Rodi¢e sami sebe ptestavaji vnimat
jako garanty nabozenské transmise, naopak ve vychoveé svych déti zdiraznuji ,,pravo volby*
(nejen) jejich nabozenského presvédceni. Mezi mladymi lidmi je pak ocefiovana autenticita
véticiho, ktery hleda svou vlastni podobu viry, vlastni pravdu (Hervieu-Léger 1998, 2003).

Nabozenskou identitu proto jiz nelze povazovat za jednoduse zdédénou, ale naopak kon-
struovanou kazdym jedincem. V této souvislosti navrhla Hervieu-Léger (1998) koncept ,,iden-
tifikacnich trajektorii (trajectory of identification), kterymi jedinci konstruuji vlastni socio-
nabozenskou identitu. Tyto drahy zahrnuji veskeré obsahy viry: nabozenskou praxi, zity smysl
prinalezeni k nabozenstvi, zplisoby rozuméni svétu a jeho dopady na konkrétni jednani v jed-
notlivych sférach zivota. Smér téchto trajektorii je ur€ovan dispozicemi, zajmy a aspiracemi
jedince a zaroven zavisi na objektivnich — institucionalnich, socialnich, ekonomickych, poli-
tickych a kulturnich podminkach, ve kterych jsou utvafeny. Pro pochopeni procesti nabozen-
ské identifikace v kontextu modernity navrhuje autorka ¢tyfi typické dimenze identifikace:
1) spole¢enskou (komunalni), 2) etickou, 3) kulturni a 4) emocionalni. Spolecenska dimenze
se vztahuje k formalnimu a praktickému pfinalezeni k ndbozenstvi; tyka se mnoziny znakt
(socidlnich a symbolickych), které¢ definuji hranice ur¢ité ndbozenské skupiny a umoznuji
rozliSovat mezi ,,t¢mi, kdo jsou uvniti a ,,témi, kdo jsou venku®. Eticka dimenze zahrnuje

4 Nespor (2004) mluvi o takové nabozenské deprivatizaci, ktera sice neni zavazna ve srovnani
s masovou deprivatizaci a socialni desekularizaci v zemich Ttetiho svéta nebo USA, sviij vyznam
vSak ziskava v porovnani se situaci ped a po roce 1989. Jde sice o pozvolnou, a proto nékdy ,,nevi-
ditelnou“ deprivatizaci nabozenstvi, nicméné pro specificky cesky kontext vyznamnou.
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individualni pfijeti hodnot dané nabozenské tradice. Tato dimenze se stale Castéji oddéluje od
predeslé spolecenské dimenze — hodnoty urcité nabozenské tradice mohou byt respektovany
i bez pfinalezeni k nabozenské komunité. Kulturni dimenze obsahuje soubor kognitivnich,
symbolickych a praktickych prvki, které utvaii odkaz ndbozenské tradice (jsou to naptiklad
knihy, jejich interpretace, ritualni praktiky, idealy a zplisoby mysleni, oblékani ...) Posledni —
emociondalni dimenze — zahrnuje emocionalni zkuSenosti spojené s identifikaci, pocity spolec-
ného ,,splynuti védomi®, ,,zakouseni hloubky* a podobné. Kombinace téchto dimenzi a jejich
prijeti jedincem vytvaii riizné zpusoby identifikace s nabozenstvim.

Autorka aplikovala svoji koncepci identifikacnich trajektorii na piiklad kiestanského
nabozenstvi — konkrétné vychazela ze znalosti kontextu francouzského katolicismu. Nasledujici
Htypy™ kiestanstvi chépe jako urcité idedlni orientaéni body, mezi kterymi jedinci realné
konstruuji vlastni nabozenskou identitu. Jde o: 1) emocionalni (emociondlni a spole¢enska
dimenze), 2) patrimonidlni (kulturni a spolecenska dimenze), 3) humanitdrni (emocionalni
a eticka dimenze), 4) politické (spolecenska a etickd dimenze), 5) humanistické (kulturni
a eticka dimenze) a 6) estetické (kulturni a emocionalni dimenze) kiestanstvi.

Zivotni styl singles a kiestansky idedl rodiny

V zemich zapadni Evropy a v USA dochazi postupné, od 60. let 20. stoleti, k rozsahlé
demografické zméné, oznacované jako druha demograficka tranzice. Tato tranzice se vyzna-
Cuje logickym sledem naslednych fazi, béhem kterych dochazi k proméné jednotlivych
demografickych jevii smérem k demografickému individualismu a modernismu (Van de Kaa
1987).5 Rozhodujici Glohu sehraly hodnoty individualismu, diraz na sebenaplnéni a seberea-
lizaci jedince a na jeho prava (Rabusic 2001). V Ceské republice se tyto zmény zadaly vyraz-
néji prosazovat na pozadi obecné transformace spolecnosti po roce 1989.

Jednim z nejpatrnéjsich projevii zmén v oblasti partnerského a rodinného chovani je feno-
mén singles.® Piestoze jiz finan¢né nezavisli na rodicich, zistavaji mladi lidé sami, bez part-
nera, a odkladaji zavazky spojené s manzelstvim a rodicovstvim do pozdé&jsiho veku. Zatimco
v zahrani¢ni (zapadoevropské a americké) odborné literatute je zivotni styl singles reflekto-
van uz dlouhou dobu, u nas je spiSe opomijen. Béhem jednoho ze vstupnich vyzkumut zamére-
nych na motivace a Zivotni strategie singles v Ceské republice vyslo najevo, Ze velké ¢ast téch,
ktefi se povazuji za singles, ve skute¢nosti tak docela sama neni (Tomasek 2006). Existence
alternativnich vztahu,” které nahrazuji nebo docasné supluji funkci tradi¢nich vztahd, potvr-

5 Jde o posun: 1) od manzelstvi k nesezdanému souziti, 2) od antikoncepce jako prostitedku ochrany
pred nechténym pocetim k antikoncepci, jez umoziluje sebenapliiujici volbu, zda dit¢ mit a kdy
ho mit, 3) od éry, kdy bylo dité stiedobodem zivota rodict, k obdobi, kdy stfedobodem Zivota je
par a jeho dité a 4) od uniformnich rodin a doméacnosti k pluralitnim formam rodin a domacnosti
(Rabusic 2001: 178).

6 Anglicky vyraz single je mozné nejobecnéji prelozit jako jednotlivec. Tato kategorie proto miize

vvvvvv

7 Tomasek (2006) na zakladé kvalitativniho vyzkumu vymezil pro soucasny ¢esky kontext tyto cha-
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dila obecnéjsi trend, dlouhodobé se prosazujici i v zapadnich zemich (Bawin-Legross 2004,
Heath a Cleaver 2003 a dalsi). Tyto vztahy pravdépodobné Iépe vyhovuji zivotu v podminkéch
obecné flexibilizujiciho se pracovniho trhu a koresponduji s nutnosti byt mobilni a kdykoliv
pripraveny prizpasobit se jeho zménam (Beck 1992). Zaroven jsou vSak dusledkem rozsahlé
zmény hodnot ve sféfe intimity a partnerskych vztah smérem k individualismu (viz naptiklad
Giddens 1992, Beck a Beck-Gernsheim 1995).

Rodina jako zakladni zivotni hodnota je v postojich mladé generace potfad ptitomna
(Kuchatova a Zamykalova 2000), zaroven je vSak jeji zakladani stale ¢astéji odsouvano do
pozdgjsich Zivotnich fazi. Zivotni styl mladych singles, ve kterém neni bezprostfedné po¢itano
se zaloZenim rodiny, proto miiZe byt v oblasti partnerskych vztahti otevien i jinym, alternativ-
nim vztahtim, jez k tomuto cili nesméetuji.

Katolicka cirkev i ostatni kfestanské cirkve vSak bojuji riznymi zplisoby za zachovani
tradi¢niho rodinného modelu a ve vSech smérech podporuji rodinu a reprodukci, ¢asto i nega-
tivnim vyhranénim se vici vSem formdm souziti nebo partnerského chovani, které tomuto
modelu odporuji. Zptsob zivota mladych kiestani by tak mél vést k zakladani rodiny, jez je
v cirkvi povazovana za jednu z primarnich zivotnich hodnot — v souvislosti s tim by pro né
meély byt zavazné pouze partnerské vztahy smétujici k manzelstvi.

Hlavni vyzkumny zdjem byl proto orientovan na moznou konfrontaci zivotniho stylu
mladych singles s jejich piislusnosti ke katolické cirkvi. Zajimalo mé, jak se v Zivoté a posto-
jich téchto lidi promita na jednu stranu fakt nepfitomnosti partnera a na druhou stranu ¢lenstvi
v autoritativni nabozenské organizaci.® Cast analyzy, prezentovana dale v textu, se podrobngji
zabyva predev§im nabozenskymi postoji a pfedstavami zkoumanych osob.

Metodologickad vychodiska

Realizace vyzkumu a také nésledna analyza vychazi z pozic interpretativni sociologie.
Tento sociologicky smér je postaven na predpokladu, ze socialni skutecnost neni ¢lovéku
jednoduse objektivné dana, ale je predmétem neustalé a nezbytné interpretace (Berger, Luck-
mann 1999). V souvislosti s timto pfistupem mé zajimalo, jak véfici lidé kazdodenné inter-
pretuji sviyj zivot z hlediska své viry — at’ uz ptimo nebo na zaklad¢ internalizovanych norem
a prikazli a obecné potom, jaky vyznam pfisuzuji nabozenstvi ve svém zivoté. Kdyz vez-
meme v uvahu Bergerovo (1967) pojeti nabozenstvi jako interpretac¢niho ramce skuteénosti,
pak je pravé u veficich mozné predpokladat, ze se nabozenstvi velkou mérou podili na inter-
pretaci a chapani ostatnich, ne-nabozenskych aspektl Zivota.” Vyzkum se orientuje na véfi-
ciho jedince a jeho zpisob sepéti s kiest'anstvim a normami fimskokatolické cirkve. Zajimaji

rakteristické formy alternativnich vztahu: 1) zenati milenci a milenky, 2) ‘vikendova manzelstvi’,
‘apart but together’, 3) distan¢ni vztahy a ‘narazovky’, 4) oteviené vztahy, 5) ptitel/ptitelkyné do
nepohody, 6) ‘hra na dokazovani si’.

8 Vice k problematice véficich singles a jejich zivotniho stylu viz BartoSova (2006).

9 Vlivem sekularizace nabozenstvi vSak muize stejné tak dochézet ke stavu tzv. kompartmentalizace,
kdy je nabozenstvi oddélovano od ostatnich sfér nejen v roviné instituct, ale i v individualni mysli.
NaboZenstvi se i na trovni jedince stava pouze jednou z mnoha zivotnich oblasti a neuréuje jednani
v ostatnich sférach (Dobbelaere 1999).
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me v této souvislosti otazky: Jakym zptisobem se jednotlivi véfici identifikuji s kfestanstvim?
Co pro né znamena vira (jak ji definuji) a jak ji z hlediska své viry vztahuji k jinym oblastem
svého zivota? Vyskytuje se u véticich katolikii potfeba privatizace nabozenstvi nebo indivi-
dudlni interpretace kiestanského uceni?

Kvalitativni vyzkum probihal podle pravidel zakotvené, empiricky podlozené teo-
rie, kterd vérn¢ odpovida zkoumané oblasti a vysvétluje ji (Strauss, Corbin 1998, 1999).
Nastrojem sbéru dat byly nestandardizované rozhovory, vedené podle pfedem pfipraveného
,scénafe”, roz¢lenéného do nékolika tematickych segmentii.!® Rozhovory byly se souhlasem
konverzacnich partnerti a partnerek nahrany na diktafon, doslovné piepsany a analyzovany
s pomoci programu Atlas.ti. Komunika¢ni partnefi a partnerky byli vybirani metodou sné-
hové koule nebo hledani pies internetové seznamovaci agentury.!! Do vyzkumu bylo zahrnuto
celkem osm osob, ¢tyfi muzi a Ctyfi zeny, ve v€ku od 25 do 31 let pracujicich, ekonomicky
sobé&staénych, dosud nesezdanych, Zijicich samostatng, bez partnera. Ctyfi z nich méli vyso-
koskolské vzdélani, tii sttedoskolské, jeden komunikacni partner byl vyucen. Tito mladi lidé
se zaroven povazovali za vérici katoliky, kteti se pravidelné a aktivné ucastni nabozenskych
ritualt cirkve.'?

Otazky po smyslu a definici viry se jevily byt ¢asto obtizné zodpovéditelné. Pro konver-
zacni partnery a partnerky bylo mnohdy slozité prenést nabozenskou zkusenost do slov a blize
ji specifikovat. V prvnich rozhovorech se jako vyznamna soucast viry ukazal byt osobni vztah
k Bohu, na ktery jsem se posléze ptala i v dalSich rozhovorech, pokud o tomto tématu neza-
¢ali vefici mluvit sami. Nejen z vypoveédi o vife vSak bylo ziejmé, v jakych souvislostech
konverzaéni partnefi a partnerky o nabozenstvi pfemysleji a jaky vyznam v Zivoté mu piisu-
zuji. Orientace vyzkumu na dvé odlisné sféry — partnerské a rodinné vztahy na jednu stranu
a ndbozenské predstavy a zkuSenosti na stranu druhou — se ukazala byt vhodnou metodou pii
zkoumani nabozenské viry, kterd ve spojeni s jinou oblasti zivota nabyvala ¢asto konkrétni
a praktické podoby.

Vzhledem k poctu provedenych rozhovort jde spiSe o urcitou sondu do problematiky
privatizace nabozenské zkusenosti v ramci deprivatizovaného nabozenstvi, nez o vycerpava-
jici studii.”

10 Celkem $lo o tii tematické celky: 1) minulé vztahy a partnerské zkusenosti, 2) ndbozenstvi a vira,
3) pojeti rodiny, partnerskych vztahi a kariéry. Cést tykajici se viry a naboZenstvi nebyla uvozena
otazkou explicitné se vztahujici k této oblasti; konverzacni partnefi byli pobidnuti k tomu, aby se
pokusili fict, co je pro né v zivoté nejdilezitejsi. Teprve poté, pokud o vife nezacali mluvit sami,
nasledovala otazka na smysl nabozenstvi a viry v jejich zivoté a ve vztahu k dalsim, nendboZen-
skym sféram.

11 Konkrétné slo o seznamku na kiestanskych strankach www katolik.cz, na které jsem vlozila inze-
rat se zadosti o rozhovor tykajici se mého vyzkumu.

12V nasledujici analyze vystupuji vSichni G¢astnici vyzkumu v rdmei anonymity pod prezdivkami,
které si sami zvolili.

13 Pfispévek na totéz téma vysel také na strankach Sociowebu (Tichy 2004). Privatizaci ndbozenstvi
uvniti katolické cirkve prezentoval autor mimo jiné na ptikladu vztahu véticich k papezi Janu
Pavlu II., ktery a¢ se snazil byt politicky ¢innou osobou, pro samotné véfici se Casto staval pouze
symbolem a celebritou, vice nez nezpochybnitelnou autoritou.
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Vztah k cirkvi a Bohu jako dvé dimenze jedné viry

Analyza rozhovort ukazala, jakym zptsobem se mladi kiest'ansti singles vyrovnavaji
s nepfitomnosti partnera ve svém zivoté a jak se jejich vnimani a pojimani nabozenstvi podili
na vysvétleni jinych, nendbozenskych sfér zivota, konkrétn¢ partnerskych vztahti a rodiny.
Odmitnuti alternativnich partnerskych vztaht, které se ukazaly byt pro mladé kfestany nepii-
pustné, vedlo k jinym zplsobiim vyrovnavani se se samotou. Vira byla jednim z dilezitych
zdroju adaptace na situace, které konverzacni partnefi a partnerky hodnotili jako obtizné ¢i
slozité.

Spole¢nou hodnotou vsech oslovenych osob ve vyzkumu byla uréita zakladni tcta k ¢lo-
véku, coz mize plynout z jednoho ze zasadnich kiestanskych ptikdzani: ,,Miluj Boha a svého
blizniho jako sdm sebe®. Jedna z komunikacnich partnerek to chapala jako nepodminénou
lasku k ¢loveku, ktery je hodnotny uz tim, Ze je, nikoli tim, jaké ma vlastnosti nebo co v zivoté
dokazal. Ve svétle tohoto pfistupu je pak nahlizeno na ostatni jevy v zivoté. Kariéra a indivi-
dudlni zajmy by mély byt vzdy podfizeny zajmtm ,,bliznich®. V tomto konkrétnim vyzkumu,
zaméfeném i na oblast partnerskych a rodinnych vztahtl, se tato tendence projevila ve zvysené
potiebé odpovednosti a zavazku v partnerském vztahu, ktery by mél smétovat k dlouhodobosti
a stalosti. Vsichni dotazani byli odhodlani naplnit tento kfestansky ideal, i kdyz si zaroven
vétSina z nich byla védoma vlastnich mezi danych neschopnosti vzdat se zcela sam/sama sebe
a obétovat vSe vztahu a budovani rodiny. Akceptace a sdileni ur¢itych zakladnich hodnot ply-
noucich z kfestanstvi odkazuje na etickou dimenzi identifikace s nabozenstvim tak, jak ji kon-
ceptualizovala Hervieu-Léger (1998) a jez byla v oblasti partnerskych vztahii nebo uréitého,
velmi obecného pohledu na svét piitomna ve vypoveédich vSech osob ve vyzkumu.

Privatizace nabozenstvi je na urovni jedinct konceptualizovand jako potfeba napliiovat
své nabozenské potieby bez ohledu na vnéjsi autoritu, pouze na zdklad¢ vlastni volby a roz-
hodnuti (Luckmann 1967). U vétSiny oslovenych se skutecné ukazala vétsi nebo mensi potieba
distance od institucionalni podoby nabozenstvi a snaha vytvorit si paralelni autonomni prostor,
ve kterém budou své nabozenské potieby napliovat podle vlastniho Gsudku a zajmu, avsak
v tomto piipadé zaroven vzdy s ohledem na urcujici kfestanskou tradici. Z ni vyplyva, ze je
tento prostor ur¢ovan piedev§im snahou dostat se blizko k Bohu, ktery stoji v jejim centru.
Pravé zpuisob, jakym je vztah k Bohu definovan a napliovan, je onou ,,0sobni volbou*, ze
které plyne rizné chapani toho, co je podstatné z nabozenské tradice a co je obecné dulezité
v zivoté. Ne nutné musi stat vztah k Bohu v protikladu ke vztahu k cirkvi. Nicméné tak, jak se
to ukazalo u nékterych véticich ve vyzkumu, mize prave vyrazné upfednostiiovani a rozvijeni
této dimenze viry vést ke stietu s cirkvi a k individualnimu vykladu nédbozenské zkusenosti.
U jinych véfticich, ktefi neméli potiebu rozvijet tuto dimenzi viry, se také neobjevila potieba
privatizovat vlastni nabozenskou zkuSenost.

Rizné kombinace pfistupti k cirkvi a charakteru osobni nabozenské zkusenosti identifi-
kované ve vyzkumu jsem v nasledujicich podkapitolach rozlisila do tfi idealnich typd véfi-
cich. Univerzalita katolické viry je na téchto piikladech véficich nahrazena pluralizaci viry
a rozdilnym vykladem nabozenské zkusenosti, plynoucim z vice ¢i méné individualizovanych
nabozenskych predstav. Voditkem k pochopeni téchto typi byly dimenze identifikace s na-
bozenstvim vytvorené Hervieu-Léger a jejich pouziti na piikladu kiestanstvi tak, jak byly pte-
desteny v uvodnich kapitolach.
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Byt vérny Bohu a sédm sobé

Zejména ve vypovedich dvou konverzaénich partnerek — Terezy a Jolany, se odrazela
silna potieba privatizovat vlastni nabozensky prozitek, coz mtze byt ddno mimo jiné i vli-
vem prostiedi a Zivotniho stylu, které podporuji a umoziuji individualizaci. Ob¢ vystudovaly
vysokou §kolu, Tereza pobyvala béhem studii v zahrani¢i a ob¢ o moznosti pracovniho uplat-
néni v ciziné vazné premysli i do budoucnosti. Jolana Zije prakticky tfinact let mimo domov
rodicu, takze prestoze byla vychovana v katolické roding, jiz dlouho se pohybuje mimo tra-
di¢ni vesnické prostiedi, ve kterém vyrtstala. Tereza je konvertitka, kterd kiestanstvi pfijala
rové mobility.

Konverzaéni partnerky opakované zduraziiovaly potiebu vlastni nezavislosti (na rodi¢ich,
partnerovi, skupin€ nebo spolecenstvi) a pozadavek urCovat si vlastni zivotni drahu. Jolana,
ktera nikdy neprozila dlouhodobéjsi partnersky vztah, vysvétlovala, v ¢em vidi vyhody svého
singlovstvi:

Presto vSechno, Ze je ¢lovék sam, Ze je to takova samota, mi pfijde, ze si mizu délat co chci a kdy
chci — ale neznamena to, ze mizu kdy chci tam nebo tam — ale spi§ nemusim tak Ipét na tom, co chci
zrovna délat — ze mam prostor na rozmysleni. Ja jsem zvykla byt sama, nedovedu si pfedstavit byt
s n€kym, takze mn¢ to piijde jako nejlepsi stav, co mam. (Jolana)

I ptes opakované zdraziiovany pozadavek pfilis se nevazat se v§ak u Jolany projevovala
i potfeba blizkych lidi a ,,vyznamnych druhych®. Singly (1999) tento rozpor charakterizuje
jako kolisani mezi potiebou vzajemné zavislosti a popienim této potieby dané zdaraziova-
nim vlastniho ,,ja“ jako nejvyssi hodnoty v socialnim svété a zaroven pozadavkem podpur-
nych socidlnich struktur a blizkych vztaht. Vztah k Bohu a vira byla v jejim pfipadé urcitou
nahradou za vztah blizky — partnersky:

Vim, ze jsem si vzdycky fikala, Ze jsem pfemyslela o né&jakych partnerech a fikala jsem si, to je
hrtiza, a jednu dobu jsem nikoho nechtéla jenom proto, ze ten clovek by byl u mné vzdycky az na
druhém misté. To si myslim, Ze bylo tehdy, kdyz jsem Boha jako partnera brala. (Jolana)

Spolu s timto vztahem a prateli je Jolana schopna rozvijet sama sebe, upeviiovat svou
autonomii a hledat vlastni pocit $tésti a naplnéni.

Vztah k Bohu a piislusnost k cirkvi pro obé konverzaéni partnerky neznamenaji jistotu
nebo jasny vyklad svéta a smyslu zivota. V otazkach viry se vyjadiovaly v terminech uréitych
obecnych ideall, jako je pravda, svoboda, laska a podobné. Buh se v tomto kontextu jevil jako
absolutni idedl — vira je cesta, ktera k tomuto idealu vede a kterd je urovéna a stvrzovana
vnitinim pocitem naplnéni, spravnosti, rovnovahy sama se sebou:

Urcité je pro m¢ dilezitd predstava spasy, jako toho dostat se blizko jakémusi absolutnu — idealu

vvvvv

tam smétuje. To mé zase zpétné napliuje, kdyz mam pocit, ze jdu tou cestou. (Tereza)

V kiestanstvi obé vidi systém takovych hodnot, ktery k tomuto idealu vede. Spi§ nez
o zavazek vuci cirkvi nebo napliiovani danych povinnosti a norem v ném spatiuji urcity
obecny moralni apel. Obé konverzacni partnerky jsou néjakym zplsobem spojeny s cirkvi,
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ucastni se bohosluzeb, schazi se s véticimi. Ve vife vSak byl pro n¢ rozhodujici a podstatny
vztah k Bohu a utvareni vlastni cesty na zaklad¢ tohoto vztahu. Cirkevni nafizeni a pravidla
prijimaji, pokud je ony samy povazuji za podstatné pro sviij vlastni zivot a viru:

Ty tlaky existuji, ale mné je to jedno — po nikom mné nic neni... Mohou byt tlaky, tfeba at’ se chodi
kazdy tyden do kostela, ale mné osobné to déla dobfe, Ze tam chodivam — nemusim tam jit tfeba
v nedéli, mtizu tam jit v Gtery. Takhle tfeba nemas ¢as modlit se béhem dne a na msi si ho jednoduse
vyhradi$. Pro mé je to hrozné dilezité, protoze jsem pii tom rada. Mozna, ze to né&jak precenuju, ze
to déla dobfe mné a pfitom se chovam podle n&jakych norem, ale ja vim, ze ty normy byly, teprve az
jsem si je osvojila. (Jolana)

Podle Davie (2004) je identifikace s ndbozenstvim ve formé pfinalezeni k cirkvi stale
vice charakteristickd nezdvaznosti a jistym typem konzumerismu. Spojeni s cirkvi a navstéva
bohosluzeb se stavaji véci osobni volby a naplnénim urcité spiSe partikularni nez obecné
potieby. Vazba jedince s ndbozenskou organizaci probihd pouze po dobu trvani tohoto osob-
niho z&jmu. Zejména u Jolany je ve vztahu k cirkvi patrny jisty typ ,,hledacstvi“ — postupné
prosla nékolika rtiznymi katolickymi spolecenstvimi, ale svoji pozici v téchto skupinach hod-
notila spiSe jako ,,outsiderovstvi a setrvavala v nich pouze do chvile, kdy se nabozenské pred-
stavy jinych lidi prestaly shodovat s jejimi.

Tereza nejen v otazkach viry, ale i v jinych oblastech zivota odmitala nekritické pfijimani
cizich myslenek. Tuto vlastnost spojila s vychovou svych rodi¢i-intelektualt a s méstskym
zpusobem Zivota, ve kterém vyristala, a zminila ji také jako pti¢inu rozpadu vztahu s minu-
lym partnerem:

Kdyz to hodn¢ zjednodusim, tak jsem clovek, ktery vyrustal v méstském prostiedi. U nas doma byl
kladeny duraz na intelektualni Groven a je to pro mé dulezité, uvédomuju si to. Tieba nase mamka
mé od pocatku vedla ke kritickému usudku, aby si ¢lovék mohl udélat svij vlastni nazor. Kdezto
Vojta je z dédiny a na plno véci si nazor nepotiebuje délat, takze v okamziku, kdy jsem se s nim
méla domlouvat, tak jsem ten nazor méla a on ne... (Tereza)

Vira u téchto konverzacnich partnerek nevede ani tak k potiebé zakouSeni sounalezitosti
s nabozenskou skupinou nebo jinymi véficimi, Casto spi§ naopak, k pocitim jisté vylucnosti,
zpusobu odliseni se od ostatnich nebo obecnéji od urcitych norem (danych jak cirkvi, tak seku-
larizovanou spole¢nosti'®):

Vira je n€co, co mi v urcitych chvilich mtize dat obrovskou miru svobody — mtzu d¢lat véci, které
nejsou obecné chapané jako bézné, spravné. Kiestanstvi je zalozené na Kristu, ktery v podstaté
vétSinu vecd, které délal, tak bylo v o¢ich normdlnich lidi strasna blaznivina, véetné toho, ze pak Sel
na kiiz a nechal se ukfizovat. To mi dava pocit, legitimitu, ze mohu délat véci, které nejsou obecné
chéapané jako bézné. (Tereza)

14 Svoboda, o které Tereza v této souvislosti mluvila, znamenala pfedevs§im odvahu se odliSovat,
a to jak od idealu cirkevniho, ktery spatfovala v orientaci na zakladani rodiny a usazeni se, tak od
hodnot sekularizovaného svéta, chapanych jako nutnost ziskat vyhodné a lukrativni postaveni na
pracovnim trhu.
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V jejich pojeti si nabozenstvi ¢astecné zachovava podobu symbolického univerza, tak
jak jej charakterizuji Berger s Luckmannem (1999: 101): ,,Symbolické univerzum legitimi-
zuje zivot jedince i celé spolecnosti v nejvyssi mozné mife tim, Ze je zasazuje do sféry nadra-
zené kazdodenni lidské zkuSenosti. Piiklon k ndbozenstvi jako symbolickému univerzu vytvaii
a upeviiuje osobni identitu ¢lovéka“. Osobni vztah k Bohu jako transcendentni entité jim
umoznoval umistit i jejich vlastni identitu do sféry transcendence, tedy primarné se vymezovat
a definovat ve vztahu k Bohu. Jedinecnost této nabozenské zkuSenosti dana jeji individualni
volbou a osobnim (intimnim, s ostatnimi lidmi nesdilenym) vztahem s Bohem vsak zaroven
implikovala nejistotu, otiesitelnost tohoto vztahu a pienesené také jejich (nejen nabozenské)
identity:

Vira mi pfijde taky kiehka, asi nejkiehc¢i. Tieba v tom, ze si feknu, Ze v ni nebudu dal pokracovat
anebo ze m¢ Upln¢ vymizi. Pfijde mi to kiehké, protoze vici vSem ostatnim vztahlim to néjak jde

vvvvvv

Zalezi na tom, ze jsi s nim ochotna né¢jak mluvit a jak moc jsi ochotna s nim mluvit, ze to nemtzes
brat jako jistotu. V tom je to tak kiehké, ale zaroven svobodné. Pro mé je vira ted’ takova véc, ze
vim, ze Bih je a je krasny, coz ale neznamena, Ze to stejné si budu myslet i zitra. (Jolana)

Tendenci preferovat subjektivni nabozenskou zkuSenost spojuje Berger (1997)
s ,,m&stskym* typem ¢lovéka, pro néjz je charakteristicka vysoka mira svobody definovana
jako Siroka svoboda volby. Ve méstech dochazi ke splyvani zivotnich stylt, hodnot a nazora
a lidé jsou zde nuceni se kazdodenné stykat a konfrontovat vlastni nazory a postoje s nazory
ostatnich. V takovych podminkach vznika pluralismus jako stav, kdy neexistuje skupina, jez
by konstituovala spole¢nost jako celek, a tim padem ani skupina, ktera by svym ¢leniim mohla
byt vSeobjimajicim spolecenstvim. Svoboda (a nutnost) volby dand témito podminkami pak
nutné vede také k urcitému stupni osamélosti jedince. U Terezy a Jolany, které opakované
akcentovaly vlastni svobodu volby, se tato skute¢nost projevovala pocity vykorenéni, nejis-
toty a opakovanym hledanim smyslu Zivota, a to i navzdory vife, kterou definovaly jako jednu

Privatizace nabozenského zazitku mize vést i k oprosténi se od konkrétni nabozenské tra-
dice a ji zavedenych ptedstav o Bohu. To se projevilo v odpovédi Jolany na otazku, zda hleda
pouze véficiho zivotniho partnera. Autenticita viry a piedstava Boha byla pfimo podminéna
vlastnim Gsudkem a rozhodnutim:

Nevim, myslim si, Ze kazdy si o Bohu néco mysli, ale nenazyva ho zrovna takovym jako ja. Kdyz
s n¢jakym cloveékem mluvis, bud’to v tom ¢lovéku je nebo ne — to se s nim domluvis, podle toho,
jestli ho prosté zajimaji jenom naucené véci nebo o tom i sam premysli... (Jolana)

Popsany typ identifikace s kiestanstvim Ize pfirovnat k ,,humanistickému kiestanstvi‘
tak, jak jej konceptualizovala Hervieu-Léger (1998), jez zahrnuje kombinaci kulturni a etické
dimenze kiestanstvi. Je typické siln¢ individualizovanou identifikaci s kifestanskou tradici
a podle autorky je reprezentovano zejména intelektualy. Otazka ktestanské viry (v Boha,
ve hrich, ve spasu, v bozstvi Jezise) miize byt v této perspektivé upozadéna nebo zcela opus-
téna. U citovanych konverzacnich partnerek se neda mluvit o opusténi téchto nabozenskych
predstav, ale spise o potieb¢ je interpretovat a validizovat individualné. K urcitému zptisobu
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stvrzovani viry mize dochazet také v konverzaci s jinymi lidmi, kteti smysleji podobné. Jak
ukazuje predesla citace, je vSak jen tézké zachytit a popsat néjaké konkrétni nabozenské pred-
stavy ustavujici se v pribéhu takové konverzace, navaznost na urcitou nabozenskou tradici
v tomto pfipad¢ mize byt skutecné opousténa a stvrzeni viry (a jeji ¢astecné sdileni) nahra-
zeno autenticitou prozitku a schopnosti individualniho nabozenského hledani. V tomto svétle
vidéno byla pfirozenou souéasti nabozenského hledani téchto konverza¢nich partnerek i ote-
vienost v inspiraci z jinych nabozenskych sméri, nez je kiestanstvi.

Cirkev jako rodina - BUh jako otec

Ctyii komunikaéni partnefi a partnerky v této kategorii kladli v&tsi diraz na nékteré
nabozenské hodnoty, vymezeni role Boha jako opory v béznych Zivotnich situacich a jeho
vtazeni do konkrétnich dennich problémd, a zdali se byt vice zakotveni v kiest'anské nabozen-
ské tradici. Vsichni byli v kfestanské vife vychovavani a byli také dlouhodob¢ ¢leny néjakého
spolecenstvi véricich katolikii. Tti z nich méli vysokoskolské vzdélani, jedna konverzacni
partnerka stfedoskolské. Dva se narodili a zili ve velkém mésté, dva pochdzeli z vesnice,
avsak v dobé rozhovoru zili a pracovali ve méstech. Nutnost privatizovat nabozenskou zku-
Senost byla u nékterych z nich zfejma, ale ne v takovém rozsahu jako u pfedeslych dvou kon-
verzacnich partnerek.

NabozZenstvi tito mladi lidé definovali jako smysl zivota, smér, hloubku; zaroven jim v§ak
nedokazalo poskytnout zfejmé a jednoduché odpovédi. Naopak se u vSech ukazalo, ze viru
Ize chapat jako cestu, ktera je zna¢né proménliva — osobni vztah k Bohu a nazory na cirkev
a jeji pozadavky musi byt vzdy znovu upevilovany. VSichni tito komunikacni partnefi a part-
nerky vyrtstali v ndbozenské tradici katolické cirkve a jsou v nich siln¢ zakofenény i tra-
di¢ni kiestanské hodnoty (pfedevsim v pojeti rodiny a partnerskych vztahtl). Svou zkuSenost
s détstvim a dospivanim ve spolecenstvi véficich lidi ve mésté popsala zejména Klara, ktera
podobné jako dalsi konverzacéni partnefi a partnerky v této kategorii vyrustala ve farnosti, kde
se vsichni vétici znaji a déti dospivaji spolecné. Tato spolecenstvi kfestanskych rodin, ve kte-
rych jsou déti socializovany a osvojuji si urcité normy, jsou do jisté miry omezenym a izolova-
nym prostorem. Existuje zde také specificka forma kontroly, vyplyvajici ze vzajemné blizkosti
rodin, které jsou navic svazané s ur¢itym kostelem, respektive knézem jako primarnim zdro-
jem urcujicim tradici a moralku. Tato spoleéenstvi kiestanti jsou v mnoha ohledech podobna
tradiénim komunitdm a sitim vztahd, které se dnes objevuji spiSe na vesnicich.

Vsichni veéfici v této kategorii prosli v dospélosti procesem ,,vzdoru“ a odmitani
nékterych katolickych norem a hodnot, pfestoze je vSichni v koneénych disledcich povazo-
vali za rozumné a smysluplné. Jeden konverza¢ni partner mluvil o cirkevnich normach tyka-
jicich se moralky v partnerském vztahu (spolecné souziti s divkou pted svatbou, které cirkev
nepovoluje, mu znemoznovalo navstévovat nedélni bohosluzby):

Mas né¢jaké doporuceni, nefidis se podle toho, tak narazis, je to drsné. Kdyz to pravidlo porusis nebo
piejdes, tak se do toho diiv nebo pozdéji zamotas a déla ti to vic problému. To znamena, ze mné ty
pravidla hrozn¢ ulehéuji zivot. Tim, ze kdyz je porusuji, vlastné si zaviram dvete. Sam sobé. (Mit'a)
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Vira je pro n¢j v zivoté na prvnim misté, jak sam doslova fekl: ,,vira je pro mé zivot®.
Zaroven ale priznal, Ze se ¢asto chova jako ,,pohan®, protoze: ,,s Bohem si povidam jen jako
s automatem, kdyz je Spatné tak ano, jinak ne“. Blh je v jeho Zivoté chapan pfedevsim jako
utocCisté, které vyhledava ve slozitych zivotnich situacich. Dodrzovani norem plynoucich
z kiest’anstvi mu zaroven pomaha orientovat se v zivoté uréitym jasné danym smérem: ,,Moje
kariéra, to je mit Zenu a sedm déti — vic se neda, protoze mam fidi¢ak skupiny B, a to bych se
musel naucit jezdit s autobusem. TakZe sedm, ale to je deadline (smich).*

Podobné¢ uvazovali i ostatni konverzaéni partnefi a partnerky v této kategorii, pro které
byla rodina v Zivoté zasadni hodnotou. Jak to vyjadfil Patrik: ,,nepokladam to, Ze jsem sam, za
ptirozeny stav, myslim si, Ze nejsem povolany k celibatu“. Pfestoze se jim z riznych diivoda
nedafilo napliiovat tento ideal, zaroven véfili v jeho budouci naplnéni: ,,...diky tomu, ze mam
viru, v&fim, ze nékde na mé ¢eka (partner — pozn. autorky) a nepodléhdm depresim, melan-
cholickym staviim, nebo ze bych se néjak uklidiovala“ (Eva).

U vsech byla patrna uréitd ,,odevzdanost Bohu™ — smysl zivota je ve vite, Ze véci okolo
nas maji vnitini smysl, pfestoze my ho zrovna nevidime. Nabozenstvi zde plni funkci sym-
bolického univerza: ,,Zasazenim vlastni identity do kontextu symbolického svéta je vSak jed-
nou provzdy mozné upevnit jeji legitimizaci (...), nejrealnéjsi realita identity nemusi byt
legitimizovana tim, ze je jedinci v kazdém okamziku znama. Pro jeji legitimizaci staci, ze je
poznatelna™ (Berger, Luckmann 1999: 101). V kontextu kfestanského nabozenstvi feceno,
neni dialezité jestli ¢loveék vi, pro¢ prochazi urcitou zkusenosti a jaky je vyznam jeho Zivota,
podstatné je, Ze to vi Buh. Je vSak zaroven ziejmé, ze cirkev jiz neni schopna nabizet nezpo-
chybnitelnou nauku, jeji uceni je jen jednou z mnoha nabidek ,,na trhu* ideji, nazort a hodnot
(Berger 1997). Ve vypovédich konverzac¢nich partnerQ a partnerek se to projevovalo potiebou
nabozenstvi v zivoté a rozpolcenosti nebo nejistotou toho, v co by méli véfit a co jim pred-
klada cirkevni autorita. Vztah k Bohu a pfijimani cirkevni autority mtize do urcité miry sply-
vat, jak to vyplyva z vypovedi Klary:

Je to hrozny propletenec, protoze na jednu stranu je Buh pomicka, na druhou stranu hrozna klada.
Na svatbé¢ jednéch kamaradi mé hrozné nastvalo, kdyz farat pfi promluvé fikal: ,,To, Ze jste tady, ze
si slibujete vérnost na cely zivot, to neni viibec vase zasluha, to je Bozi dar.” A ja jsem v té lavici
malem nadskocila a v duchu jsem nadskocila hodné, protoze to mé nastvalo, protoze pokud je laska
nebo vztah Bozi dar, tak ho nékomu nedava a to absolutné nepiijimam. Absolutné ne. (Klara)

Nesouhlas s tvrzenimi nebo postoji, které nabizi cirkevni autorita, se u Klary projevil ve
vyjednavani s Bohem a obvinovani ho ze své situace (nemoznosti najit partnera).

Silny vztah k cirkvi se ukazal byt u Patrika, ktery ji nazval ,,rodinou®, ve které je otcem
Biih a v navaznosti na tento vztah jsou vSichni za sebe navzajem odpovédni, kazdy ma v tomto
spole€enstvi své misto a funkci, i kdyby to byla tieba ,,éernd ovee® rodiny.!* I pfes nesporné

15V metafofe rodiny, ktera je v cirkvi pouzivana, vidi Hervieu-Léger (2003, in Tichy 2006) zndmku
procesu exkulturace cirkve, béhem kterého dochézi k vycerpani katolického systému kodu a zapla-
veni nabozenské sféry jinym, nendbozenskym programem socializace. Definice cirkve jako rodiny
umoziuje udrZet kontinuitu spolecenstvi, legitimizuje soudoby diraz na afektivni dimenzi vztaht,
ale také aktivizuje laiky k ptevzeti odpovédnosti za cirkev, ve které ubyva knézi.
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sepéti s cirkvi je v jeho zZivoté a pojeti ndbozenstvi prioritou osobni vztah k Bohu, na zéklad¢
kterého jsou zaroven vymezeny pomysiné hranice cirkevniho spolecenstvi:

Cirkev je spolecenstvi lidi, ktefi maji plus minus podobny vztah s Bohem jako mam ja. Pro mé je
to dilezité, véetné institucionalnich véci, které fesi spoustu dobrych a potiebnych véci. Je to takova
rodina feknéme. (...) Viru prozivam jako osobni, hodné intenzivni vztah s Bohem, o tom to prosté
celé je. (Patrik)

e

U téchto véficich jsou v rizné mife zastoupeny v§echny dimenze identifikace s nabozen-
stvim, které vymezila Hervieu-Léger. V pfipadé Patrika je mozné mluvit o ,,emocionalnim
kiestanstvi®, které zahrnuje pfedev§im emocionalni a spole¢enskou dimenzi — pfinalezeni
k naboZenské komunité je aktivovano sdilenim spole¢nych nabozenskych prozitkd. V piipadé
Miti o ,,patrimonialnim kiestanstvi®, ve kterém ptevlada kulturni a spolecenskd dimenze.
U Evy a Klary o ,humanitarnim®“, kdy je vyzdvihovana piedev§im emociondlni a eticka
dimenze kiestanstvi — ob¢ zeny povazovaly ve svém zivoté za podstatné vénovat se n¢jaké
charitativni nebo dobrovolnické ¢innosti. Proces validizace vlastni nabozenské zkuSenosti
probiha riiznymi zptisoby, at’ uz skrze spojeni véficiho s uréitym kfestanskym spolecenstvim
(vétsinou mladych lidi), pies sebe-stvrzovani viry, az po ur¢itou miru konformity s instituci-
onalni autoritou. Osobni vira prezentovana jako vztah s Bohem,'¢ jez muize anticipovat urci-
tou miru distance od cirkve a potfebu vlastniho vykladu nabozenské zkuSenosti, je vSak ve
vSech ptipadech upiednostiovana pied prislusnosti k cirkvi a loajalité viéi cirkevni autorité.
Narozdil od piedeslé kategorie véticich se vSak osobni nabozensky prozitek — vztah k Bohu
— prolina s pfijimanim cirkevni autority, ktera vice ¢i méné urcuje charakter tohoto vztahu
(naptiklad v urCeni toho, jaké jsou vlastnosti Boha, jak a pro¢ jednd, jak spravné definovat
urcité pojmy...).

Soundlezitost s cirkvi

Identifikace s nabozenstvim u konverzaénich partnerd v této kategorii je pravdépodobné
dana prostfedim, ve kterém byli socializovani a ve kterém se pohybuji i dnes, a jejich zivot-
nim stylem. FrantiSek a Pavel byli oba vychovavani v katolické tradici a vife a oba pochazi
z moravskych vesnic, kde dodnes ziji. Oba maji také nizsi vzdélani (jeden je stfedoskolak,
druhy vyuceny s maturitou) nez ostatni osoby ucastnici se vyzkumu, coz mize mit vliv také
na jejich zptisob argumentace, vyjadfovani a pouzivani ur¢itého feCového kodu. Pokud ostatni
mluvili o své vife pomoci abstraktnéjSich pojmu a své vypovédi dopliiovali symbolickymi pii-

16 Je vsak tfeba podotknout, ze osobni vztah k Bohu, ktery zde prezentuji jako mozny zdroj pri-
vatizace kiest'anské nabozenské zkusenosti, neni v rozporu s cirkvi, jejim u¢enim a pozadavky,
které jsou na véficiho kladeny. Dnes masove rozsifeny individualismus, ktery ma sice své kofeny
i v kirestanském pojeti individudlni cesty ke spase, je jiz povazovan za hodnotu sekularizovaného
svéta. Osobni spiritualita definovana jako vztah ¢loveéka s Bohem zacala byt cirkvi vyzdvihovana
ve druhé poloving 20. stoleti. Podobné jako v piipadé piirovnani cirkve k rodiné mize jit o zptisob
prizptisobeni se hodnotam a pozadavkim soucasné spolecnosti. Diiraz na osobni vztah s Bohem
vSak zaroven otevira prostor vlastnimu, nezavislému vykladu nabozenské zkusenosti a jako takovy
muze vést az k opusténi nabozenskych piedstav danych cirkevni tradici a uéenim.
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klady, FrantiSek a Pavel se vice odvolavali na konkrétni zivotni situace. Zvlast¢ u Frantiska
bylo patrné silné sepéti s tradiénim vesnickym/venkovskym prostfedim, které se odrazelo
na jeho vnimani kfestanské viry. Zatimco Jolana s Terezou se vyslovovaly pomoci vysoce
abstraktnich a obecnych pojmt, které referovaly k urcitym idealim, méla Frantiskova vira
podobu siln¢ zvnitinélych postojli, ndzorti a norem, které on sam ani nemél potiebu vysvétlo-
vat nabozensky. Nabozenstvi je pro néj samoziejma skutecnost, nedilné propojena s zivotem
cloveka, nad kterou nema smysl vice pfemyslet, coz do jisté miry i sam reflektuje: ,,Kdybych

vvvvvv

s

osobniho vztahu s Bohem neumél odpovédét a piimo tekl, Ze si miru dalezitosti své viry neu-
védomuje. Ani Pavel pfili§ nerozumél otdzce tykajici se osobniho vztahu s Bohem, pozdéji
uvedl, Zze Btih je pro n¢j opora v tézkych zivotnich situacich: ,,Kdyz je mi nejhif, tak vim, kam
se obratit a mam aspon néjakou oporu trosku a zvladnu to prezit, kdyz je mi zle (...) pfekona-
vam to n¢jak jinak nez pitim...“ (Pavel). Nepotieba rozvijet viru v podob¢ osobni nabozenské
zkuSenosti u nich kontrastovala s piesvéd¢enim o predavani katolické viry vlastnim détem.
Na otazku, zda by pro néj byl piijatelny vztah s nevéfici divkou, odpovédél Frantisek takto:
,Chtél bych, aby byla véfici, ale neni to podminka. Hlavné kdyby byla nevéfici, aby dovedla
pochopit, ze budu vychovavat déti v katolické vire™ (Frantisek).

Konformita v pfijimani cirkevni autority se projevovala v silné mife identifikace s na-
bozenskymi normami a nedalezitosti je ovéfovat nebo nad nimi vice pfemyslet. Jejich poru-
Seni chapali jako ptestupek vici Bohu. Promysleni vlastniho zivota na zakladé kazdodenniho
rozpoznavani ,,dobra® a ,,zla* a povinnosti reflektovat svoje jednani jako spravné nebo $patné
by mélo byt nedilnou soucasti zivota véticiho kiest’ana, pro kterého neni zavazny pouze sou-
casny okamzik, ale cely zivot sméfujici k Bohu. To se projevilo i u Frantiska, kdyz ptestou-
peni norem, které plynou z kiestanské tradice, oznacil za htich nebo poruseni zakona a byl
si védom toho, Ze svoje jednani zpétné racionalizuje na zakladé téchto norem a uvédomovani
si, co ud¢lal Spatné.

Zivotni styl Frantiska a Pavla byl charakteristicky nizkou prostorovou mobilitou, odmi-
tanim zmény, snahou uspotadat si zivot podle tradi¢nich (konzervativnich) kritérii (napii-
klad i v rodin€ a zptisobu délby roli mezi muzem a Zenou). Oba také Zili se svymi rodici; ve
Frantiskov¢ pripadé byl zpisob bydleni dan také zodpovédnosti za rodinny majetek (dim,
zahrada, pole, vinohrad) a spole¢nou starosti rodiny o n¢j. Oba byli ¢leny néjakého kiestan-
ského spolecenstvi (Frantisek zpival v kostelnim sboru).

Na vesnicich (zejména pokud jde o venkovské oblasti jizni Moravy, odkud pochazi oba
konverzacni partnefi) je pozice cirkve tradi¢né siln€jsi nez ve méstech, kde dochazi ke sply-
vani zivotnich stylti, hodnot a nézort a k jejich néasledné relativizaci. V méstském prostiedi
muze byt proto nutnosti kazdy den znovu ospravedliiovat a interpretovat své postoje a nazory.
Spojeni s ur¢itym mistem, ptidou, komunitou a rodinou na vesnici mtize vsak byt v nékterych
pripadech stale velmi silné — urcuje zplsob zivota ¢lovéka a jeho identitu. Rodina zde hraje
dulezitou roli, protoze je prostorem piedavani materialni i symbolické tradice, ktera ukotvuje
tento zptisob zivota. FrantiSek a Pavel sice studovali mimo sv¢é bydlisté, nicméné i v této dob¢
se domu pravidelné vraceli. Jejich nabozenska zkusenost ma spise podobu sounalezitosti s na-
bozenskou organizaci, jejimi hodnotami a normami, neobjevuje se u nich potfeba privatizovat
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nabozensky zazitek. Podobné se u nich neprojevila ani nutnost provétovat normy dané cirkvi.
Nabozenské hodnoty mohou byt v tomto prostifedi smyslem samy o sob¢, protoze pomahaji
vytvaret takovou biografii ¢lovéka, kterd je v téchto podminkach pochopitelna a pfijatelna
a kterou neni potieba ospravedlnovat viici okolnimu svétu, a tim padem ani pied sebou samot-
nym. Pro oba konverzacni partnery bylo Zivotni prioritou zaloZeni rodiny a pokrac¢ovani ve
zpusobu zivota svych rodicu: ,,Chtél bych tu byt pro rodinu, chtél bych postavit dim — nebyd-
let doma s rodi¢i“ (Frantisek). Pfi¢inou absence partnerského vztahu mohla byt v jejich pii-
pad¢ praveé nizka mobilita a malo ptilezitosti seznamit se s novymi lidmi.

Tento typ identifikace s kiest'anskou virou se blizi ,,patrimonialnimu kfestanstvi, do
né&jz Hervieu-Léger zahrnuje orientaci na cirkev, védomi ptinalezeni k ni a vlastnictvi kultur-
niho dédictvi cirkve. Radikalni vymezeni mezi ,,my* a ,,oni%, které mtze byt soucasti tohoto
typu identifikace, vSak nebylo v pfipad¢ zminénych konverzacnich partnerii zfejmé, i vzhle-
dem k tomu, ze necitili potfebu se néjak radikalné nebo aktivné vyhranovat vii¢i okoli (v pfi-
pad¢ Frantiska), a pokud ano, tak ,,pouze* ve formé osobniho odmitnuti a stigmatizace Zivot-
niho stylu a norem, které odporuji kiestanskym ptedstavam (v ptipad¢ Pavla).

Zaver

Privatizace a deprivatizace nabozenstvi jsou chapany jako dvé protichtidné vyvojové ten-
dence: zejména velka nabozenstvi, ktera diive plnila funkci ,,posvatného baldachynu*!” a moci
a vlivem byla schopna pfedavat svym nasledovnikiim nezpochybnitelnou nauku, reaguji na
snizeni a oslabeni své autority snahou dostat se zpét do vefejného prostoru, znovu-posilit
vyznam nékterych ndbozenskych norem a hodnot. Podle Casanovy (2005) to velmi pravde-
podobné budou ta nabozenstvi, ktera se sice zfekla své identity jako donucovaci instituce, ale
neziekla se své identity jako ,,cirkve jak ve smyslu mravniho spolecenstvi, tak spolecenstvi
univerzalistického naroku na spasu.

Usili cirkvi a nabozenskych organizaci rozsitit nabozenskou sféru vlivu miize probihat
paralelné ve dvou smérech — jednak ven z nabozenské organizace, smérem k sekularizované
spole¢nosti, ale také dovnitt, s cilem posilit cirkevni autoritu i v fadach samotnych véficich'®.
Jedinec, jenz vyznava urcitou viru (v tomto pripade¢ fimskokatolickou), se mize dostavat pod
pomyslny dvoji tlak: v sekularizované spoleénosti jsou prosazovany casto opacné hodnoty,
nez na jaké tradicné klade diraz fimskokatolicka cirkev.

Vyzkum, jehoz nékteré zavéry zde byly prezentovany, sledoval tuto rozporuplnost v bio-
grafiich a zivotnich postojich mladych, dosud nesezdanych lidi bez partnera, pro néz se i u nas
vzil anglicky nézev singles. Zivotni styl singles je spojovan s existenci alternativnich, tedy
na dlouhodobéjsi zavazky a rodinu neorientovanych partnerskych vztaht. Mladi katolici,
se kterymi jsem vedla rozhovory, se vSak v tomto sméru zdali byt konformni s hodnotami

17 Tuto metaforu pouzil Berger (1967) k vyjadfeni pfedstavy nabozenstvi jako vSe zastfeSujiciho
zakona (nomos), integrujiciho celou spole¢nost.

18 Berger (1997) mluvi o vytvafeni tzv. kognitivni hradby — cirkev se uzavira do sebe, vytvaii si
hradby, které ji chrani pfed okolnim svétem, zduraziiuje ta témata, kterymi se od okolniho svéta
odlisuje a zaroven prezentuje vlastni hodnoty jako obecné platna pravidla.
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katolické cirkve, svijj status single nechéapali jako moznost otevienosti k alternativnim vzta-
hiim. Zadouci partnersky vztah pro né byl charakteristicky zavaznosti, dlouhodobosti a per-
spektivou zalozeni rodiny, kterda byla v jejich zivoté prioritou. Snaha uspofadat si zivot
v podobé tradi¢niho rodinného modelu co nejrychleji vSak byla typictéjsi pro ty konverzacni
partnery a partnerky, ktefi zaroven vyjadrovali vétsi propojenost s cirkvi a jejimi normami.
Nabozenstvi hralo v jejich Zivoté ¢astéji roli opory a jistoty, nebo také garanta urcitého predem
daného zpuisobu zivota. U nékterych z nich se vSak projevoval rozpor mezi normami, které
by méli jako katolicti véfici dodrzovat, a realitou zivota v soucasné spolecnosti (napiiklad
v podob¢ neschopnosti vytrvat v partnerském vztahu). V oblasti identifikace s ndbozenstvim
byl tento rozpor popsan jako nedtvéra k cirkvi a jejim hodnotam, ¢astecna distance vi¢i nim
nebo preference osobniho vztahu s Bohem jako intimniho a individualniho prostoru naplio-
vani nabozenskych predstav.

Naproti tomu dvé konverzaéni partnerky, které ve svém zivoté nepovazovaly cirkevni
normy za zavazné, hodnotily nabozenstvi predevs§im jako zdroj svobody, pravdy, rovnovahy
sama se sebou. Takto pojimané nabozenstvi je vSak zaroven neochranovalo pied pocity nejis-
toty, vykofenénosti nebo ztraty smyslu v zivoté. Sméfovani a vyvoj své biografie chapaly jako
svij vlastni, individualni projekt, ktery nemusi byt veden v intencich soucasné spole¢nosti
(jako snaha ziskat dobré postaveni na pracovnim trhu) nebo podle prevazujicich cirkevnich
predstav (jako zaloZeni rodiny a starost o ni). NaboZenstvi pro né nebylo garanci urcitého zpi-
sobu zivota. Jejich identifikace s kiestanstvim v podob¢ osobniho vztahu s Bohem jim davala
jistotu v moznosti volit si svtj vlastni, individualni zivotni styl a pfedstavy o ném. Vliv sekula-
rizované spole¢nosti, respektive privatizace naboZenstvi je na postoji téchto zen zifejmy praveé
ve zduraznéni nutnosti volby, nezavislosti, odmitani vnéjsich autorit.

K rozdéleni ucastnikt vyzkumu do tii typi jsem pouzila konceptudlni ramec identifikace
s ndbozenstvim tak, jak ho vytvotila Hervieu-Léger (1998). Zatimco v jejim pojeti nemusi jed-
notlivé typy identifikace s ndbozenstvim nutné znamenat také prislusnost k nabozenské orga-
nizaci, v mém vyzkumu $lo pouze o vétici katoliky, ktefi se v dobé uskute¢néni rozhovora
zaroven aktivné a pravideln¢ ucastnili zivota cirkve. Vazba ke kiestanstvi se u nich projevo-
vala dvéma Castecné se piekryvajicimi zptisoby (nebo veétsi ¢i mensi preferenci pouze jednoho
z téchto zplsobl): piijetim cirkve jako autoritativni organizace a osobnim vztahem k Bohu,
jenz muze skytat naopak moznost distance od cirkve a vytvofeni paralelniho soukromého
nabozenského prostoru. Tti typy, které jsem v textu prezentovala, jisté nevyCerpavaji moznou
dalsi skalu identifikace s konkrétnim nabozenstvim, spise ukazuji, jakym smérem a zptisobem
muze i uvnité deprivatizovaného nabozenstvi dochazet k jeho privatizaci. Ve statistikach by
se tito lidé velmi pravdépodobné zahrnuli do kolonky ,,véfici, praktikujici katolik*, avsak pfi
bliz§im zkoumani je i tato kategorie nejednoznacna a vniting pluralizovand. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum nebyl primarné zaméten pouze na nabozenské biografie zkoumanych osob, ale na
(nejen) nabozenské zkuSenosti z jednoho ¢asového obdobi, je také velmi pravdépodobné, ze
jejich ndbozenské preference nebo zpiisob stvrzovani viry se mohou v pribéhu ¢asu meénit tak,
jak to v jiném vyzkumu ukazala napiiklad Spalova (2004).
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