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ABSTRACT The paper deals with the question of the relationship between modernity and religion.
Classical secularization theories supposed that with the advance of modernity, traditional religion loses
its social influence and significance as well as its hold over the lives of modern individuals. This belief
has become known as the “secularization thesis”. However, empirical research has not confirmed such
a prophecy: religion still represents an important element in the social world. Sociologists of religion have
been forced to revise their theoretical notions and concepts and admit that the impact of modernity on
religion may be more complex and ambiguous than their predecessors had claimed. The text introduces
several authors who are interested in theoretical reflections on the fate of religion in modern society and
who share belief in the ability of modernity to produce its own specific forms of religion different from the
traditional ones.
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Diskuse o nabozenstvi a modernich spolecnostech se po dlouhy ¢as pohybovaly v manti-
nelech vymezenych sekularizacnim paradigmatem, odvijejicim se od zakladni teze o nesluci-
telnosti, resp. problematické slucitelnosti nabozenstvi a modernity (Beckford 1989, Tschannen
1991, Davie 2007). Postupem Casu ovSem nartistalo mnozstvi kritickych hlast, které se tazaly,
zdali je tato teze tvari v tvar empirii udrzitelnd. Nasledujici fadky budou vénovany prave
tomuto problému, pfi¢emz budu sledovat argumentacni linii, ktera konstatuje, ze univerzalnim
osudem nabozenstvi v moderni dobé neni pokles jeho vyznamu (natoz vymizeni), nybrz trans-

formace, a odmita tudiz tzv. sekularizacni tezi v jeji klasické podobé (Berger 1967, Wilson
1969).! Tento piistup bychom mohli s jistym zjednodusenim nazvat ,,durkheimovskym®,
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1 Je nutno pfipojit dilezitou metodologicko-konceptualni poznamku, ze musime rozliSovat mezi
sekularizaci jako konceptem, resp. deskriptivnim oznacenim urc¢itého procesu (ktery sam o sobé
miize byt multidimenzionalni — viz napt. Shiner 1967, Sommerville 1998, Dobbelaere 2002), seku-
larizacni tezi jako tvrzenim o poklesu spolecenského vyznamu nabozenstvi v modernich spolec-
nostech, sekularizacnimi teoriemi jako vyklady sekularizaéniho procesu (sekulariza¢nich procest)
a sekularizacnim paradigmatem jako obecnou sociologickou perspektivou charakterizujici nahled
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ponévadz to byl prave tento francouzsky klasik sociologie, kdo konstatoval rozpad tradi¢nich
forem nabozenstvi (Durkheim 2004: 145-146) a soucasné ohlasoval piichod forem novych,
v jeho dob¢ vsak jesté blize neidentifikovanych (Durkheim 2002: 461). Pozornost bude sou-
stiedéna na otazku, jakych podob nabyva nabozenstvi jakoZzto instituce a religiozita jakozto
individualni dimenze nabozenstvi dnes, tj. v éfe rozvinuté/pozdni modernity.

Klasické teze sekularizacnich teorii pfitom nemuseji byt nutné zavrzeny, ponévadz se
mohou ukézat pouzitelnymi pro vysvétleni osudii ndbozenstvi v ramci uréitého presné vyme-
zeného Casového useku’? a ur¢itého piesné definovaného geografického prostoru (Davie
2007).3 Jinak je tomu ovSem s ohledem na soucasny globalizujici se/globalizovany svét. Ten
se totiz podle fady autorti vyznacuje urcitymi specifiky, ktera maji vyznamny vliv na aktualni
podobu nabozenstvi.* Soucasny nabozensky vyvoj je tak v porovnani s minulosti tfeba chapat
jako daleko vice diverzifikovany a neptfedvidatelny a jen sotva uchopitelny v Cisté linearnich
terminech (Lambert 2004).

Text ptedlozené piehledové stati se odviji v nékolika logicky navazujicich krocich.
Nejprve si v§imam debaty, ktera se pocatkem 90. let rozbéhla v sociologii nabozenstvi’
a vyrazngji oteviela téma potieby revize diivejSich predstav o vztahu nabozenstvi a moder-
nity.* Klicové piispévky v této souvislosti reprezentuji prace P. L. Bergera, D. Martina a J.

na osudy nabozenstvi v modernité. Nepfijeti posledné dvou jmenovanych nevede automaticky
k odmitnuti konceptu sekularizace, stejné jako fady postiehtl, kterymi sociologii obohatily starsi ¢i
nov¢jsi sekularizacni teorie (samy vnitiné riznorodé — blize viz napt. Glasner (1977), Dobbelaere
(1984) nebo Tschannen (1991)).

2 K pohledu na proces sekularizace v evropském kontextu z historického hlediska blize viz napf.
Bruce (1992), Rémond (2003), McLeod, Ustorf (2003) nebo McLeod (2007).
prostor, nebot’ toto netvoti jeji jadro. Piehledné se s nimi 1ze seznamit napiiklad u Luzného (1999)
nebo Dobbelaera (2002).

4 Problematika vztahu nabozenstvi a globalizace v souc¢asném svété (resp. vztahu mezi procesy
globalizace a sekularizace) tvoii jednu z dulezitych otdzek soudobé sociologie ndbozenstvi. V této
stati ji oviem rovnéZ nebude vénovana bliz§i pozornost. Ctenafe lze v tomto piipadé odkézat na
nékteré vyznamné texty zabyvajici se touto otazkou. V této souvislosti je tfeba zminit pfedevsim
teoretické prace Rolanda Robertsona (Robertson 1985, Robertson, Chirico 1985, Robertson 1989,
1993) a Petera Beyera (1994, 1998, 1999, 2006) a dale empirické studie vénujici pozornost vztahu
mezi globalizaci a sekularizaci (napf. Halman, Petterson 2003 ¢i Dobbelaere 2004). Kratky piehled
nékterych dilezitych teorii nabizi Luzny (1999).

5 Zde by se sluSelo dodat ,,anglosaské sociologii nabozenstvi. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato
(jeste i dnes) do znac¢né miry udava tén sociologii nabozenstvi jako takové (podobné jako v piipadé
sociologie obecné), ponechavam danou formulaci bez onoho piivlastku.

6 V této souvislosti je nutno pfipomenout tradici americké sociologie nabozenstvi, ktera se vzdy
nachazela v paradigmaticky alternativni pozici vi¢i v Evropé dominantnimu paradigmatu sekulari-
zacnimu a z jejihoz lina byly pravidelné (jiz od 60. let — napt. A. Greeley ¢i R. N. Bellah) vznaseny
kritiky namitené vici ,,evropskym* sekularizacnim teoriim. Tento trend nabyl na sile v 80. letech
s vydanim dulezitych praci R. Starka a W. S. Bainbridge (1985, 1987) opirajicich se o z ekonomie
vychazejici teorii racionalni volby a s konstituovanim se tzv. nového paradigmatu (blize viz War-
ner 1993 nebo Young 1997). Stavéni evropské a americké tradice sociologie nabozenstvi proti sobé
je opodstatnéné, oviem mozné jen za cenu jistého zjednoduseni a pausalizace. K historickému pfe-
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reflexe hodnotové promény (zépadnich) spolecnosti, a koncepci multiple modernities Shmuela
N. Eisenstadta, kterou lze chapat jakozto doplnéni’ a soucasné i kritiku® Inglehartova pohledu
na modernizaci a vztah mezi riiznymi rovinami spole¢nosti (ekonomicka, politicka, kulturni).’
V dalsi c¢asti predestiram nékolik vybranych pfispévkt z diskuse o podobach nabozenstvi
v (pozdni) modernité, ktera probéhla v 90. letech 20. stoleti. Zamétuji se cilené na autory
a autorky, ktefi (az na vyjimku v osobé J. A. Beckforda) nepochézeji z anglosaského kontextu
a jejichz koncepce nejsou v ¢eském sociologickém prostiedi tak znamé jako kuptikladu prace
Grace Davie, Paula Heelase ¢i Daniele Hervieu-Léger, ackoliv rovnéz pfinaseji fadu zajima-
mén nabozenskych forem v kontextu pozdni modernity v zdpadnich spole¢nostech. V zavéru
se pak — inspirovan G. Davie — zamy$lim nad dal$im sméfovanim sociologického zkoumani
nabozenstvi v soucasném svéteé pocatku 21. stoleti.

Ndabozenstvi a modernita — nesluéitelné koncepty?

Specifickou pozici mezi sociology nabozenstvi, kteti zpochybnuji zékladni vychodiska
sekularizacni teorie, zaujima Peter L. Berger — a to z jednoduchého divodu: tento autor sam
patfil mezi jedny z nejvyznamnéjsich reprezentanti sekularizacniho paradigmatu. Jeho kniha
The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion (1967) bezpochyby nalezi
do zlatého fondu teoretickych praci o sekularizaci i sociologie nabozenstvi viibec. Piesto lze
kdy Berger ptichazi s tezi o desekularizaci svéta a vetfejnym uznanim svého omylu coby dfi-
véjsiho zastance sekularizacni teze (Berger 1999). ,,Predpoklad, ze zijeme v sekularizovaném
svété, je mylny. Dnesni svét je az na par vyjimek [...] stejné zanicené nadbozensky, jako vzdy
byval, a nékterych mistech jesté vice* (Berger 1999: 2).1°

hledu vyvoje moderni sociologie nabozenstvi viz Cipriani (2000), v ¢estiné napft. ¢astecné NeSpor
(2004).
7 Zatimco Inglehartovu perspektivu mizeme vnimat jako diachronni (sleduje rozdily v ramci vyvoje
v Case), zaujima Eisenstadt primarné perspektivu synchronni (srovnava rozdily v ramci prostoru).
8 Inglehartovo pojeti modernizace bylo pivodné zakotveno v tzv. konvergenénim nahlizeni na
modernizaéni proces, ve kterém modernizace sleduje jeden jediny uniformni scénaf. Pozdgji své
stanovisko z¢asti revidoval (Inglehart, Baker 2000, Inglehart, Norris 2004).

9 Vybér téchto autort je veden skutecnosti, Zze prave jim piisuzuje vysokou miru relevance britska
sociolozka Grace Davie (2007), jejiz tvahy tvoii obecny teoreticko-analyticky ramec této stati (viz
dale v textu).

10V této souvislosti upozoriuje Inglehart (1997) na uréity zdanlivy paradox, ktery v sobé slucuje kla-
sickou sekularizacni tezi i Bergertuv ,,anti-sekulariza¢ni* pohled. Podle Ingleharta plati, ze takika
vSechny spolecnosti vyspélého zapadniho svéta se v pribehu poslednich 50 let sekularizuji a pii-
tom ve svété jako celku stoupa pocet lidi s tradi¢nimi nabozenskymi nazory (roste jejich proporce).
Klicem k vysvétleni tohoto trendu je klesajici fertilita charakteristicka pro ony sekularizujici se
spolec¢nosti v porovnani s jeji vysokou mirou ve spoleénostech méné modernizovanych.
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Vztah mezi nabozenstvim a modernitou neni tak jednoznacény, jak se teoretikové sekula-
rizace (véetn¢ Bergera samotného) v 60. letech domnivali. Soucasny svét ukazuje, ze postu-
pujici modernizace nemusi nutné vést k oslabeni nabozenstvi a sekularizace na irovni socie-
talni automaticky neimplikuje sekularizaci na roviné individualni. Navic — sekulariza¢ni trend
miZze vyvolat mocné anti-sekularizacni procesy. Jeden z priklada falzifikace sekularizacni
teorie podle Bergera predstavuje skuteénost, ze nejlépe se na podminky modernizace adap-
tovaly ty nabozenské skupiny, které nejméné ustoupily pozadavkiim sekularizovaného svéta.
Sekulariza¢ni teorie pfitom hovortily o dilematu adaptace ,,pokles vs. interni sekularizace®,
které davalo Sanci jen tém podobam nabozenstvi, které vyjdou vstiic ,,odkouzlenému® svétu.

Podporu pro své piesvédéeni o neadekvatnosti sekularizacnich piedpokladi nachazi
Berger hned v né¢kolika soudobych fenoménech: ristu konzervativnich a evangelikalnich
cirkvi v USA, oslabovani liberalnich cirkvi, trvalém zajmu o nabozenstvi v dalSich zapadnich
zemich (,,believing without belonging®) a vitalité ndbozenstvi v rozmanitych koutech dnes-
niho svéta (od Latinské Ameriky az po jihovychodni Asii). Soucasnost je podle néj stavem
,masivni religiozity. Existuji zde jen dvé vyjimky. Prvni z nich tvoii zapadni Evropa (i zde
vsak Berger preferuje spise pojmenovani ,,posun v institucionalnim zakotveni nabozenstvi‘
nez ,,sekularizace®), druhou mezinarodni ,,subkultura®, sestavajici z lidi s vyss§im vzdélanim
zapadniho typu (zejména humanitniho a spolecenskovédniho), ktera je sice pocetné mala, nic-
méné velmi vlivna coby kulturni elita.!!

Proti této Bergerové ,konverzi“ se stavi Steve Bruce (2001), ktery se domniva, ze
Bergerova sekularizacni teorie zlstava v zasad€ nadale v platnosti a jeji odvolavani neni na
misté. Argumenty, které Berger uvadi proti teoriim sekularizace, nejsou podle Bruce dosta-
te¢né piesvédcéivé. Napriklad soucasna nabozenska situace v zemich tzv. tietiho svéta nemutize
byt zakladem pro kritiku tezi sekularizacnich teorii. Podobn¢ ani ,,indicie” z USA ¢i jinych
zapadnich zemi nejsou dostatecné prikazné (Bruce 2001: 89-91). Citujme Bruce:

Nerozumim tomu, pro¢ se Berger domniva, ze nabozenska vitalita v zemich tetiho svéta ma néjakou
souvislost s jeho praci o sekularizaci. [...] (S)ekulariza¢ni teze netvrdi, ze plynuti casu podkopava
nabozenstvi. Jedna se spiSe o soubor spolu souvisejicich tvrzeni ohledné dopadu urcitych spolecen-
skych zmén v urcitych podminkach. Je zjevné, ze prohlaseni, ze pluralismus klade na stit pozada-
vek rostouci neutrality ve vécech viry, odkazuje pouze k demokraciim (¢i alesponi k politickym
systémim ovlivnénym principem rovnosti) a velmi omezenému poctu autokracii, jez maji dobry
divod vyhnout se nabozenskému a etnickému konfliktu. V ostatnich ptipadech se lze setkat s daleko
obvyklejsi reakei na diverzitu, a to se zabitim ¢i vypuzenim téch, co se odlisuji. [...] Vytvoreni kli-
matu, v némz mohou alternativy mirumilovné koexistovat a soutézit za rovnych podminek, predsta-
vuje pouze jednu z moznosti. A ta je typickou pouze pro moderni liberdlni demokracie. Berger sam
psal o podminkach, za nichz lze ocekavat, Ze jeden aspekt modernizace oslabi nabozenstvi. Je pak
obtizné pochopit, pro¢ o tficet let pozdéji prezentuje jakozto diikaz proti svym ptivodnim argumen-
tim osud nabozenstvi ve zcela odlisnych podminkéch. (Bruce 2001: 92)

11 Pravé tato skupina lidi je podle Bergera hlavnim nositelem progresivnich, osvicenskych hodnot
a presveédceni.

30



Roman Vido: NdboZenstvi a modernita v soucasné sociologii ndbozenstvi

vvvvvv

nepiesvédéivost empirickych dat (USA, zépadni Evropa) a problematické chapani statusu
sekularizacni perspektivy. Sekularizacni teorie podle Bruce nepiedstavuji univerzalni vykla-
dova schémata, nybrz pouhd ,.historicka vysvétleni specifickych zmén v nabozenském kli-
matu urcitych spolecnosti (Bruce 2001: 95). Aplikovat tento vyklad i na jiné spolecnosti lze
pouze do té miry, do jaké se zde vyskytuji procesy, jez byly identifikovany jakozto klicové
faktory (pric¢iny) v ptvodnich, vychozich podminkach, tvoricich zakladnu pro sekularizaéni
,proroctvi.

S podobnou skepsi se Ize setkat 1 u dalsiho z vyzna¢nych teoretikt sekularizace Davida
(Martin 1969), stejn¢ jako usilim o kontextualizaci n€kdy az pfili§ zjednodusenych ptedstav
o postupu sekulariza¢niho procesu (Martin 1978). Ve své stati z pocatku 90. let (Martin 1991)
se znovu zamys$li nad klicovym ,,axiomem* teorii sekularizace o nekompatibilit¢ modernity
a nabozenstvi a dochazi k zavéru, ze sekularizace by méla byt pokladdna za viceméné naho-
dily, nikoliv nutny a nevyhnutelny trend, typicky pro vyvoj v po-osvicenské Evropé. Je to
pravé Evropa, pro niz byl sekulariza¢ni model navrzen a k niz nejspiSe také prinalezi. Pokud
se tyCe ostatnich ¢asti svéta, tak ty, ac Evropou mnohdy siln€ ovlivnény, ji nejsou nijak deter-
minovany, a proto se jejich spolecensky a nabozensky vyvoj nemusi nutné fidit stejnou logi-
kou, jaka tidila b&éh udalosti na ,,starém kontinenté*."

A do tfetice je to José Casanova (1994), kdo zpochybiiuje sekulariza¢ni tezi o klesajici
vitalit€ nabozenstvi v modernim svété. Skrze rozbor konceptu sekularizace ukazuje, Ze ani pri-
vatizace nabozenstvi, ani jeho ,,pokles” nejsou nezbytnymi dusledky vyplyvajicimi z procesu
funkcionalni diferenciace jakozto defini¢ni charakteristiky modernizace. Na zakladé piehledu
empirickych udaji dochazi k zavéru, ze z globalni perspektivy lze konstatovat, ze od konce
2. svétove valky zaziva vétSina nabozenskych tradic ve velké casti svéta bud’ urcity rist, nebo
si svou zivotaschopnost alespoii udrzuje. Existuji zde vSak tfi diilezité vyjimky, z nich je na
prvnim misté tfeba jmenovat ndbozenskou situaci ve vétsiné zapadni Evropy (plus nékterych
jejich diivéjsich kolonialnich tzemich).”® Zapadni Evropa' je ve sledovaném obdobi svéd-
kem postupujiciho a trvalého poklesu tradicniho nabozenstvi. Pravé tato skutecnost podle
Casanovy stala v zakladu vétSiny sekularizacnich teorii. Pfi snaze o vysvétleni tohoto trendu
se ovSem tradi¢ni odkaz k modernizaci (jakozto komplexu procest zahrnujicim institucio-
nalni diferenciaci, industrializaci a urbanizaci) ukazuje byt nedostate¢nym, ¢ehoz dikazem je
konfrontace s Japonskem ¢i Spojenymi staty, které reprezentuji podobné vyspélé a moderni
spole¢nosti. Kli¢ k objasnéni ,,evropské vyjimecnosti je podle Casanovy tieba hledat v téch

12 Souhrnnou reflexi nad svym dlouholetym zaobiranim se problematikou sekularizace a postaveni
nabozenstvi (zejména kiestanstvi) v modernim svété piedlozil Martin ve své zatim posledni knize
On Secularization. Towards a Revised General Theory, ktera piedstavuje soubor prednasek, které
byly proneseny a z¢asti i publikovany (az na jednu vyjimku) v letech 1999-2004 (Martin 2005).

13 Dalsi vyjimky tvofi tzv. ptuvodni (primal) ndbozenstvi a ndbozenstvi v komunistickych zemich
(blize viz Casanova 1994: 27).

14 Pod pojmem ,,zdpadni Evropa“ chape Casanova veskeré tizemi v Evropé, které bylo soucasti
zapadniho kiestanstvi — tj. fimskokatolickou a protestantskou Evropu.
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nezévislych nositelich sekularizace, které jsou specifickymi pro evropsky prostor. Casanova je
spatfuje v podobé¢ vztahli mezi statem a cirkvi a v povaze evropského osvicenstvi (Casanova
1994: 11-39).

Od modernizace k postmodernizaci

Dilezity piispévek do diskuse o podobach a dusledcich procesu modernizace vnesl
se svou teorii postmodernizace” (postmaterialismu) Ronald Inglehart (1977, 1990, 1997),
ktery se ve svych tvahach opird o rozsahly projekt empirickych Setfeni nazvany World
Values Survey.'® Inglehart vychazi z tradi¢niho chapani procesu modernizace (Marx, Weber,
Durkheim) jakoZzto procesu, ktery zvySuje ekonomické a politické moznosti spolecnosti pro-
stfednictvim industrializace, ktera tvoti jeho jadro.'” Zakladnim cilem na celospoleGenské
roving je ekonomicky rist. Od néj se pak odviji i individudlni motivace ¢lent modernich
spole¢nosti (Inglehart 1997). Ustiedni proces industrializace s sebou nese cely komplex pfi-
druzenych socio-kulturnich zmén (urbanizace, masové vzdélavani, profesni specializace, byro-
kratizace, aplikace védy a technologie, rozvoj komunikac¢nich médif).

Inglehart ov§em upozoriiuyje, Ze éra modernizace neni finalnim stadiem spolecensko-his-
torického vyvoje.'”® Modernizaéni proces totiz v sobé do soucasné doby obsahuje dva rtuzné
prechody, dvé zasadni socio-ekonomické zmény: pierod pre-industrialni éry v éru industri-
alni ekonomiky (,.klasicka“ modernizace) a nasledné transformaci industrialni ekonomiky
v ekonomiku postindustrialni (postmodernizace).'” ,,Postmodernizace reprezentuje pozdgjsi
stadium vyvoje, které je spojeno s velmi odlisSnymi presvédcenimi (beliefs), nez je to, které
charakterizovalo modernizaci. Tato presvédceni nejsou pouhymi disledky ekonomickych ¢i
socialnich zmén, nybrz formuji socioekonomické podminky a soub&zné jsou jimi i sama for-
movana“ (Inglehart 1997: 8).

Dutlezity bod Inglehartovy teorie spociva v tvrzeni, Ze ob¢ socio-ekonomické zmény sou-
casné provazi posuny ve sféfe hodnotovych orientaci. Vedle toho tvoii druhou klicovou oblast
vyspélych industridlnich spole¢nosti, v niz se odehravaji vyznamné zmény, oblast instituci-

15 Inglehart rozhodné neni jedinym a ani prvnim autorem, ktery s podobnymi tivahami ptisel. Za
vSechny jmenujme naptiklad zndmou praci D. Bella The Coming of Post-Industrial Society (1973).
Specifikem Inglehartovy koncepce je koncentrace na problematiku hodnot a hodnotovych orienta-
ci, tedy sféru dulezitou s ohledem na nabozenstvi.

16 Inglehartovu koncepci ¢eské odborné vetejnosti piedstavil jiz na pocatku 90. let 20. stoleti Rabusic
(1990).

17 Samotny koncept modernizace se (podobné jako koncept sekularizace) stal pfedmétem cetnych
diskusi, v némz byl zpochybnén jeho status a jeho pouzitelnost (Casanova 1994: 239). Tato proble-
matika je ov§em natolik komplexni a rozsahla, ze ji v této praci nebude vénovan vétsi prostor. Blize
viz napt. Keller (2007).

18 Podobné i Dobbelaere pise, ze modernita neni ,,pevnym stavem®, nybrz ,,vyvijejici se situaci, jez je
zieteln€ vyjadiena v konceptech post- ¢i pozdni modernity” (Dobbelaere 2004: 139).

19 Prvni pfechod reprezentuje piesun od ekonomiky zalozené na zemédélstvi k ekonomice zalozené
na pramyslu, zatimco druhy pfechod predstavuje posun smérem k hospodafstvi opirajicimu se
o terciarni (sluzby, obchod), pfipadné kvartérni sektor (informace).
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ondlni struktury. Zatimco pro popis prvniho z pfechodi 1ze pouzit néstroje tradi¢nich teorii
modernizace (vcetné jejich dilezité soucasti v podobé sekularizacni teorie), je tomu v pii-
padé posunu do éry post-industrialismu jinak. Klasické teorie modernizace (a tedy i sekulari-
zace) maji svou hodnotu, jsou-li aplikovany na prvni fazi modernizace, nicméné selhavaji pii
snaze zachytit adekvatné promény vyplyvajici z nastupu vyspélé (advanced) modernity, kdy
narQst v oblasti hmotného blahobytu dosahl bodu, kdy se jiz nadale nepietavuje do paralelniho
nartistu ve vnimani kvality Zivota.

Pokud jde o sféru hodnot, hovoti Inglehart v této souvislosti o vynofeni se nové, postma-
terialisticke hodnotové orientace, respektive o posunu od materialistickych k postmaterialistic-
kym hodnotam v populacich vyspélych modernich spole¢nosti.?’ Jadro postmaterialistickych
hodnot tvoii diraz na dusevni pohodu, kvalitu zivota a seberealizaci (nikoliv na materialni
blahobyt a fyzické bezpeci). V rovin€ promén institucionalni struktury pak predstavuje nej-
vyrazngjsi trend oslabeni hierarchicky usporadanych byrokratickych organizaci, které se pfi-
blizily limitim vlastni funkcionalni efektivnosti a Siroké aplikovatelnosti. Soucasné plati, ze
tyto organizace se stavaji stdle mén¢ prijatelnymi pro ,,postmoderni vetejnost, charakterizo-
vanou vysSe zminénym hodnotovym posunem.

Pii odpovédi na otazku, co stoji za postmoderni proménou hodnot a posunem smérem
k postmaterialistickému pohledu na svét, predklada Inglehart svou koncepci mezigeneracni
hodnotové zmény, jez je zalozena na dvou zakladnich hypotézach. Prvni z nich — hypo-
téza nedostatku — tika, ze jedincovy hodnotové priority odrazeji socioekonomickou situaci,
do niZ je zasazen. Clovék piisuzuje nejvyssi subjektivni dilezitost tomu, ¢eho se mu nedo-
stava. Druha hypotéza — hypotéza socializace — konstatuje, ze vztah mezi hodnotovymi pri-
oritami a socioekonomickymi podminkami neni zalezitosti bezprostiedniho pfizptusobeni se.
Naopak — existuje zde urcita ¢asova ,,mezera®, jelikoz hodnotova orientace ¢lovéka odrazi
zasadnim zplisobem situaci, kterd charakterizovala formativni 1éta jeho vyvoje. Aplikuji-li se
tyto obecné teze na problematiku vyvoje modernich industridlnich a postindustridlnich spo-
lecnosti, ukaze se, ze v zakladu postmaterialistického hodnotového posunu lezi fundamen-
talni rozdil mezi situaci, kdy jedinec vyrlsta s védomim nejistoty ohledné fyzického preziti
ve svéte, a situaci, kdy je toto preziti vnimano jako samoziejmost.

Ekonomické zazraky a socialni staty, které se objevily po 2. svétové valce, ptivodily nové stadi-
um v dé&jinach a rozhodujicim zptisobem tak polozily zéklad pro vzestup postmodernich hodnot.
Fundamentalni zmény ve formativnich zkusenostech daly vzniknout specifickému hodnotovému sys-
tému u narustajiciho segmentu téch, kteti dospivali ve vyspélych industridlnich spole¢nostech béhem
let po 2. svétové valce. Po valce narozené kohorty v téchto spolec¢nostech vyristaly v podminkach,
které byly podstatné odlisné od téch, které formovaly pfedchozi generace. [...] Poprvé v déjinach
vyristala velka ¢ast obyvatelstva s pocitem, ze preziti 1ze brat za samoziejmost. To vedlo k procesu
mezigeneracni hodnotové zmény, ktera postupné transformuje politiku a kulturni normy vyspélych
industrialnich spole¢nosti. (Inglehart 1997: 32)

20 Termin postmodernizace pak oznacuje dany komplex socio-ekonomickych zmén, ktery je dopro-
vazen zminénym hodnotovym posunem.
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Kombinace prosperity (ekonomicky rtst) a bezpeci (socidlni stat) tak prispéla ke snizu-
jicimu se pocitu ,,zranitelnosti® vii¢i nepfiznivym silam piirody a osudu mezi obyvateli nej-
vyspélejsich zemi, ktery vyustil v hodnotovy posun od materialismu k postmaterialismu.?!
S jeho prichodem dochazi k oslabeni dirazu na ekonomicky rust, ale i védecky a technicky
rozvoj, a k akcentaci subjektivniho pocitu ,.kvalitniho zivota®“. Tento trend se projevuje v roz-
manitych oblastech lidského zivota (vztah k autoritdm, nabozenstvi, politika, genderové role
¢i sexualni normy).?

Co se tyce nabozenstvi, je tieba jeho postaveni v ramci postmoderniza¢niho procesu vni-
mat v §ir§im kontextu ménicich se postoju k autoritim. Modernizace pfinesla v tomto ohledu
prechod od nabozenskych k racionalné-byrokratickym autoritam. Postmodernizace v této linii
pokracuje a v jistém smyslu ji dovadi do krajnich dusledkd — odmitnuta je jak nabozenska, tak
byrokraticka autorita. Vyvoj se posouva k obecnému oslabeni role autority (vSech forem) a ke
zddraznéni tlohy a autonomie jedince (pluralismus, demokratizace). Rezervovanost k diivej-
$im autoritdm se odrazi i na postojich k tradi¢nim normam. Dilezitou roli zde hraji dva fak-
tory: klesajici potieba absolutnich pravidel v disledku rostouciho pocitu bezpeci a snizujici
se funk¢nost nékterych norem souvisejici s poklesem vyznamu nékterych spolec¢enskych insti-
tuci (napf. rodina ¢i nabozenstvi). Preferovany jsou nyni normy zameétené na snahu o indivi-
dualni sebenaplnéni.

Navzdory mnohym zménam, které s sebou v porovnani s modernizaci pfinasi postmo-
dernizace, zde existuji i mnohé kontinuity. K nejvyznamnéj$im z nich patii kromé pokra-
Cujici a silici individualizace i sekularizace. Ackoliv dochazi k poklesu prestize védeckého
pohledu na svét, jehoz rozmach byl zejména ve weberovsky ladénych sekularizac¢nich teori-
ich jednim z hlavnich faktori sekularizace (kognitivni rovina), sekularizacni proces ptsobi
dale. Divodem je podle Ingleharta skute¢nost, Ze rostouci pocit ekonomického bezpeci v hos-
podaisky vyspélych zemich snizuje potfebu ujisténi o spase, kterou tradicné poskytovaly
nabozenské organizace.?® Dillezitou roli zde hraje i vy$e zminény postmoderni ,,odpor viéi
autoritam.

21 Inglehart zdUraznuje, ze vztah mezi ekonomickou rozvinutosti spolecnosti a pfevahou postmateri-
alistickych hodnot neni pfimocary, ponévadz hodnoty, které jedinci vyznavaji, neodrazeji ekono-
mickou vyspélost zemé samu o sob¢, ale spiSe subjektivni pocit bezpeci. Proto je tieba brat v uvahu
nejen hospodaiské bohatstvi dané zemé, ale i1 kulturni kontext a rozvinutost instituci socidlniho
statu.

22 Postmaterialismus ov§em neznamena anti-materialismus. Jedna se spiSe o oznaceni souboru hod-
notovych cilt, které jsou zduraziovany poté, co lidé dosahli ur¢ité tirovné materialni zabezpece-
nosti, a protoze dosahli této urovné. Proto si Ize predstavit hodnotovy zvrat v ptipadé, kdy by doslo
k naruseni stavu bezpeci. Jde o posun v prioritach.

23V tomto ohledu se Inglehartova koncepce podoba tzv. kompenza¢nimu vysvétleni (compensation
thesis) religiozity, které predklada napt. Ch. Glock (Glock, Stark 1965). Podle néj je narist religio-
zity a vzestup nabozenskych hnuti spjat s lidmi pocitovanou deprivaci, kdy nabozenstvi poskytuje
kompenzaci za zakouSené stradani. Podle Dobbelaera vSak empiricka data tuto tezi obecné nepo-
tvrzuji. Lidé ve vyspélych industridlnich zemich, ktefi pocituji deprivaci, nehledaji kompenzaci
v nabozenskych zdrojich. Hlavnim d@ivodem je kolaps plauzibility tradicnich nabozenstvi (Dob-
belaere 2002: 139). Je ovSem tfeba zduraznit, ze Inglehartova koncepce je daleko komplexnéjsi
a propracovangjsi a jeji téziste lezi jinde. Podobnost s Glockovou teorii je tedy jen omezena. Obé
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Bylo by ovsem mylné ztotoznovat postmodernizaci (jakoz i modernizaci) s Gstupem
nabozenstvi. Oba procesy lze spiSe vnimat jako procesy oslabovani tradi¢nich forem nabozen-
stvi. Inglehart se domniva, ze duchovni z4jmy jsou soucasti ,,lidského udélu (human con-
dition), na ¢emz nic neméni ani eroze nékterych jejich historickych, institucionalizova-
nych ,,materializaci“. ,,Ackoliv postmodernismus provazi pokracujici oslabovani tradi¢nich
nabozenskych vér, poji se s nim rostouci zajem o smysl a cil zivota® (Inglehart 1997: 80).
Postmoderni spole¢nosti proto mohou byt svédkem existence novych podob religiozity ¢i spi-
rituality a tedy jakéhosi nového ,,zakouzleni, které je ovsem vyrazné ovlivnéno postmateria-
listickymi hodnotami (napf. hnuti New Age).

Evropa jako vyjimka

Problematikou modernizace se v ndvaznosti na Bergerovy, Martinovy a Casanovovy
uvahy poukazujici na specificnost ¢i vyjimecnost postaveni (zapadni) Evropy vzhledem k pro-
cesu sekularizace zabyva i britska sociolozka Grace Davie (1999, 2001, 2002, 2003, 2007).
Ve své praci s vymluvnym ndzvem Europe: The Exceptional Case (2002) se detailné vénuje
popisu evropské ,,vyjimky* a snaze nalézt koteny tohoto stavu, pficemz vyuziva komparativ-
niho postupu. V jeho ramci srovnava nabozenskou situaci v zapadni Evropé se situaci v jinych
Castech svéta (Spojené staty, Latinskd Amerika, Afrika, Dalny vychod).”* Pfedbézny zavér
z této analyzy pak vyzniva jednozna¢né: neplati teze, ze nabozenstvi neni slucitelné s moder-
nitou. Opak je pravdou.

Pfi hledani odpovédi na otazku po kofenech specifické sekularizovanosti evropského
kontinentu nastoluje Davie otazku konceptualnich nastrojt pro adekvatni sociologické zachy-
ceni této ,,vyjimky*.

Mame-li prokézat, ze model nabozenstvi v Evropé je vskutku vyjimeénym piipadem, musime se
ptat, vuci ¢emu je vyjimecny? Existuje n¢kde jinde néjakd norma? A pokud ano, kde, a v ¢em tato
norma spociva? Lze to formulovat i jinym zptsobem: Je mozné, ze Evropa tvoii vyjimku v termi-
nech své komparativni sekularity, avSak zbytek svéta (nebo jednoduseji: jiné casti kfestanského
svéta) nevykazuje pouze jeden, ale mnoho piikladi nabozenské vitality, které se — a to je klicovy
bod — lisi od sebe navzajem stejné jako od zapadni Evropy. (Davie 2002: 137)

Nasledné otazky tedy zni: ,,0d ¢eho presné se Evropa lisi (je to jedna véc nebo mnoho?)
a lze tyto odlisnosti konceptualizovat teoreticky stejné jako empiricky (tj. v pfipadovych stu-
diich)?* (Davie 2002: 150). Pii hledani vhodnych analytickych nastroji se Davie obraci ke
»geografické metafote, kdyz uziva terminu konceptudlni mapa, ktery ma vyjadrovat analogii
k map¢€ zemépisné. Jeji jadro vysvétluje takto:

koncepce nicméné spojuje poukaz na vyznamnou ulohu pocitu (zejména ekonomického) bezpeci
¢lovéeka pro vazbu k tradi¢nim formédm nabozenstvi.

24 Davie se soustied’uje na osudy kiest'anského nédbozenstvi ve svéte, a proto z ne-evropskych regionti
vénuje pozornost t€ém oblastem, v nichz je vyraznym zpisobem pifitomno pravé kiest'anstvi (napft.
Brazilie, subsaharska ¢ast Afriky, Jizni Korea ¢i Filipiny).
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mapu Alp nelze jednoduse pienést na Skalnaté Hory ¢i Andy (a naopak) bez vaznych nasledku.
Dusledek, ktery je zde tieba zduraznit, pfedstavuje fakt, ze uZziti nespravné konceptudalni mapy je
prave tak zavadgjici (a stejné nebezpecné) jako uziti nespravné zemépisné mapy, a to ve vicero ohle-
dech. Nejenze nam takové mapy ukazuji nevhodné cesty, ale stejné tak mohou odvést vyzkumnikovu
mysl od cest, které si vyzaduji pozornost. (Davie 2000: 151)

Proto podle Davie neni spravné zalinat analyzu od ptedpokladu vyjimeénosti,”
zalozeného na predstavé jakési normy, resp. nééeho, co je typické, ale spiSe se snazit vytvofrit
nespecifickou, obecnou ,,mapu hor®, kterou lze nasledné pouzit a ptizpisobit pro jednotlivé
konkrétni pfipady.

V ramci tohoto svého Usili se Davie obraci ke klasickému konceptu modernizace, ktery
tvoii nedilnou soucast vSech sekularizacnich teorii, kdy jsou modernizace a sekularizace
vnimany jako vzajemné propojené procesy. Nad tento vztah je polozen otaznik: ,,Je ustup
nabozenstvi, ¢i pfesnéji feceno urcitych forem ndbozenstvi nutnym znakem moderni krajiny
(tj. vnitinim rysem modernizac¢niho procesu) nebo pouze né¢im nahodilym (tj. vnéjsim v tom
smyslu, Zze se mize vyskytovat v nékterych pfipadech, ale v jinych ne)? (Davie 2002: 152).
Jako vhodné teoretické zdroje pro feseni tohoto problému se Davie ukazuji byt pfistupy dvou
autort, jejichz uvahy se odvijeji dosti odlisSnymi sméry.

Prvni z nich reprezentuje vySe nastinéna Inglehartova teorie postmodernizace. Druhy
z moznych pfistupt pak ztélesiiuje Shmuel N. Eisenstadt (2000) se svou myslenkou mno-
hocetnych modernit (multiple modernities).*® Jeji zaklad tvoii zpochybnéni dvou tradi¢nich
zapadnich predstav: pfedpokladu, Ze modernizace, jiz postupuji riizné spole¢nosti, ptisobi kon-
vergentné; a chapani Evropy jakozto ,,vidkyné* modernizac¢niho procesu. V Eisenstadtove
pohledu lze modernimu svétu porozumét nejlépe tehdy, pokud na néj budeme nahlizet jako
na ,,piibéh kontinudlni konstituce a rekonstituce multiplicity kulturnich programt‘ (Eisenstadt
2000: 2). Tyto rekonstituce jsou vysledkem trvalych aktivit jedinct i skupin, které se podileji
na vytvareni a znovuvytvareni kulturnich a institucionalnich formaci, a to v riznych ekono-
mickych, kulturnich a socialnich kontextech. Jadro modernity 1ze chapat spiSe nez jako né&jaky
soubor pevnych charakteristik jakozto postoj, ktery byl ve své ptivodni podob¢ nesen piede-
vs§im piesvédcenim, Ze budoucnost je v rukou ¢lovéka a jeho cilevédomého jednani. Konkrétni
podoby realizace ,,projektu modernity” se nasledné odlisuji podle riiznych kontextd, v nichz
se odehravaly. Diverzita podob modernity neni znamkou jejiho neuspéchu, nybrz jejim stvr-
zenim — je to soucast modernity samotné.

Dulezity faktor, ktery se podle Eisenstadta v soucasné dobé podepisuje na meénici se
povaze modernity, pfedstavuje proces globalizace, ktery vyraznym zpuisobem ovliviiuje
podobu a fungovani modernich narodnich stati. Za této situace se na spolecenské scéné vyno-

25 Davie (1999) rovnéz poukazuje na jisty paradox ve vyvoji sociologickych analyz naboZenstvi
v modernich spole¢nostech, ktery 1ze demonstrovat na posunu od ptredstavy americké vyjime¢nosti
(American exceptionalism), typické pro klasické teorie sekularizace z 60. let 20. stoleti, k predstavé
evropské vyjimecnosti (European exceptionalism), charakteristické pro mnohé soucasné koncepce
(byt’ v jistém smyslu pfedjimané americkymi teoretiky racionalni volby).

26 S koncepcei mnohocetnych modernit pii zkoumani problematiky nabozenstvi pracuji i dalsi soucas-
ni autofi (napf. Hefner 1998, Spohn 2003 ¢i Katzenstein 2006).
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fuji novi socidlni aktéti ve formé celé fady socidlnich hnuti, jejichz zajem se soustfed’uje na
existujici problémy moderniho svéta (napt. feministicka ¢i environmentalisticka hnuti). Misto
zde nachazi i nabozenstvi a nabozenska hnuti v rozmanitych podobach, které odrazeji rozma-
nitost podob modernity. Jak upozoriiuje Davie s odkazem na N. Gole?, patii mezi zakladni
charakteristiky modernity schopnost sebe-korekce. A pravé zde se podle Davie otevira pole
pro nabozenstvi.

Hlavni pfinos, ktery podle Davie pfinasi koncepce Eisenstadta, spo¢iva ve dvou bodech:
1) je tieba si uvédomit, ze evropska verze modernity je pouze jednou z moznych verzi mezi
jinymi a podobné jako ony prochazi procesem neustalé rekonstrukce; 2) konceptudlni nastroje,
které vychazeji z evropské zkusenosti, nemuseji byt postacujici pro analyzy v jinych prostie-
dich a kontextech, a proto je nutno hledat nové teoretické piistupy, abychom byli schopni plné
pochopit povahu nabozenstvi v modernim svéte, at’ uz v Evropé ¢i mimo ni.

NdbozZenské produkty modernity

Jednim z autort, ktery rovnéz zpochybnuje tradicni vnimani vztahu mezi modernitou
a nabozenstvim a soucasn¢ pfichazi s konstruktivnim piispévkem do diskuse o modernich
formach nabozenstvi, je nizozemsky religionista Staf Hellemans (1998). Jadro jeho koncepce
tvofi konstatovani, ze vztah nabozenstvi a modernity neni vztahem opozice, nybrz provaza-
nosti.”® Hellemans upozoriuje, ze klasické® teorie sekularizace vypracované v podstaté jednou
generaci sociologli nabozenstvi v prubéhu 60. a 70. let 20. stoleti odrazely realnou zkuSenost
téchto autori s nabozenskou situaci v zapadnim svété, pricemz se opiraly o prace klasikt soci-
ologické/socidlni teorie, které se rovnéz odvijely od percepce modernity jakozto sekularizaci
podléhajici historické epochy. Tato kombinace zajistila sekularizacnim teoriim silnou pie-
svédCivost a de facto paradigmaticky status. Na rozdil od mnohych teoretickych koncepci 18.
a 19. stoleti vSak nejsou teze sekularizacnich teorii vyjadienim cileného politického programu
(sekularismus), ale maji pfedstavovat reflexi reality. Sekularizace je vnimana jako strukturni
rys modernity, vysledek objektivnich procesti v moderni spolecnosti (modernizace). Jako jeji
koneény disledek neni pfedpokladan zanik nabozenstvi, nybrz jeho marginalizace.*

Pokud jde o otazku po moznostech a zptsobech pieziti nabozenstvi v podminkach
modernity, 1ze v ramci klasickych sekulariza¢nich teorii nalézt tento pohled: nabozenstvi
se bud’ uzpusobi moderni dob¢ (interni sekularizace, ,,odkouzleni®), anebo ztrati na svém
spoleCenském vyznamu (externi sekularizace). Teoretikové sekularizace nepopiraji, Ze

27 Ajisté lze v této souvislosti ptipomenout i myslenky dalSich teoretikti modernity — napt. A. Gidden-
se, U. Becka ¢i J. Habermase.

28 Hellemans poznamenava, ze presvédceni o nutném procesu poklesu nabozenstvi v modernim své-
té bylo mezi socialnimi védci natolik rozsifené, ze s prvnimi teoriemi, které hovofi o specificky
modernich podobach nabozenstvi (tj. nabozenstvich, jez jsou specifickymi produkty modernity), se
lze setkat az v 60. letech 20. stoleti u autorti, jako jsou Luckmann (1967) ¢i Bellah (1964, [1967]
1990).

29 Pouzivam-li v textu v souvislosti se sekularizaénimi teoriemi piivlastku ,klasické®, mam tim na
mysli pravé teorie rozpracované v 60.—70. letech.

30 Blize ke kontextu vzniku sekulariza¢nich teorii viz Tschannen (1994).
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i v soudobych spolecnostech existuje prostor pro nabozenské jednani a zkusenosti. Vzhledem
k jejich konceptualizaci modernity jakozto sekularizujici a sekularizované vSak nejsou
vyhlidky — zejména tradi¢niho, organizovaného — nabozenstvi pfili§ povzbudivé. Hellemans
smitlivé konstatuje:

Sekularizacni teoretikové generace Bergera, Dobbelaera, Luckmanna, Wilsona aj. u€inili, co ucinit
museli, aby dukladné reflektovali velké nabozenské zmény a vyvoj v jejich dobé. Nabozenské klima
se ovSem mezitim zménilo. [...] Ozivajici pfitazlivost nabozenstvi obecné a rozmach ortodoxnich
a fundamentalistickych nabozenskych hnuti zvlasté stoji v protikladu viéi explana¢nimu usili seku-
lariza¢ni perspektivy. (Hellemans 1998: 71)

Tento rozpor mezi teorii a empirickou realitou se pak odrazi v Cetné kritice sekularizac-
niho paradigmatu. Objevuji se alternativni vyklady, které se Casto snazi obratit sekularizacni
perspektivu ,,na hlavu®.

Hellemans tento piistup neakceptuje, nybrz navrhuje vychazet z ,,neutralnich pozic* (tj.
ne z anti-sekularizacnich), pfi¢emz kliCovym inspiraénim zdrojem je mu némecky sociolog
Niklas Luhmann. ,,Perspektiva, kterou chci obhajovat, nevychazi z opozice mezi nabozen-
stvim a modernitou, jez lezi v zakladu sekulariza¢nich teorii, ale bere si za sviij startovni bod
opacnou myslenku — blizkou provazanost nabozenstvi a modernity* (Hellemans 1998: 72).
V ramci tohoto pfistupu neni nabozenstvi povazovano za cizorody prvek uprostied moder-
nity, ale za jeji integralni soucast. Hellemans na néj pohlizi jako na dynamicky systém, ktery
vstupuje do interakci se svym prubézné se ménicim prostfedim a hledd zpusoby, jak se na
néj nejlépe adaptovat. Tuto adaptaci ovSem nelze chapat jako tak ¢i onak ,,nasilné* prizpu-
sobeni se modernité ve stylu, v jakém teoretikové sekularizace popisuji ono dilema adap-
tace (interni sekularizace) vs. upadek (externi sekularizace). Modernita je érou kontinualniho
vytvateni novych, modernich forem nabozenstvi a nabozenské transformace forem tradicnich.
Hellemans proto modernitu charakterizuje do ¢estiny obtizné pielozitelnym anglickym termi-
nem religiogeneous.”!

Pokud jde o proces sekularizace, ten Hellemans nevylucuje, protoze zplisoby adaptace,
jez nabozenstvi v modernité hledd, se — z pohledu nabozenstvi samotného — nemuseji vzdy
ukazat jako uspésné. Sekularizace se v této nové perspektivé méni z apriori ocekavaného
vysledku piisobeni modernizace na nabozenstvi, odvozeného z obecné teorie zalozené na ideji
nekompatibility nabozenstvi a modernity, na pouhou moznost (byt mnohdy realnou). Nadale
proto pro sociologii zistava dulezitou otazkou. Sekularizacni teorie si jiz nicméné nemohou
narokovat ,,paradigmaticky status®, ktery jim po dlouhou dobu v ramci sociologického zkou-
mani ndbozenstvi piinalezel.

Zakladni posun své perspektivy smeérem od sekulariza¢niho paradigmatu pak Hellemans
shrnuje do tii bodt: 1) sekularizace neni nadale vnimana jako nutny vedlejsi produkt moder-
nizace; 2) tradi¢ni nabozenstvi uprostied modernity nejsou pokladana za zastaralé relikty pre-
moderni doby a liberalizace v oblasti teologie, moralky a ritualii neni povazovana za jediny

31 Jak mizeme vidét napt. u T. Luckmanna (1967), neni pfedstava specificky moderni nabozen-
ské ,,produkce® zcela novou a objevnou. Za jejiho vyznamného ptedchidce lze pokladat jiz
E. Durkheima s jeho pfedpokladem ptichodu ,,novych boht*.
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mozny zpusob, jak se mohou s modernitou vyrovnat; 3) problém sekularizace se stava empi-
rickou otazkou, nikoliv paradigmatickym vychozim bodem.

Tii prahy sekularizace

Jiné uchopeni problematiky, které Hellemansovy Gvahy vhodné dopliuje, nabizi fran-
couzsky sociolog Yves Lambert (1999), ktery navrhl obecny model vztahti mezi nabozen-
stvim a modernitou. Modernita je v jeho ramci chapana v jaspersovském smyslu jakoZto nova
,»osova doba‘“, v niz dochazi k pretvoieni symbolického pole (Bourdieu) a objeveni se novych
nabozenskych konfiguraci.? Znamena tak vyzvu dosavadnim nabozenskym tradicim a sou-
Casné i potencialni zdroj nabozenské inovace. K zakladnim rysim modernity fadi téchto sedm
fenoménti: moderni véda a technologie, touha po svobodé, vynoieni se masy jakozto d&jin-
ného aktéra, globalizace, primat rozumu, rozvoj kapitalismu a funkcionalni diferenciace.*
Samotné kofeny modernity jsou lokalizovany do 15.—16. stoleti, pficemz jeji nasledny rozvoj
je periodizovan do Ctyt fazi: pocatek (zrod moderni védy, kapitalismu a burzoazie), rozmach
(osvicenstvi, éra revoluci, zrod moderni védecké metody a mysleni, rozvoj industrialismu),
vrchol (triumf kapitalismu a industrialismu, vznik narodnich stati, rozmach socialismu, naci-
onalismu a kolonialismu a nasledné pak dekolonialismus, globalizace, triumf demokracie
a socialniho statu) a soucasna faze (od 60. let).>

Lambert ve své analyze sleduje efekty vyse zminénych sedmi rysti modernity na nabozen-
stvi a pfitom rozliSuje jejich Ctyfi typy: pokles (Gstup), adaptaci ¢i reinterpretaci, konzervaci
a inovaci. Nabozenska situace kazdého konkrétniho statu je pak disledkem zptsobu, jakym
vys$e uvedené faktory (rysy) historicky fungovaly.** Obecné vsak lze tvrdit, Ze neni na misté
hovofit o nutném spojeni mezi modernitou a mizenim ndbozenstvi (¢i nabozenského) — vyjma
jeho tradi¢nich forem a podoby nabozenského monopolu. Moderni situaci nabozenstvi 1ze
spise popsat v terminech nabozenského pietvareni v ramci obecného symbolického pretvareni.
»Soucasna faze se zda byt fazi rozvoje [...], kde nové formy doplituji, redefinuji ¢i nahrazuji
formy diivéjsi, ackoliv ne bez urcitého odporu (fundamentalismus) ¢i vyznamné miry ne-viry
v nékterych zemich®™ (Lambert 1999: 324).

32 Jaspers rozliSuje ¢tyti klicové historické etapy: neoliticka éra, éra nejstarsich civilizaci, éra velkych
svétovych fisi a moderni éra, pfi¢emz jakozto ,,0sovou dobu“ on a nasledné dalsi autofi vnimaji
historické obdobi okolo 6.-5. stoleti pf. n. 1., které bylo svédkem zrodu univerzalismu, filozofie,
tzv. svétovych nabozenstvi a rané védy. Lambert se vSak domniva, ze vyrazu ,,0sova doba‘“ je moz-
no pouzit na v§echna ¢tyfi uvedena obdobi.

33 Prvni étyfi polozky pochazeji od Jasperse, zbyvajici pak doplnil Lambert.

34 Pro toto obdobi se v sociologické literatuie uziva riznych oznaceni, ktera v sob& nesou jeho ruz-
né konceptualizace: napf. postindustrialismus, postfordismus, informacni spoleénost, spolec¢nost
védeéni apod. Lambert odmitd oznaceni ,,postmodernita® a ptiklani se ke Giddensové myslence
radikalizované a univerzalizované reflexivni modernity.

35 Diverzitu u¢inki modernity na nabozenstvi v zavislosti na politickém a socio-kulturnim kontextu
jednotlivych zemi analyzoval jiz diive v ramci svého obecného vykladu procesu sekularizace
David Martin (1978).
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Jaké misto zaujima v tomto kontextu sekularizace? Lambert chape sekularizaci ve
smyslu, v jakém ji vymezil Berger (1967), tedy jako ,,proces, jimz jsou sektory spolecnosti
a kultury oddélovany od nadvlady nabozenskych instituci a symboli“. Bergerovo odliseni
nabozenskych instituci a nabozenskych symbolli pak konceptualizuje do podoby dvou prahii
sekularizace.*® Prvni prah se vaze na autonomizaci ve vztahu k nabozenskym institucim ¢i
strukturam autority (institucionalni sekularizace), druhy prah souvisi s opusténim nabozenstvi
(symbolicka sekularizace). Ptekro¢eni prvniho prahu s sebou nese ztratu monopolu nabozen-
skych instituci a autorit, aviak nikoliv nutné i pokles religiozity. Casto uvadénou charakte-
ristiku nitrosvétskosti (this-worldliness) nepoklada Lambert za rys sekularizace, ponévadz
z hlediska dé&jin nabozenstvi tvoii mimosvétsky (other-worldly) orientovana religiozita spiSe
vyjimku nez pravidlo. Rozkvét na ,.tento svét™ orientované religiozity v éfe modernity proto
chape jako ukazatel adaptace, nikoliv sekularizace.’’

Pokud jde tedy o sekularizaci, konstatuje Lambert, Ze vezmeme-li v ivahu jim identifiko-
vané Ctyfi typy ucinkll modernity na nabozenstvi, jde o sekularizaci pouze v ptipad¢ nabozen-
ského poklesu. Adaptace (reinterpretace) a inovace prispivaji k sekularizaci pouze do té¢ miry,
v niz obnaseji oprosténi se od konzervativni nabozenské autority. Konzervace pak znamena
primo anti-sekulariza¢ni trend, nebot’ vede k posileni nabozenské autority i religiozity. Pfitom
plati, ze ,,racionalizace, individualizace a funkcionalni diferenciace samy o sobé& neimplikuji
sekularizaci, av§ak mohou vést k prekroceni praht. Je jisté, ze ptispivaji k piekroceni prvniho
prahu tim, Ze umoznuji vice autonomie. To ovSem nutné¢ neznamena, ze nahravaji i prekro-
¢eni toho druhého, ponévadz samy mohou byt zdroji nabozenské adaptace, reakce a invence*
(Lambert 1999: 325).

Analyza empirickych dat® ze zapadnich zemi ukazuje, Ze s pfichodem modernity byl
prvni préh (tj. autonomizace vzhledem k nabozenskym institucim) z velké Casti prekrocen,
projevem ¢ehoz je rozsahla institucionalni sekularizace, a to na vsech tfech urovnich: makro-
urovni (staty), mezourovni (spolecenské instituce) i mikrotrovni (jedinci). Co se ty¢e druhého
prahu, Ize fict, ze byl pfekrocen pouze v omezené miie. Vyjimku tvoii byvalé komunistické
staty a urcité spolecenské sektory (véda, ekonomika) a vékové kategorie (mladi) v nékterych
zemich. Na zavér svého rozboru klade Lambert otazku, zdali se nyni nenachazime uprostied
vyvoje sméetujiciho ke tietimu prahu, ktery definuje jakozto pluralistickou sekularizaci a popi-
suje jako situaci, kdy ma nabozenstvi stejnou nadvladu nad spolecnosti a Zivotem lidi jako
jakakoliv jina ideologie ¢i hnuti, avSak mize sehravat svou tlohu i mimo svou specifickou
nabozenskou funkci, a tak mit vliv i vné tzkého okruhu véficich — tieba jako eticky ¢i kul-
turni zdroj.*

36 Zde se nechal inspirovat analyzou procesu laicizace francouzského sociologa J. Bauberota.

37 Dulezité je v této souvislosti zminit, jak si Lambert vymezuje nabozenstvi. Za nabozenskou Lam-
bert poklada ,,jakoukoliv viru ¢i praxi, ktera odkazuje k nad-empirické realité, tj. realité, ktera radi-
kalné piekracuje objektivni hranice piirody a ¢lovéka, pokud zde existuje symbolicky vztah mezi
¢lovékem a touto realitou® (Lambert 1999: 304).

38 Lambert provedl sekundarni analyzu dat ziskanych z projektd WVS (World Values Survey) a ISSP
(International Social Survey Programme).

39 Pfipusténa je i moznost fungovani coby politicky zdroj, ovsem za podminky, ze budou respektova-
ny hodnoty individualni autonomie a demokratického pluralismu (Lambert 1998).
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NdboZenstvi jako kulturni zdroj

Myslenka, ze nabozenstvi mize v kontextu vyspélé modernity fungovat spise nez jako
socialni instituce jako kulturni zdroj, ma své koteny v sociologické koncepci N. Luhmanna
(1977), jiz se nasledné (mimo Lamberta) nechala inspirovat celd fada soucasnych autori
zabyvajicich se problematikou nabozenstvi (Beckford 1989, Beyer 1994, Hellemans 1998,
Voyé 1999).

Vyznamnou je v tomto ohledu prace Jamese Beckforda Religion and Advanced Industrial
Society (1989). Beckford peclivé analyzuje ptispévky, které se objevily na poli sociologie
nabozenstvi od dob sociologickych klasikti az po konec 20. stoleti. Soucasné si v§ima i pro-
mény v postaveni této sociologické discipliny v ramci sociologie jako celku. Jedna z jeho
zakladnich tezi zni: dosavadni sociologicky piistup k problematice nabozenstvi se Gizce vaze
na ideje ptechodu od pre-industrialni k industridlni spoleénosti.** Podle Beckforda dosavadni
koncepce pfinesly mnoho dilezitych vhledii a postiehti, avSak vzhledem ke skutecnosti, ze
nabozenstvi piedstavuje fenomén, ktery prochazi vyvojem, je nutno tyto koncepce a ideje
aktualizovat, ptipadné nahradit novymi. Tim zakladnim déivodem je ,,jednoduchy fakt, Ze nyni
jiz nezijeme v industridlnich spole¢nostech toho typu, jaky popisovala zakladajici generace
zapadnich sociologt* (Beckford 1989: 169).*!

Beckford konstatuje, Ze co se ty¢e snahy ¢i ochoty se odtrhnout od svazujiciho kontextu
industrialni spole¢nosti, jde o pomérné nedavnou zalezitost. Az v posledni dobé se objevuji
nové perspektivy a Cerstvé podnéty, které poukazuji na novou (resp. pietrvavajici) spoleéen-
skou vyznamnost ndbozenstvi. Dilezity indikator tvoii v této souvislosti kontroverznost, ktera
se mnohdy poji s pisobenim nabozenskych skupin v soucasné spole¢nosti. Podle tradi¢ni
sekularizacni teorie by se dalo spiSe ocekévat, ze existence nabozenstvi nebude provazena
zadnym vyraznéj$im ohlasem (Beckford 1999).

Klicovou charakteristikou soudobého nabozenstvi je podle Beckforda skutecnost, ze se
do zna¢né miry autonomizovalo. Nadale jiz neni tak striktné (pokud vtibec) vazano na tra-
di¢ni spolecenstvi a rizné jiné tzv. ptirozené kolektivity. Uzivani nabozenské symboliky tudiz
neni zakotveno v tradi¢nich spolecenskych celcich, k jejichz prospéchu by mélo prispivat (viz
relativné volnym a vetejné pfistupnym kulturnim zdrojem, ktery mize byt obdafen riznymi
vyznamy a uzivan riznymi spolecenskymi skupinami k rozmanitym ucelim (napf. politicke,
environmentalni). Nabozenstvi je dnes vymanéno z tradiéniho kontextu nabozenskych organi-
zaci, resp. statniho institucionalizovaného nabozenstvi. Muze byt sice nadale nositelem kon-
zervativnich ideji narodni, kulturni ¢i etnické integrity, ale zrovna tak muze pusobit jakozto

40 Beckford pfitom rozliSuje tii Siroké proudy v ramci sociologického zkoumani nabozenstvi. Prv-
ni vychazi z predpokladu, ze nabozenstvi funguje v prvé fadé jakozto garant socialni integrace
(napt. Durkheim). Druhy si v§ima primarné schopnosti nabozenstvi poskytnout ideje fadu a smyslu
(napt. Weber). Tteti pfistup se pak zaméfuje na ideologické G¢inky nabozenstvi (napf. Marx).
Vsechny tfi perspektivy maji své stoupence 1 v rdmci sociologie nadbozenstvi 2. poloviny 20.
stoleti, ktefi se snazi korigovat nedostatky klasickych koncepci. Podle Beckforda ovSem ne zcela
dostatecné.

41 Beckford ov§em mezi obéma typy spolecnosti nedéla ostrou délici ¢aru a pripousti, ze kromé
dalezitych zmén zde zistava i cela fada kontinuit.
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nastroj zmény ¢i vyzvy. Obecné jej lze charakterizovat vyssi mirou flexibility a nepiedvi-
datelnosti. ,,Povale¢na transformace toho druhu industridlni spole¢nosti, jakou predvidali
sociologové na pocatku 20. stoleti, méla tendenci nabourat komunalni, rodinné a organiza¢ni
zaklady nabozenstvi. Nicmén¢ nabozenské formy citéni, viry a jednani piezily jako rela-
tivné autonomni zdroje* (Beckford 1989: 171). Svou analyzu uzavira Beckford tvrzenim, zZe
,|d]eregulace nabozenstvi je jednou ze skrytych ironii sekularizace. Pomaha ucinit nabozen-
stvi sociologicky problematickym zplisobem, ktery je takika nepfedstavitelny v pojmech soci-
ologickych klasika* (Beckford 1989: 172).

Novych roli, které na sebe muze brat nabozenstvi v kontextu pokrocilé modernity, si
v§ima i belgicka sociolozka Liliane Voyé (1999) upozoriujici na skutecnost, ze tradi¢ni
nabozenstvi (v tomto piipadé konkrétné fimskokatolicka cirkev) sice pfichazi o svou diivejsi
autoritu na societalni rovin€ i na rovin¢ subsystémi a zaznamenava ztraty i na urovni indi-
vidudlni religiozity, avSak nachazi nové kanaly, skrze néz se dokaze ve spolecnosti uplatnit.
Voy¢ zde hovoii o modifikaci zplsobtl, jimiz se sekularizace manifestuje, a soucasné upozor-
nuje i na jisty de-diferenciacni trend (mezi oblasti politiky a prava na strané jedné a oblasti
nabozenstvi na stran¢ druhé). Je tieba ovSem dodat, Ze tento pretrvavajici vliv ndbozenstvi je
¢asto ,,vykoupen® oslabenim jeho specificky nabozenskych funkci a podminén transformaci
nabozenského diskurzu.

Voy¢ podobné jako Beckford upozoriuje, Ze narozdil od doby, kdy spattily svétlo svéta
klasické teorie sekularizace (60.—70. 1éta), se dnes jiz Evropa nenachazi ,,v srdci triumfujici
modernity*, nybrz v etapé ,,vyspélé modernity* (advanced modernity).** A to ma své dusledky
pro oblast nabozenstvi. Ty nicméné nemuseji byt v rozporu se sekularizacni teorii, nebot
nabozenstvi nezaziva oziveni skrze navrat k pre-modernimu stavu. To je nemozné v tom
smyslu, v jakém definoval sekularizaci jakozto nevratny proces Bruce (2002). Nabozenstvi,
pokud si chce uchovat sviij spolecensky vyznam, musi hledat nové prosttedky, nova pole
pusobnosti. S odkazem na N. Luhmanna naznacuje Voy¢, ze nabozenstvi se takto ,,nabizi‘
jako zdroj pro jiné subsystémy spolecnosti, aby demonstrovalo schopnost fesit problémy,
které vyvstaly v jinych sférach, avSak nejsou zde fesitelné (napf. politicka sféra). Na societalni
roviné se nabozenstvi mize uplatnit jakozto nositel obecného etického diskurzu®, na indivi-
dualni roviné pak ve formé lidové religiozity (poskytnuti teritorialni identity), ktera je ovSem
do jisté miry mimo kontrolu a regulaci institucionalnich autorit.

Dvé tvare ndbozenstvi v ultra-modernité

Az doposud jsem se vénoval obecnéj$im tivaham ohledné vztahu mezi nabozenstvim
a modernitou, piicemz se moje pozornost soustfedila primarné na téma sekularizace. V této
souvislosti Ize fict, ze prevladajici nazor mezi sociology analyzujicimi ndbozenskou situaci
v zépadnich spolecnostech na konci 20. stoleti tvofilo (a tvofi i na pocatku 21. stoleti) pie-

42 Za hlavni charakteristiky vyspélé modernity pokladd Voy¢ relativni skepticismus vici véde, ztratu
reputace narodniho statu (ve prospéch mensich ¢i naopak vétsich celki) a zmény v pojeti prava od
substancialistického k situacnimu.

43 Pravé sem lokalizuje moznost moderniho vefejného nabozenstvi Casanova (1994).
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svédceni, ze teorie sekularizace jsou v soucasné dobé jiz nedostacujicim nastrojem, ktery si
nicméné nezaslouZzi byt zcela zavrhnut, nebot’ nékteré z jejich zakladnich tezi zlistavaji platné
(napt. Inglehart 1997, Tschannen 1998, Willaime 1998, Davie 2007). Zda se byt totiz neod-
diskutovatelnym faktem, Ze moc tradi¢nich nabozenskych instituci a jejich vliv na jedince
i spolecnost jako celek zaznamenaly v prubéhu 20. stoleti (alesponi v zapadnim svété) vyrazny
pokles. Nabozenstvi jiz nadale neztélesnuje jednotny, spolecnost integrujici systém vyznamu.
Je proto na misté hovortit o sekularizaci na societalni urovni (Dobbelaere 2002). Na druhou
stranu jsme ovSem v soucasné fazi modernity svédky nové spolecensko-nabozenské situ-
ace, ktera predstavuje vyzvu tradi¢nim sekularizaénim koncepcim, které nejsou povétsinou
schopny adekvatné zachytit nové podoby nabozenského zivota (Riis 1993).

V posledni ¢asti tohoto textu bych se rad vénoval teoretické analyze, kterd v obecnéjsi
roving nastifiuje, jaké formy nabozenstvi charakterizuji soucasnou fazi modernity v prostiedi
vyspélych zapadnich spolecnosti. Pochopit zdejsi soucasné nabozenské trendy nam umozni
francouzsky sociolog nabozenstvi Jean-Paul Willaime (1998, 2006), vychazejici ve svych tiva-
héach z konceptu ultra-modernity. Timto se pfifazuje k autorim, jako jsou A. Giddens, U. Beck
¢i A. Touraine, ktefi odmitaji teze o ,,konci modernity* a nastupu postmodernity a sou¢asnou
fazi vyvoje zapadnich spolecnosti nahlizeji optikou ,,radikalizované®, ,triumfujici* ¢i ,,dovr-
Sené“ modernity.* ,,Zakous§ime-li dnes konec vitézné modernity, neni to proto, ze by byla
vyCerpana. Naopak — je to proto, Ze byla Gspésna“ (Willaime 1998: 262). Willaimeova kon-
cepce je pro soucasnou sociologii nabozenstvi inspirativni v tom, ze se snazi vyslySet volani
po propojeni stale dosti izolované subdiscipliny sociologie nabozZenstvi s aktualnimi teoretic-
kymi pfispévky obecné (mainstreamové) sociologie a jejimi analyzami modernity (Beckford
2003, Davie 2007).* Willaime je totiZ spravné piesvédcen, ze pti dne$nim sociologickém stu-
diu ndbozenstvi a jeho promén musime vénovat nalezité¢ dikladnou pozornost rozbortim trans-
formaci modernity samotné (Willaime 2006: 77-78).

Ultra-modernita predstavuje radikalizaci modernity, a to zejména s ohledem na jeji dva
zakladni konstitutivni elementy — reflexivitu a individualizaci. Ultra-modernita je hyperkri-
ticka a desakralizujici. Tato jeji tendence se nevztahuje pouze na objekty ,.klasické* moder-
nity v podobé tradi¢nich spolecenskych instituci (mezi nimi i ndbozenstvi), ale i na modernitu
samotnou, ¢imz privozuje stav ,,demystifikace modernity“. Ultra-modernitu charakterizuje
dice, ale rovnéz moderni politické ideologie, moderni véda, ideal zmény a pokroku ¢i hod-
noty typu ekonomického rustu a hmotného blahobytu. Produktem ultra-modernity je kulturni
laicita (laicité culturelle), tj. ,situace, kdy jedinci zbavuji vSechny modly jejich posvatné aury
a praktikuji systematickou kritiku® (Willaime 1998: 263).

Jaké disledky maji podminky ultra-modernity pro pozici nabozenstvi ve spole¢nosti?
Jak pise Willaime, ve fazi ,,dobyvajici* (conquering) modernity, ktera byla orientovana proti
tradicim a spolecensko-kulturnimu statusu quo, bylo tradi¢ni institucionalizované nabozen-

44 K tématu blize viz Beckford (1996), ktery tematizuje rozdil mezi koncepty postmodernity, high
modernity a new modernity ve vztahu k sociologickému studiu nabozenstvi.

45 S podobnou snahou z nedavné doby se 1ze setkat napiiklad v textech Campbella (2006), Dawsona
(2006) nebo Besecke (2007).
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stvi vnimano jako piekazka na cesté¢ ke zméné a pokroku, a proto mél byt jeho vliv na spo-
le¢nost i jedince vyrazn¢ omezen. O modernité 1ze v tomto ohledu hovofit jako o sekularizu-
jici sile. Situace v ,,dovrSené* modernité (tedy ultra-modernité) se ovSem zcela méni. Potieba
vymanéni se z podruci nabozenstvi jiz neni pfitomna, nebot’ vse jiz bylo ,,desakralizovano*
diive — at’ jiz na Urovni spolecnosti (de-institucionalizace, sekularizace), tak jedince (auto-
v marginalizované form¢ preziva, avsak soucasné se objevuje i ve svych novych, ,hyper-
modernich* podobach, které podle Willaimeho ,,zabranuji ultra-modernité v tom, aby se roz-
padla do sebedestruktivni kritiky* (Willaime 1998: 264).

Ultra-moderni naboZenstvi nachazi sviij vyraz ve dvou — na sob¢ do znaéné miry nezavis-
Iych — formach. K uchopeni prvni z nich si Willaime vypijcuje Castelssiv koncept spolecnosti
siti (Castells 1996).% Nabozenstvi proslo béhem moderni éry procesy de-institucionalizace
a individualizace na strané jedné (plodem jsou tzv. ndboZenstvi a la carte) a de-kulturalizace*’
na strané druhé, nasledkem ¢ehoz charakterizuje soucasné nabozenstvi daleko niz§i mira soci-
alni a kulturni strukturovanosti. ,,Nabozenska identita jedincti se stava vice a vice nejistou
a pohyblivou. Zijeme v dobé synkretismil, miseni tradic: symbolické hranice se staly velmi
prostupnymi a jedinci jsou vystavovani vSemoznym druhiim nabidek* (Willaime 1998: 266).
Ultra-modernita vytvaii realny ,,trh se spasou‘. Dilezitym aspektem tohoto stavu je nahra-
nové konstelace jiz jedinci nepfinalezi k jedné instituci, jejiz pfedepsané role, normy a hod-
noty piejimaji, nybrz se pfilezitostné pfipojuji k uskupenim zaloZzenym na bazi siti, a to
podle svych vlastnich preferenci. V této souvislosti se lze setkat s hlasy hovoficimi o ,krizi
pfinalezeni, ktera — jak upozortiuje Willaime — neni zaleZitosti pouze nabozenské sféry.*
Nébozenska spolecenstvi siti jsou zalozena na funkcionalnim vztahu jedince k danému spo-
leCenstvi a na individualizaci smyslu. NaboZensky jedinec neni pevné vazan se svymi spolu-
vérei v ramci néjaké instituce, na niz by byl pro realizaci svych nabozenskych ¢i duchovnich
potieb zavisly. Sdruzovani probiha na dobrovolném zaklad¢. Tato praxe nevyznacuje pouze
tzv. nova nabozenska hnuti (napt. New Age), ale pronika i do tradi¢nich nabozenskych spo-
lecenstvi. Je vyrazem adaptace nabozenstvi na ultra-moderni realitu de-institucionalizace
(podobné téz Davie 2007).%

Tato forma nabozenského Zivota ovSem nevyCerpava moznosti, jez ultra-modernita
nabozenstvi nabizi. Pfes vyrazny proces de-institucionalizace zde totiz pretrvavaji i tradi¢ni

46 Prace M. Castellse predstavuji dalsi z inspiracnich zdroji nekterych soucasnych sociologii na-
bozenstvi. Kromé¢ J. P. Willaimeho s nim pracuje napt. i D. Lyon (2002).

47 Termin de-kulturalizace oznacuje situaci, kdy se nabozenské (v Evropé tedy pievazné kiest'anské)
symboly, narace a nabozensky jazyk obecné stavaji vice hermetickymi a hife pochopitelnymi.
Tento fakt je dan klesajicim nabozenskym védénim (a vzdélanim) i narusenim vztahu mezi slovy
a jejich vyznamy v roving jazyka (napf. ,,Buh*).

48 O fenoménu ,,viry bez ptinalezeni* (believing without belonging) pise obsirnéji G. Davie, kterd na
tento jev rovnéz nahlizi v SirSich spolecenskych souvislostech.

49 Tento trend tvoii jadro sociologickych diskusi o posunu od nabozenstvi ke spiritualité, kterému
ovSem v tomto textu nebude vénovana pozornost. Jako zakladni zdroj zde ¢tenariim mize poslouzit
Heelas, Woodhead (2005).
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nabozenské instituce, které si nadale do urcité miry drzi svou historickou a kulturni vahu
a sehravaji jistou regulativni tlohu. Nabozenstvi v podminkach ultra-modernity nelze reduko-
vat na individualni religiozitu. Ackoliv jiz tradi¢ni nabozenské instituce nemaji onen spolecen-
sky vliv, jez mély dfive, presto nachazeji své pole ptisobnosti ve vefejné a institucionalni sféfe,
a to zvlasté na poli socialni etiky. (Této skutecnosti jsme se jiz dotkli pfi nastinéni konceptu
nabozenstvi jakozto kulturniho zdroje.) Jinou rovinou, ktera nabizi moznosti pro ptisobeni tra-
di¢nich podob nébozenstvi, je tzv. lidova religiozita, Casto obsahujici silny teritorialni aspekt
(vazba na region, narod apod.). Willaime pfipomind i misto, jeZ v soucasnosti nabozenstvi
zaujima v kontextu Evropy, kde se manifestuje v podob¢é nabozenskych dimenzi kulturniho
dédictvi evropskych spole¢nosti a skrze udrzovani narodni i celoevropské paméti (Hervieu-
Léger 2000, Davie 2000). I v ramci ultra-modernity lze identifikovat role, jez nabozenské
instituce hraji pfi symbolickém udrzovani socialniho pouta.®

Ultra-moderni religiozitu tak Ize charakterizovat jakozto rozpolcenou mezi logikou siti,
jez funguje na roviné individudlnich aktérti, a logikou teritoria, kterou lze nalézt na roviné
institucionalniho systému:

Vskutku to je tak, jako by ve spolecensko-nabozenské situaci ultra-modernity koexistovaly dvé
podoby Boha, aniz by se tyto nutné setkavaly: na roviné individualni religiozity blizky Biih, pozor-
ny vuci osobnimu zivotu kazdého z nas; na societalni roviné Bih vzdaleny, ktery do kazdodenniho
zivota lidi nezasahuje. Zkratka jakysi druh polarizace bozského obrazu, ktery koresponduje v na-
bozenské oblasti s oddélenim aktéra a systému. (Willaime 1998: 273)

Vyzva pro sociologii ndbozenstvi

Predlozeny text, ktery sledoval vybrané piispévky ze sociologické diskuse o vztahu
modernity a ndbozenstvi, bych rad uzaviel kratsi tvahou nad smérem, jimz by se do budoucna
meéla — tvaii v tvar aktudlnim nabozenskych trendim v dnesnim globalizovaném svété — ubi-
rat sociologie nadbozenstvi. Je totiz ziejmé, ze proména jejiho ndhledu na vztah mezi nabozen-
stvim a modernitou se vyznamnym zpusobem promita do analyz a interpretaci souc¢asnych
nabozenskych jevi a trendt.

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku se ukazuje byt obzvlasté podnétnou nejnovéjsi prace
G. Davie (2007), ktera problém budouci agendy sociologie nabozenstvi explicitné promysli.’!
Vychazi ptitom z kritiky sekulariza¢niho paradigmatu, které po dlouhou dobu opanovavalo
pole sociologického zkoumani nabozenstvi, ackoliv realita jeho vychozimu pfedpokladu
o nekompatibilité¢ nabozenstvi a modernity (tzv. sekularizaéni teze) neodpovidala. V dnesni
situaci je zfetelné, ze sekulariza¢ni perspektiva jiz neni adekvatnim nastrojem pro porozu-

50 Willaime v této souvislosti klade otazku, zdali se tradi¢né zduraznovany proces individualizace
nedotyka vice nabozenskych norem nez hodnot, nasledkem ¢ehoz pak lidé piijimaji nabozenské
hodnoty (napft. solidarita ¢i vérnost), které jsou jim pfipominany ndbozenskymi institucemi, avSak
to, zdali a jestli budou i realizovany, jiz zistava na nich samotnych.

51V ceském prostiedi patii k priikopnickym pracim v oblasti sociologie nabozenstvi, které se snazi
reflektovat aktualni trendy a vyzvy, publikace Z. NeSpora a D. Luzného Sociologie ndbozenstvi
(2007).
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meéni mistu a roli ndbozenstvi ve spolecnosti, a proto je nutno interpretacni ramec sociologie
nabozenstvi re-konstruovat. V ramci této rekonstrukce je nutno reflektovat evoluci discipliny
a rozpoznat implikace jejich povytce evropskych pocatkd pro formovani sociologického mys-
leni o nabozenstvi a tam, kde je to nutné, se od nich oprostit. Pfitom ovSem neni tfeba zavr-
hovat sekularizacni teorie zcela.

Davie chce v souladu se svym piesvéd¢enim o pluralité podob modernit — a tedy i podob
vztahli mezi modernitou a naboZenstvim — sledovat pravé onu rozmanitost forem, jichz mize
LHtranscendentno® v (pozdn€) modernich spoleénostech nabyvat. Nékteré tyto formy byly
v predloZené stati zminény. TaktéZ Davie konstatuje, ze v soucasné fazi modernity mizeme
byt svédky rtznych variant vyjadieni religiozity. Tento fakt vyplyva z rostouci diverzity a indi-
vidualizace v oblasti nabozenstvi. Nelze proto identifikovat néco jako jednu ,,typicky (pozdn¢)
moderni formu nabozenstvi“. Vedle sebe mohou existovat situace popsatelné jako ,,believing
without belonging* (privatizovana religiozita) a ,,belonging without believing* (nabozenstvi
jako pamét). Stejné tak lze pozorovat soubézné procesy ,,klasické” sekularizace, nabozenské
deprivatizace a ,spiritualizace” (posun od nabozenstvi ke spiritualit¢ — Heelas, Woodhead
2005). Sociologie nabozenstvi by proto méla opustit predstavu o jednotné Sablon¢ vztahu
mezi nabozenstvim a modernitou a vS§emi svymi dostupnymi prostiedky se snazit zachytit
specifické podoby nabozenského zivota v konkrétnich socialnich a kulturnich kontextech.>
Konceptualni aparat pouzitelny pro empirické zkoumani k tomu jiz dnes k dispozici ma.
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