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ABSTRACT In this article the author describes and analyses the problem of the mutual isolation of
various explanatory models proposed by specialists (in history, philosophy, theology, religious studies,
sociology of religion, etc.) to explain the decisive causes of European secularism, especially with regard
to the supposed role of Western Christianity in this process. The problem of mutual isolation can be
demonstrated in recent Czech scholarly debates on the causes of European secularization. The author
suggests that only a broad interdisciplinary approach to the issue of the precise relation between secularism
and the specific characteristics of Western Christianity can avoid the unsatisfactory consequences of
mutually isolated specialized attempts to answer this complex question.
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Uvod

Jednim z nejzajimavéjSich a nejoblibengjsich témat badani o spolecenském vyznamu
nabozenstvi v poslednich desetiletich je ,,ndvrat nabozenstvi“. Jevy, trendy a procesy jako
revitalizace tradi¢nich nabozenstvi, rozkvét novych ndbozenskych hnuti a alternativnich spiri-
tualit, deprivatizace nabozenstvi a jeho masivni invaze do vefejného prostoru (a s tim souvise-
jici hrozba ,stetu civilizaci®) a jiné viceméné globalni trendy poslednich desetileti usvédcuji
klasické sekularizacni paradigma z omylu. At uz je sekulariza¢ni tezi vytykan nereflektovany
entocentrismus (iluze evropské vzorovosti) (Nespor 2006: 105-106), zaprodanost ,,nostalgic-
kému paradigmatu® (Luzny 1999: 137), evolucionistické ¢i naopak depravacni ideologické
schéma, nebo fatalni dynamismus sebenaplnujiciho proroctvi (Martin 2005: 254, Nespor 2006:
110, Weigel 2005: 296), d&jiny této perspektivé nedavaji za pravdu.

Na druhé strané vétsina teoretikd sekularizace konstatuje, Ze sekulariza¢ni teorie v urcité
mife plati, respektive, ze existuje kontinent, na kterém se tato teorie (dosud) do zna¢né miry
(v nékterych aspektech) napliuje — (zapadni) Evropa (Berger 1997). Jednou z nejzajima-
véjsich otazek pro zkoumani spolecenského vyznamu nébozenstvi se tak stava prave otazka
evropské odlisnosti neboli ,,evropské vyjimky“.! Po vystiizlivéni ze sekulariza¢niho para-
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1 Obecné k rozpravé o moznostech a uskalich konceptu ,,evropské vyjimky* viz Davie (2002).
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digmatu jiz nejde o odhaleni univerzalni zdkonitosti postupného globalniho vyvoje (zaniku)
nabozenstvi, ale 0 mnohem skromné&jsi otazku, ,,pro¢ je Evropa jina“.?

V tomto clanku se chei soustfedit na problematické dusledky oborové specifickych
(izolovanych) tematizaci vztahu evropské sekularity a (zdpado)kiestanské tradice tak, jak je
tento problém sledovatelny v recentni ¢eské odborné diskusi o sekularizaci a jejich pficinach.
V odbornych studiich jsou ¢asto odpovédi na otazku ,,pro¢ je Evropa jina“ odvoditelné (ale-
spon typove) z oborové prislusnosti autora. Bez vzajemného zprostiedkovani zde jako holy
empiricky fakt existuji (téméft zcela) mimobézné zptisoby védeckého zdivodnovani sekulari-
zacnich procesu a jejich vztahu k evropské duchovni tradici (tedy k zapadnimu kiestanstvi).
Tuto situaci povazuji za neuspokojivou a domnivam se, Ze uvedenou otazku nelze klast jinak
nez na zaklad¢ Siroké interdisciplinarni spoluprace, umoziujici jeji komplexni tematizaci.

Kdo je oborové kompetentni kldst otdzku ,pro¢ je Evropa jind“?

Jak uz bylo naznaceno, z hlediska kulturnich dé&jin ,,starého kontinentu* souvisi otazka
feckého) kulturniho dédictvi v procesech, kterym se souhrnné (a velmi mnohoznaén¢) fika
,»sekularizace™. Tato role byla v minulosti ¢asto zveliCovana; sekularizaéni dynamika se
dokonce stala soucasti sebepochopeni (nékterych typt) kiestanstvi.* I proto byli nejodhod-
langj§imi obh4jci sekularizacni teze nékteti teologové (Berger 1997: 25, Luzny 1999: 85).°
Ovsem v jinych teoretickych vykladech sekularizaénich procesi zcela nebo témét chybi
jakykoli odkaz ke specifickym rysim kiestanské tradice a k hodnotam a idealim nesenym
touto tradici.

Pravé zde je zasadni otazka: existuje viibec n¢jaky vztah mezi jedinecnosti evropskych
déjin (vcetné procesti zvanych ,,sekularizace®) a jedinecnosti kiestanské duchovni a kulturni
tradice (ve srovnani s jinymi duchovnimi a kulturnimi tradicemi)?® Pokud ano, jak lze tento
vztah zkoumat? Kdo je k takovému zkoumani oborové kompetentni? Tato otdzka nutné zasa-
huje nékolik oborti: srovnavaci religionistiku, teologii, historii, filosofii, sociologii, politolo-
gii. Sice neni v lidskych silach dosdhnout odborné kvalifikace ve vSech zminénych oborech,
ovsem pfi kladeni zminéné otazky nelze nezohlediovat relevantni poznatky vsech zminénych

2 K této podle P. L. Bergera rozhodujici otazce viz té¢z J. Vokoun (2008).

3 K této problematice viz praci sociologa a teologa D. Martina On Secularisation: Towards a Revi-
sed General Theory (2005). K vyznamtiim slova ,.ekularizace” v kontextu ¢eské odborné diskuse
viz napt. Nespor, Luzny (2007).

4 Viz k této specifické interpretaci kiestanské viry D. Bonhoeffer (1991). Viz také souhrnn¢ Funda
(1997) a Halik (2004) a z podobnych (ovsem zidovskych) vychodisek Friedman (1999).

5 Dutivody, pro¢ mnozi teologové spatfuji bytostnou vazbu mezi sekularitou moderniho Zapadu
a propriem kfest'anské viry, byvaji ovSem casto nepochopeny ¢i redukovany na ,,vliv Bartha®,
,-Z houze ctnost™, ,,zhrzenost™ atd. Viz k tomu Nespor a Luzny (2007), Luzny (2005).

6 Za naprosto kli¢ovou tuto otazku povazuje Bockenforde (2006), stejné jako Hanus (2006). Podob-
né Pospisil (2005) upozoriuje na nenahodnost skutecnosti, ze ,,sekulariza¢ni procesy* se objevily
praveé v kiestanské kultufe. Otazku po vztahu kiestanské tradice a sekularity moderniho Zapadu
klade také Rémond (2003).
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oborti. V opaéném piipad¢ budou nadale vznikat a nezprostiedkované vedle sebe existovat
interpretace sekularizacnich procest, které na zakladé oborové prislusnosti badatele (a s ni
korespondujici metodologické redukce) zohlediuji jenom ¢ast relevantnich skutecnosti.

Podobna roztfisténost je zfejmé do jisté miry nevyhnutelnd, problém je, ze obvykle
zustava nepfiznana: kazda diléi interpretace nakonec hleda viceméné uspokojivou odpovéd’
na otazku ,,pro¢ je Evropa jind* (nebo radéji ,,pro¢ je pravé takova, jaka je*). Jednotlivé obo-
rove¢ specifické odpovedi pak nebyvaji vnimany jako dil¢i (dané perspektivou a zptisobem
kladeni otazek toho kterého oboru), ale spise jako konkurenéni ve svém (iluzornim?) naroku
na poznani ,.kli¢ovych®, ,rozhodujicich, ,,urCujicich® dé&jinotvornych faktort.” Ptikladi je
bezpocet. 1 v piipadé, Ze poctivi badatelé odolaji pokuseni povysit své heuristické nastroje
a pracovni hypotézy na ,,zdkony vesmiru®, zistavaji jejich vysledky netstrojné ,.tréet™ vedle
alternativnich vykladovych ramct a jim odpovidajicich zavérta. Otazkou je, kdo a zda viibec
najde odvahu ¢i ,,drzost™ k celostni, interdisciplinarné zalozené interpretaci, kterd by doka-
zala vedle prostého vyétu relevantnich faktorti pomérovat (na zakladé vykazatelnych krité-
rif) jejich relativni vyznam, obzvlast’ jsou-li nékteré z téchto faktort spise politické a socidlni
povahy (udalosti jako Velka francouzska revoluce, procesy jako rozpad nabozenské jednoty
Evropy, vznik narodnich statl, urbanizace,® industrializace...), zatimco jiné jsou povahy ide-
ové, teologické (naptiklad biblické zaklady autonomie svétské domény, desakralizace pfirody
ve vztahu k u€eni o stvofeni,’ teologicky zalozené posileni individuality v reformaci a jiné).'°
Vypracovat transparentni metody poméfovani relativni zavaznosti jednotlivych faktord (ve
vyse nastinéném smyslu) je stejné tak zadouci, jako obtizné uskute¢nitelné.

Otdazka vlivu ideji na déjiny

Klicovou otazku, zda a jak souvisi jedine¢nost déjin Evropy s jedinecnosti kiestanstvi,
doprovazi ovSem jesté jedna komplikace — otazka realného vlivu ideji na déjiny, respektive
otazka vztahu (proklamovanych) duchovnich hodnot k politickému utvareni a vyvoji spolec-
nosti, které se k oném hodnotam hlasi. ,,Sekularizace” byva oznacovana za soubor procest,
v nichz mély ideje naprosto rozhodujici vliv (Rémond 2003). To ovSem muze znamenat, Ze

7 Napitiklad Floss (2005) trva na tom, Ze teologicky inspirovany proces ,,divinizace svétského mél
rozdéleni Evropy. V podobném smyslu tvrdi G. Weigel (2005), ze d&jinna tihnuti jsou duchovni
povahy, a v této souvislosti porovnava teologické a politologické analyzy dé&jin.

8 Viz k tomu McLeod (2007).

9 Viz k tomu Umlauf (1999).

10 K této otazce zajisté patii nejen rozdil mezi pribéhem sekularizace v kiestanskych zemich zapadni
Evropy (ve srovnani se zemémi vychodniho pravoslavi), ale také odlisnosti ve stupni a charakteru
sekularizace v katolické a protestantské ¢asti Evropy. Pravoslavi, katolictvi a evangelictvi davaji
ti1 odlisitelné rtizné teologické odpovédi na vztah ndbozenstvi a politiky (na interpretaci JeziSovy
zasady ,,co je cisafovo, cisafi, a co je Boziho, Bohu*). Viz k tomu Umlauf (1999) ¢i Rémond
(2003). Ditlezitou roli hraly evidentné také dalsi faktory ideové povahy, jako napfiklad kompa-
tibilita té které kiest'anské konfese s ,,lidovou magii* ¢i naopak s ,,osvicenskou racionalitou®, viz
k tomu McLeod (2007).
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»sekularizace® Evropy je vysledkem dlouhodobého ptisobeni ideovych impulst, jako byly
»prechod od mytu k logu® (zrod tfecké filosofické racionality), desakralizujici vira ve stvo-
feni, pfiznacna pro biblickou tradici, jedine¢n¢ antiidolatricky a ikonoklasticky charakter viry
biblického Izraele, radikalni odpor proti kultu (a polarité posvatného a profanniho) u izrael-
skych prorokt a u Jezise, specificky biblické pojeti vztahu ,,svétské™ a ,,duchovni* moci a tak
dale." Muze to znamenat dilezitou funkci nabozenského jazyka v interpretaci (novych) déjin-
nych udalosti a tim také podil sdileného nabozenského jazyka (jakozto katalyzatoru) na spo-
luutvareni (vyznamu) dé&jinnych udalosti.'> Muze to ovSem znamenat také pusobeni ,,sekula-
rismu” jako (pseudo)nabozenské vize budoucnosti, ktera se stala vyjadienim antiklerikalniho
emancipacniho patosu, a tedy soucasti sebepochopeni mnoha Evropant (napiiklad v dobé
nastupu nacionalismu) a tim i sebenapliiujicim proroctvim, ve kterém se ,,naslo* tolik lidi,
ze se nakonec ptani (do jisté miry) stalo skutecnosti (NeSpor 2006, Nespor, Luzny 2007,
McLeod 2007).

Proti pojeti ,,sekularizace™ jako procesu inspirovaného idejemi lze namitnout, ze ideje
(respektive ,,zmény ve védomi®) jsou obvykle spiSe odrazem (¢i sekundarni racionalizaci
a legitimizaci) daného stavu spolecnosti (a vyrazem tfidnich zajmu)," nebo Ze ,,sekularizace®
(v€etné svych jednotlivych variaci) je plné vysvétlitelna ze zcela ideové neutralnich politic-
kych, ekonomickych a socialnich procesti, mechanismt a dynamismi. Napiiklad z konflikt
konfesné rozdélené Evropy (ovSem pravé bez ohledu na obsah konfesi),'* z procest, jakym
byl postupny piesun referen¢niho ramce identity z nabozenstvi na narod (mimo jiné prave
z duvodu konfesniho rozs§tépeni, které $lo napii¢ narody), ptipadné z procest, jako byla popu-
la¢ni exploze v obdobi 1750-1850,'5 délba prace a s ni souvisejici strukturalni diferenciace
spolecnosti (vetné postupné emancipace autonomnich subsystémi), urbanizace, industria-
lizace, narGst gramotnosti, v poslednich desetiletich pak vrcholici individualizace a oslabo-
vani vlivu tradice v souvislosti s nastupem reflexivni modernity (Luzny 2005, Nespor, Luzny

11 K teologickym motiviim, které byvaji uvadény v souvislosti se sekularizaénim plisobenim
kiestanstvi, patii také naptiklad JeziSova relativizace sakrality chramu, Pavlova relativizace sak-
rality pohanstvi, viz k tomu Konzal (2005), podobné argumentuje i Umlauf (1999). Dal§imi uva-
dénymi faktory jsou jiz zminéna ,,divinizace svétského* (Floss 2005, 2006), dale teologie stvo-
feni a vykoupeni (Kasny 2005), ptipadné biblické uceni o ¢lovéku (Pospisil 2005). Mezi dalsimi
faktory byva uvadéno také specifické zidovsko-ktestanské pojeti d€jin (,,obrat k budoucnosti®)
(Eliade 1993).

12 Takové pojeti ,,sekularizace* jako mentalniho, ideového procesu (s dirazem na zminénou roli na-
bozenského jazyka) nabizi Randak (2007).

13 K tomuto marxovskému pojeti viz Luzny (1999).

14 Tedy naptiklad ve vztahu k rozdilnému uspofadani vztahu nabozenstvi a politiky v protestantskych
konfesnich statech* (model Landeskirche) a v zemich s katolickou vétSinou (vzhledem k nadna-
rodnimu charakteru katolické cirkve a tzv. ultramontanismu, srov. Rémond 2003).

15 S popula¢nim néristem, industrializaci a urbanizaci souvisel vznik a rast délnické tfidy a posléze
specificky délnickych subkultur, ¢asto odcizenych cirkvim pro jejich spojeni s bohatymi elitami
a nepruznost v pastoracni péci o délniky. V fadach délnictva mél tudiz z pochopitelnych dtivodt
velky ohlas socialismus jakozto ,,ndhradni nabozenstvi®, ¢asto (a¢ ne vzdy) se silnym antiklerikal-
nim sebeidentifikujicim nabojem. K témto trendim viz McLeod (2007).
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2007), vzestup zivotni urovné a podobné — to vse bez jakékoli souvislosti s ideovym obsahem
krestanské tradice.

Evropska sekularita a zapadni kiestanstvi v pojeti sociologie ndboZenstvi

Ani nejvetsi teoretikové sekularizace z fad sociologii se tplné neshodnou, jak formulo-
vat a hlavné metodicky uchopit otazku, do jaké miry soucasna situace nabozenstvi v Evropé
souvisi s déjinotvornym puasobenim kiestanstvi. Uved’'me né€kolik ptikladi. Slavna Weberova
koncepce racionalizace (jakozto procesu zpusobujiciho ,,odkouzleni svéta“) pocitala s ptisobe-
nim ,,etického zlomu* spojeného se vznikem svétovych nabozenstvi, dale s piisobenim odpo-
svatilujiciho pojeti prirody (stvofeni) u izraelskych prorokd, s demytologizujicim zaloZzenim
racionality v fecké filosofii a s piisobenim nauky o predestinaci v protestantismu (Weber
1998). Ovsem podle (sociologicky vzdélaného) historika M. Gaucheta je Weberova teorie
racionalizace ve skutecnosti zavadejici praveé v tom, ze zastird bytostné metafyzicky (teolo-
gicky) zdroj ,,odkouzleni svéta“, které Gauchet spojuje s nejvnitinéjsimi teologickymi motivy
ktestanstvi, napiiklad s dogmatem o Vtéleni, které je, jak (proti Weberovi) Gauchet zdiraz-
nyje, pravé markantné ,,iracionalni* (Gauchet 2004, 2006).

V pojeti B. Wilsona (a mnoha jinych) je jadrem sekulariza¢niho procesu diferenciace
(Wilson 1985). Otazkou zistava, do jaké miry byly procesy diferenciace spole¢nosti pod-
minény a umoznény specificky biblickym (kiestanskym) pojetim vztahu svétského (v jeho
teologicky zaloZené autonomii) a duchovniho, tedy do jaké miry hraje v procesech diferen-
ciace roli teologicka linie od relativizace kralovské moci u izraelskych prorokd, pies Jezisovu
zésadu ,,co je cisafovo, cisafi, co je Boziho, Bohu*,!* Augustinovo uceni o ,,dvou obcich*!’
a jeho aplikaci v boji o investituru v 11. stoleti,'® po Lutherovo uceni o ,,dvou kralovstvich*.

Dalsi teoretik sekularizace T. O’ Dea (1966) hovoii o ,,sekularizaci kultury®. Spojuje ji
se dvéma zménami mysleni: s desakralizaci a s racionalizaci. Ob&é zmény jsou ovSem tézko
myslitelné bez odkazu fecké filosofie a biblické tradice, respektive bez biblické dialektiky
prorockého a knézského.

Také Luckmannovo pojeti privatizace nabozenstvi (Luckmann 1996) nutné vyvo-
lava otazku, do jaké miry je toto zesoukromnéni nabozenstvi myslitelné bez odkazu ,,zro-
zeni individuality” v dob¢ ,,axialni epochy®, ptipadné ,,etického zlomu®, a k posileni dirazu
na individualni odpovédnost v tradici starozakonniho Izraele, ptipadné bez odkazu k refor-
maci 16. stoleti jako obdobi (teologicky motivovaného!) zrodu moderniho zapadniho
individualismu."

Stoupenec i kritik sekularizacni teze P. L. Berger o vztahu ,,sekularizace” k jedinecnosti
ktestanstvi hovofi velmi otevien¢ a Casto. Biblicky diiraz na Bozi transcendenci, zidovské

16 K tomuto vyroku jako vystizeni ideje sekularizace viz Halas (2006).

17 K tomu Umlauf (1999) nebo Floss (2005).

18 Viz k tomu Bockenforde (2006).

19 K politickym disledkiim teologického a filosofického feseni vztahu soukromého a vetejného viz
Rémond (2003).
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diraz na individualitu a odpovédnost (Berger 1997), to vSe jsou podle Bergera ,,intelektualni
podminky* sekularizace, stejn€ jako protestantské zpochybnéni tajemstvi, zazraku a kouzla,
které ptispé€lo k ,,sekularizaci védomi‘ zapadniho ¢loveka (Berger 1967).

J. Casanova (2005) vnesl nové svétlo do tivah o sekularizaci odliSenim tii riznych pro-
cesl, které byvaji casto mylné zaménovany ¢i oznacovany za tfi vnitiné propojené aspekty
jednoho procesu: 1) diferenciace prostiednictvim postupné emancipace svétské domény zpod
,.prikrovu‘ nabozenstvi, 2) ipadek nabozenské viry a praxe, 3) privatizace nabozenstvi. Tyto
tf1 procesy nejsou nutné provazany a zvlastnosti Evropy je pravé to, ze zde shodou déjinnych
okolnosti probihaly vSechny tfi zaroven a nabyly protindbozensky emancipaéni charakter
(a ,,patos®) (Nespor 2006, Nespor, Luzny 2007).

Vyjdeme-li nyni z Casanovova rozliSeni, mizeme o jednotlivych procesech konstatovat
nasledujici: Co se diferenciace ty¢e, o moznych souvislostech teologickych faktori (kfestan-
ského pojeti Bozi transcedence, lidské autonomie a svobody a z nich vyplyvajiciho pojeti
vztahu svétské a duchovni domény) na jedné strané a postupné diferenciace (a emancipace dil-
¢ich autonomnich subsystémi zpod posvatného baldachynu) na strané druhé uz byla fe¢.?

Priklad USA ukazuje, Ze diferenciace vedouci k odluce cirkve od statu nemusi viibec vést
k tipadku nabozenské viry a praxe. Naopak, Casanova naznacuje, ze tento tipadek sledovatelny
v Evropé muize souviset prave s ,,césaropapismem®, s dlouho trvajici neochotou evropskych
cirkvi vzdat se politickych privilegii. Naproti tomu v USA vedlo (zfejmé) ptijeti principu
diferenciace k vytvoreni blahodarnych ,,trznich podminek™ v oblasti nabozenstvi. Jednotlivé
denominace Cile soupefi o klienty prostfednictvim marketingu, public relations, diferencované
nabidky, péce o zakaznika a podobné, ¢imz dochazi (jakoby pisobenim ,,neviditelné ruky*)
k vitalizaci a kultivaci nabozenského trhu.?!

U tietiho procesu, tedy u privatizace, je opét na misté otazka, do jaké miry souvisi
moderni individualismus Zapadu, ktery je predpokladem privatizace nabozenstvi, se specific-
kymi charakteristikami kitestanské tradice,?* respektive s biblickou a teologickou antropologii
a hodnotami jako jsou posvatnost a distojnost (kazdého!) lidského zivota, odpoveédnost a svo-
boda zalozend v osobnim vztahu kazdého jednotlivee k transcendentnimu Bohu a podobné.

20 Jisté je tieba (v souvislosti s diferenciaci) odmitnout jak simplifikujici mytus vSeprostupujiciho
nabozenstvi (netkuli zboZnosti) v pfedmodernich evropskych spole¢nostech, tak také anachronické
véitani osvicenského konstruktu ,,nabozenstvi* (jakozto svébytného subsystému) do dob a kultur,
kde podle v§eho nic podobného neexistovalo a neexistuje. Viz k tomu Luzny (1999: 135 a 142).

21 Americky model se tak zda byt dobie kompatibilni se strukturalni diferenciaci modernich spolec-
nosti (Casanova 2005: 97). Hlubsi rozbor podobnosti a rozdili evropské a americké sekularizace
(ve vztahu ke kiestanstvi) ov§em ponechavam v ramci tohoto ¢lanku stranou.

22 Filosofickou interpretaci pfimého vztahu kiest'anské viry a sekularizace (pravé ve smyslu privati-
zace nabozenstvi) moderniho Zapadu nabizi G. Vattimo a R. Rorty (2007). Ke vztahu sekularizace
a kenotické teologie (tj. teologie ,,sebevyprazdnéni Boha®) viz s. 17, 28, a jinde. Uceni o Vtéle-
ni znamena, ze Blh se vzdal moci a ptedal ji ¢loveku, fika R. Rorty (s. 39). Podle G. Vattima
v podobném smyslu privatizace nabozenstvi vyplyva z nejvnitingjSich principi kiest'anské viry
(s. 42).
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Dalsi pfistupy k otdzce vztahu evropské sekularity a zapadniho
kiestanstvi

V souvislosti se soudobymi trendy, jako jsou ,,desekularizace®, navrat ,,posvatna®, depri-
vatizace nabozenstvi, de-diferenciace, které do jisté miry zasahuji i ,,kolébku sekularizace®,
tedy Evropu, nabyvaji zvlast’ provokativni (a problematicky) raz pokusy vysvétlit ,,sekulari-
zaci“ jako bytostné kiestansky jev.

Napiiklad M. Gauchet tvrdi, Ze ,,odkouzleni svéta“ je vysledkem vyvoje kiest'anstvi, které
je podle n¢j jedine¢né pravé tim, Ze je to ,,nabozenstvi rozchodu s nabozenstvim® (Gauchet
2004, 2006). Pokousi se vylozit soucasny ,,zanik vlady neviditelného* jako tisicileti trva-
jici nenutny déjinny proces, jehoz rozhodujicimi etapami jsou ,,vlada ¢iré minulosti* (archa-
ickd nabozenstvi), vznik statu, eticky zlom v axialni epose, subjektivizace bozského, vznik
(zidovského) monoteismu, deetnizace a univerzalizace zidovského monoteismu v kiestan-
stvi, a d&jiny plsobeni dogmatu o Vtéleni v ramci (zapadniho) kiestanstvi (v€etné rozvijeni
jeho dusledkd, mezi néz patii podle Gaucheta také boj o investituru 11. stoleti a reformace
16. stoleti). Procesy, jako jsou emancipace svétského ¢i rostouci autonomie lidského svéta,
ustavovani a posilovani individuality, niternosti a tak dale, povazuje za postupné (byt tisi-
cileti trvajici) uskuteciovani vnitfnich moznosti (kiestanského) monoteismu.”® Gauchet se
domniva, ze podobné analyzy déjinného dopadu vnitiniho obsahu kiest'anské viry a tradice
jsou naprosto nezbytné, abychom pochopili ,,originalitu naseho svéta®“, abychom nahlédli,
v ¢em spociva ,,zapadni zazrak*, abychom analyzovali vnitini dynamiku sekulariza¢niho pro-
cesu (ovSem nikoli ve smyslu eurocentrické nadiazenosti, ale pravé ve snaze pochopit, v ¢em
a pro¢ je Evropa ,,jina").

Jinym pokusem vylozit ,,sekularizaci® jako bytostné kiestansky jev ¢i trend je filosoficky
projekt L. Hejdanka (1990, 1999). V navaznosti na Gehlenovu antropologickou teorii o pudové
nedostateénosti ¢lovéka (kterou kompenzuje socialné konstruovany posvatny fad),>* Hejdanek
vychazi ze stabilizujici funkce myticko-ritudlnich komplext v rdmeci takzvaného archaického
mysleni. Jeho vyznamnou soucasti je nostalgicka ,,vzpominka“ na zlaty v€k zivota ,,v naruci
mytu®, ktery uz je ale nenavratné ztracenou minulosti. Zivotni obzor se tak rozpada na zvlastni
(posvatné) casy, mista, pfedméty a osoby (zprostiedkujici spojeni s posvatnym Zdrojem
zivota) a na jejich (ontologicky ménécenné) profanni protéjsky. Myty, které definuji posvatné
Casy, prostory, osoby a veli¢iny, jsou periodicky reaktualizovany v ritualech, funguji v tomto
smyslu jako ,,sekundarni instinkty®, jako exemplarni modely lidskych ¢innosti (Hejdanek
1999: 147). Zivot ve znameni této duality posvatného a profanniho je podle Hejdénka pod-
statnym rysem nabozenstvi (Hejdanek 1990: 64, Hejdanek 1999: 158).%

23 Podle Gaucheta ov§em kiestanské ideje vytvareji pouze vnitfni podminky spolecenského vyvoje,
které mohou zGstat cela staleti neuskutecnény, dormantni ¢i ,,v inkubaéni dobé* (Gauchet 2006).
Katalyzatorem jejich promény ve spolecenskou realitu pak mohou byt ekonomické, politické a jiné
.nahodné“ a ,,neideové™ faktory. Slusi se zaroven pfipomenout, ze Gauchetovo pojeti odkouzleni
svéta se samoziejmé netyka kfestanstvi jako soukromé viry jednotlivci, ale pouze nabozenstvi
jako ,,véci vefejné™.

24 S podobnou koncepci pracuji také P. L. Berger a T. Luckmann (1999).

25V téchto analyzach se Hejdanek odvolava na klasické studie M. Eliadeho na téma archaické
religiozity.
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Toto paradigma mysleni ¢i pojeti skutecnosti bylo ovSem v dé&jinach dvakrat pteko-
nano — v feckém ,,pfechodu od mytu k logu a v izraelském ptechodu od (posvatné) minu-
losti k budoucnosti, od kosmu k dé&jinam, od mystické participace k etické odpovédnosti, od
bozské ptirody k dobrému stvoteni, od konformity viici posvatnému fadu k vife v osobniho
Boha (Hejdanek 1997, 1999). Kiest'anstvi se stalo nositelem, Sifitelem a kultivujicim prostie-
dim téchto hebrejskych impulsii a odposvatnéni ¢i odnabozensténi zapadni kultury a zapad-
niho védomi je (blahodarnym) vysledkem dlouhodobého puisobeni téchto impulst.

Soucasné trendy desekularizace (post)kiest'anskych evropskych spole¢nosti piedstavuji
pro podobna pojeti specificky kiestanskych zdroji evropské ,,sekularizace™ vaznou vyzvu.
Nezda se totiz, ze by byl moderni evropsky Cloveék vlivem kiestanstvi ,,dospély*, vyrostly
z nabozenstvi (jak se mnozi domnivali). Nebo je na podobné zavéry piili§ brzo?

Na jedné stran¢ nelze dost dobie tvrdit (jak upozoriiuje Casanova), ze desekularizacni
trendy jsou empirickym diikazem neplatnosti a naprosté pomylenosti ,,sekularizacni teze®.
K dalekosahlému odnébozensténi, pfesnéji feceno dezeklezializaci (Nespor 2000) ¢i dezetab-
lovani cirkevniho kfestanstvi (Rémond 2003) v (zdpadni) Evropé skutecné doslo a tento pro-
dobého plisobeni kiestanskych idealti ma zfejmé mnohem prozaictéjsi vysvétleni a teologické
prisvojovani sekularizace ¢i sekularity (jakozto jevu pusobeného kfestanstvim) by se z dlou-
hodobého hlediska mohlo prokazat jako velmi sporné a piedcasné.

Jist¢ je dodnes mozné tvrdit, Ze ,,sekularizace (post)kiestanskych spolecnosti dal
pokracuje a Ze se jedna o nevratny a kiest'anskymi hodnotami pohanény proces. V ,navratu
nabozenstvi“ je jist¢ mozné spatfovat (jenom) prechodné, médni, estetické, konzumentské
(a jiné) vifeni na povrchu. OvSem prave tak je mozné vidét v ,,navratu nabozenstvi“ ptiznak
nadchdzejicich dalekosahlych zmén ¢i navratu ,,do normalu®, ptfipadn¢ symptom ,,skute¢ného
stavu véci® (zbaveny optického klamu, zptisobeného vyprazdiujicimi se kostely).

K hledani interdisciplinarnich kritérii posuzovani pficin sekularizaénich
procesu

Zavérem snad mizeme konstatovat: sekularizaéni teze, je-li povySena na ,,zakonitost
déjinného vyvoje lidstva®, je evidentné mylna. Pokud ji ale omezime na (zapadni) Evropu a na
empiricky dokumentovatelné trendy ve vztahu nabozenstvi a spoleénosti, tedy pfesuneme-li
ji do kategorie pracovni hypotézy k porozumeéni a vykladu otazky ,,pro¢ je Evropa jina“, stale
muze mit heuristicky potencial ¢i ,,pravdivé jadro*.? Piipadné je mozné, Ze nékteré jeji pre-
misy zustavaji (zatim) mimo moznosti verifikace a falsifikace. Odpoveéd’ nam (moznd) daji
déjiny. V zadném piipadé nemizeme predpovidat budoucnost.

Mame-li ov§em adekvatné porozumét sou¢asnému stavu véci, bylo by zadouci vypraco-
vat interdisciplinarni kritéria posuzovani relativni zdvaznosti jednotlivych faktord sekulari-
zacnich procest. Nékteré z téchto faktord maji charakter ideové zcela neutralnich déjinnych
udalosti, politickych, ekonomickych a socidlnich procesii, mechanismti, dynamismu a zako-
nitosti, jiné maji charakter inspirujicich a mobilizujicich idealt, utopickych ptedstav, motivu-

26 Viz k tomu Casanova (1994), podobné¢ Berger (1997).
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jicich ideji a hodnot. U dalSich faktorti neni snadné (nebo dokonce mozné) jednoznaéné roz-
hodnout, ke které z téchto dvou kategorii patii. Nemame-li ve snaze o celostni pohled skoncit
u dlouhého (a mozna ¢im dal tim del§iho) vnitin€ nestrukturovaného seznamu (moznych) fak-
torti, a nema-li interpretace sekularizacnich procesti koncit disparatni sbirkou vzajemné mimo-
béznych redukcionistickych a torzovitych vykladu, které ¢asto viibec nejsou komplementarni
(jejich zavéry se totiz vzajemné nedopliuji, ale naprosto ignoruji nebo kategoricky vylucuji),
je podle mého nazoru nutné hledat né¢jaké zprostiedkovani a moznost vzajemného pométo-
vani zanrové zcela ,,nesouméfitelnych® faktort (tak jak jejich pisobeni tematizuje a ,,mé&ti*
interkulturni komparativni religionistika, teologie, historie, filosofie, sociologie, politologie
a tak dale).

Jednotlivé oborové specifické vyklady byvaji zaloZzeny na vybéru pravé téch faktort
(a jejich typi), které odpovidaji perspektivé a optice daného oboru. Méame-li ovSem klast
otazku po piimém vztahu mezi jedinecnosti sekularity Evropy a jedinecnosti zapadniho
ktestanstvi ve srovnani s jinymi duchovnimi tradicemi (a tato otazka je, jak jsem se snazil
ukdézat, nanejvys smysluplna a legitimni), musime pracovat na celostnim, interdisciplinarnim
souboru kritérii, metodickych postupt a principi verifikace,” jinak dopadneme jako (néktefi)
teologové, ktefi si (v ramei apriornich vychodisek svého oboru) sekularitu zcela ptivlastnili
(tim, ze ji celou kompletné odvodili z déjinného plisobeni kiest'anskych ideald). Na otazku
po piimém vztahu jedine¢nosti evropské sekularity a jedine¢nosti kiestanstvi tedy odpoveédéli
(zcela apriornim) ,,ano®. Nekterti historikové a sociologové ovsem na zakladé vybéru oboroveé
relevantnich faktora ¢i hledisek a pfedev§im na zakladé principialniho nezohlednovani nékte-
rych otazek (z divoda proklamované metodické Cistoty svého oboru) odpoveédéli stejné apri-
ornim ,,ne“. Ani jedna z téchto moznosti neni védecky obhajitelna.

Cilem tohoto ¢lanku bylo nazorné¢ zdokumentovat a analyzovat problém neuspokojivych
disledkt oborové specifickych (az izolovanych) tematizaci otazky vztahu evropské sekula-
rity a (zapado)ktestanské tradice, jak je tento problém sledovatelny v recentni ¢eské odborné
diskusi o sekularizaci a jejich pri¢inach. Jeho vychodiskem byl prosty empiricky fakt plurality
vzajemné mimobéznych a (témér) nekomunikujicich zpisobil zdiivodiiovani evropskeé sekula-
rity ve vztahu k jedine¢nosti zapadniho kfestanstvi.

Domnivam se, ze neuspokojivost tohoto stavu vola po ustaveni interdisciplinarnich bada-
telskych tymu (a to 1 v ceském prostiedi, nakolik je oborova roztiisténost a vzajemna izolace
ptiznacna — jak jsem se snazil ukazat — i pro ¢eskou situaci), schopnych (na zakladé vhodné
koordinace, délby prace a vypracovani interdisciplinarni kriteriologie) pojednat komplexni
otazku vztahu evropské sekularity a (zapado)kiestanské tradice adekvatng, to znamena ne
redukcionisticky, ale komplexné.

27 O podobné celostni pfistup se snazi sociologicky vzdélany historik a filosof M. Gauchet (2004).
Také teologické vzdelani sociologa D. Martina (2005) a tGctyhodna teologickd kompetence socio-
loga P. L. Bergera (1997) evidentné umoziuji témto badateliim mnohem komplexnéjsi uchopeni
otazky po vztahu evropské sekularity a zapadniho kiest'anstvi (ve srovnani s kolegy s tizeji zamére-
nou oborovou specializaci). V ¢eském prostiedi o podobné celostni, interdisciplinarni interpretaci
dejin evropské kultury usiluje sociolog a teolog T. Halik (2004).
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