Editorial

Posvatno v ¢asech pozdné modernich

Roman Vido, Michaela Ondrasinova

,,Na pocatku bylo slovo, to slovo bylo u editora, to slovo bylo Posvatno.* I takto by bylo
mozno uvést text tohoto editorialu. Realita je ovSem poné¢kud jind a titul, jimz se toto vydani
Socidlnich studii honosi, na samotném pocatku nestal. Prvotni zde byla idea, piedstava,
puvodné nijak nepojmenovana. Nasim cilem bylo predlozit ¢tenafim monografické Cislo,
které by vrhalo svétlo na rozmanité podoby toho, co obvykle oznacujeme Sirokym a v fadé
ohledt problematickym terminem ,,nabozenstvi®, a to v podminkach soucasného svéta pozdni
modernity. Pfi hledani zastfeSujiciho pojmu, ktery by dokézal danou tematiku vhodné pokryt
a soucasné by i zdafile plnil ,,marketingovou* funkci, se nam do zorného pole dostal prave
pojem posvatno.

Hlavni vyhodu této volby spatfujeme v jeho $ir§im zabéru v porovnani s ,,nabozenstvim®,
¢imz je umoznéno zahrnout do uvah i ty fenomény, které nebyvaji obvykle jako ,,nabozen-
stvi“ oznaCovany a v jejichz ptipad¢ se preferuje napt. termin ,,spiritualita™. A sou¢asné véno-
vat pozornost i (s ohledem na tradi¢ni, substantivni definice nabozenstvi) zcela ,,ne-nabozen-
skym* prvkiim Zivota ve spolecnosti, jakymi jsou sport, konzum, uméni, sexualita apod., jez
v sobé mohou obsahovat urcity ,,posvatny* ¢i ,,zposvatiujici moment. Zvoleny pojem rov-
néz podnécuje reflexi nad zptisobem stanovovani hranic mezi ,,posvatnym* a ,,profannim
(¢i ,,ndbozenskym* a ,,ne-ndbozenskym®) v zavislosti na kontextu a plisobicich praktickych
zajmech, ackoliv rozboru této problematiky (resp. daného pojmu) se predkladané texty expli-
citné nevénuji.

Zaroven jsme si védomi toho, ze pojem ,,posvatno“ je jakozto kategorie socialnévédni
analyzy sam o sobé& problematicky, ne-li pfimo kontroverzni. Zastavime-li se u jeho uziti
v religionistickém badani, zjistime, ze je zde pouzivan nejednotné. Soucasné jsou néktera
pouziti této kategorie oSemetnd, protoze posunuji badatele od védy smérem k feologii (nebo
ideologii). Problemati¢nost této kategorie spociva prave v jeji flexibilité, tedy v tom, ze stejné
oznaceni muze figurovat jak v religionistickém, resp. sociadlnévédnim, ne-teologickém pfi-
stupu, tak i v pfistupu teologickém, od n¢hoz se religionistika — byt ne vzdy Gspésné — distan-
cuje. Ruzné zpiisoby nakladani s kategorii ,,posvatna“ v ramci akademického studia ndbozen-
stvi je mozné ilustrovat na nésledujicich dvou piistupech.

Na jedné strané stoji ,,rozuméjici* ptistup fenomenologie nabozenstvi, ktery do velké miry
ovlivnil chapani a uzivani této kategorie. Ve fenomenologii figuruje ,,posvatno* jako zvlastni
kvalita, ktera obdafuje nabozenské jevy vyjimecnosti a je pfic¢inou jejich neredukovatelnosti
na jiné (socialni, psychologické, politické) jevy. Nabozenstvi tedy z hlediska tohoto pfistupu
neni mozné adekvatné ,,porozumét® prostrednictvim metod jinych socialnich a humanitnich
véd. ,,Posvatno® je ontologizovano, tedy chapano jako samostatna a nezavisla sféra byti, jako
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urdita skuteénost, ktera se nasledné projevuje ve svété.! ,,Posvatno“ se tak stava zdanlivé
veédeckou nalepkou oznacujici urcitou transcendentni skute¢nost, ,,mystérium*, je konceptem,
ktery v sobé nese vliv kiestanské teologie a jejiho pojeti bozského. Nabozenské (jako kon-
krétni déjinny projev tohoto ,,posvatna“) stoji v pfikrém protikladu k profannimu a zaroven se
stava jevem sui generis — né¢im vyjimecnym a nepostizitelnym béznymi védeckymi postupy.
Koncept ,,posvatna“ ve fenomenologické tradici mél religionistice zajistit svébytnou identitu
a legitimizovat jeji existenci a uzitecnost v ramci akademickych disciplin (religionistika a jeji
specificky ,,rozuméjici* piistup jako jedina adekvatni metoda pro studium naboZenstvi).?

Druhym v religionistice vlivnym pojetim ,,posvatna“ je sociologicky pristup navazujici
na Emile Durkheima. Pro Durkheimovo chépani nabozenstvi je podobné jako u Eliadaeho cha-
rakteristickd dichotomie posvatné — profanni; jeho pojeti ,,posvatného* se ovsem od fenome-
nologické koncepce zasadné odlisuje. Zvlastni status ,,posvatného* totiz neni chapan v onto-
logickém smyslu, ale jako vysledek pasobeni uréité skupiny lidi v urcitém kontextu, a ma
tudiz socialni, resp. kulturni ptivod. ,,Posvatnymi* jsou objekty a jevy, které maji pro danou
skupinu zvlastni vyznam a jsou tedy touto skupinou jako ,,posvatné“ odliSeny od ostatnich
vécei a jevi. Inspirativnim pro mnohé badatele se stal predevsim Durkheimiv neesencialisticky
pristup k ,,posvatnému® — ,,posvatnost™ neni né¢jakou stalou kvalitou véci, je to (pouze) znak,
ktery jim muaze byt za urcitych okolnosti pfisouzen spolecnosti. Hranice mezi ,,posvatnym
a ,,profannim* tak neni neménna a pro jednou urcena, ale je stanovovana v zavislosti na kon-
krétnim socialnim a kulturnim kontextu.

Zminéné piistupy nejsou jedinymi moznymi a ani jeden z nich neni pfijiman zcela bez
vyhrad. Nicméné v soucasné religionistice je mozné vystopovat nezanedbatelny vliv obou.
Jednim z kli€ovych témat, kterd dnes religionisté diskutuji, je revize jejich metodologickych
postupti, s ¢imz souvisi také reflexe tykajici se jejich zakladniho pojmového aparatu, zahrnuji-
ciho mj. pojmy ,,ndboZenstvi“ nebo ,,posvatno*.’ Upozoriiuje se na uréité teologické a ideolo-
gické deédictvi, které tyto pojmy nesou, a vola se po jejich rekonceptualizaci a v nékterych pii-
padech i po jejich odlozeni jako analyticky nevhodnych nastroji. Nékteré nove se prosazujici
pristupy (napft. kognitivni piistup — viz Boyer 2002) jiz k nabozenstvi nepfistupuji prostiednic-
tvim kategorie ,,posvatna“ (at’ uz v teologizujicim nebo sociologickém pojeti), ale diraz kla-
dou na biologické ,,vybaveni clovéka (jeho kognitivni strukturu), které do velké miry ovliv-
nuje charakter nabozenskych ideji a praktik. Na druhou stranu nelze fici, ze by byl koncept
»posvatného* zcela zavrzen. Prosazuje se ne-esencialistické, ne-ontologizujici pojeti ,,posvat-
ného®, které ziskava svij vyznam az v relaci ke svému protéjsku — ,profannimu®. Kazdé

1 V tomto kontextu nelze nezminit jméno Mircei Eliadeho a jeho pfistup ke studiu naboZzenstvi jako

k d&jinam hierofanie, tedy vyjevovani ,,Posvatna“.

Lze ovSem fict, ze (vétsi) cast religionistické obce se od tohoto piistupu k ,,nabozenstvi*

a ,,posvatnu‘ jiz distancovala nebo alespon tuto snahu deklarovala, a to pravé v zajmu uchovani

identity religionistiky jako védecké discipliny. Fenomenologie nabozenstvi je casto obvifiovana

z toho, ze takovou identitu religionistiky ohrozuje, protoze z ni déla teologickou disciplinu (napf.

Wiebe 1998).

3 Podobné je tomu i v sociologii nabozenstvi, ackoliv motivy jsou ponékud odlisné. Zakladni z nich
tvofi snaha redukovat etnocentricnost uzivanych sociologickych koncepti (blize viz Luzny 1999:
137-143).
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vymezeni ,,posvatného* (resp. ,,ndbozenského*) a ,,profanniho* (resp. ,,sekularniho*) jiz neni
vnimano jen jako nastroj klasifikace nezbytny pro lidské poznavani, ale stale vice také jako
projev praktickych zajmu, které za vymezenim téchto pojmi stoji (srv. McCutcheon 2007).
»Posvatno* v tomto ne-teologickém, ne-esencialistickém pojeti tak podle n¢kterych teoretikil
(napf. Fitzgerald 1997).

Socialni studia jakozto socialnévédné periodikum v této otdzce pochopitelné preferu;ji
druhou z perspektiv, durkheimovskou. Cislo, které pravé drzite v rukou, se k Durkheimovi
hlasi i v jiném ohledu. Jeho hlavnim cilem je totiz pfedestfit paletu riznych odpovédi na
zékladni otazku: jakych podob nabyva ndbozenstvi v podminkdach (pozdni) modernity aneb
s jakymi tvaremi posvdtna/posvatného je mozno se setkat v kontextu, jemuz rikame ,, (pozdné)
moderni . Emile Durkheim nam ve své dobé odpovéd’ nabidnout nemohl, akoliv piedvi-
dal, ze s rozpadem tradi¢nich forem nabozenstvi pod vlivem pfichodu moderni doby nemizi
nabozenstvi jako takové:

Zkratka stafi bohové starnou a umiraji, zatimco novi se jesté nezrodili. (...) Jednou lidské spolec-
nosti opét zakusi hodiny tvur¢iho pohnuti, z nichz vzejdou nové idealy a nové myslenky, jez lidstvo
jistou dobu povedou. Prozitek téchto hodin vyvolad v ¢lovéku spontanni potiebu, aby se tyto zazitky
Cas od Casu alespon v jeho myslenkach zopakovaly; potfebu udrzovat pii zZivoté vzpominku na né
prostiednictvim slavnosti, jez by ob¢as znovu nesly jejich ovoce™ (Durkheim 2002: 461).

Druhym voditkem pak pro nas byla jina sociologicka autorita — Peter L. Berger, dii-
ve€j§i prominentni vyznava¢ sekularizac¢niho paradigmatu (Tschannen 1991), ktery koncem
90. let 20. stoleti napsal, ze ,,ptedpoklad, podle n€hoz zijeme v sekularizovaném svété, je
fale$ny. DnesSni svét (...) je stejné zufivé ndbozensky, jako vzdy byval, a na n¢kterych mis-
tech dokonce jesté vice™ (Berger 1999: 1).

Na nasledujicich strankach proto nabizime texty, které se snazi ptekrocit ve spolecen-
skych védach po dlouhou dobu dominantni ,,sekulariza¢ni diskurz® a pfedstavit rozmanité
podoby nabozenského a duchovniho zivota v (pozdn¢) modernim svété. Publikované stati si
vsimaji nejen jeho novych, specifickych podob, ale i promén a adaptaci, kterymi prosly/pro-
chazeji ty jeho formy, jez obecné pokladame za ,,tradi¢ni*. Nase snaha byla realizovana v sou-
ladu s duchem casopisu Socidlni studia jakozto mezioborové publikacni platformy, jejimz
hlavnim cilem je ,,sledovat nové a dosud nezmapované socialni trendy a pfistupovat oteviené
k novym pohlediim a tématim v ramci socialné-védniho vyzkumu®. Prostor byl poskytnut pfi-
spévkim z vicero oboru (sociologie, socialni antropologie, religionistika, filozofie) a autorim
a autorkam, ktefi se vesmes nachdzeji teprve na pocatku své akademické badatelské kariéry
(v€etné dvou jesté studujicich).

V tvodnim textu se Pavel Hosek zamysli nad procesem sekularizace v kontextu Evropy,
kterd je v soucasnosti pokladana za jediny geograficko-kulturni kontext, v némz muze byt
(a¢ i zde s vyhradami) Gspésné aplikovana perspektiva klasickych sekularizacnich teo-
rii. Sekularizovana Evropa jiz neni nahliZzena jako vzor modernizacnich procesti, ale pouze
jako jedna z jeho moznych variant. Autor otevira otazku hledani moznych pficin specific-
nosti evropské situace (ve smyslu jeji relativné vysoké sekularity), zejména v souvislosti
s pasobenim (zapadniho) kiestanstvi, a vyzyva k Sirokému multidisciplinarnimu pfistupu pii
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zkoumani této problematiky. Roman Vido v nasledujici stati pomysIn¢ prebira Stafetu a v teo-
retické rovin¢ dikladngji tematizuje nahledy vztahu mezi nabozenstvim a modernitou ve
vybranych koncepcich soucasné sociologie nabozenstvi. Zamétuje se predevsim na pozici pro-
cesu sekularizace a variabilitu (pozdn€) modernich forem nabozenstvi, aby ukazal, ze neexis-
tuje zadna ,,prototypicka“ moderni forma nabozenstvi a sekularizace ptredstavuje pouze jeden
z moznych (dil¢ich) scénarti vyvoje, resp. reakci nabozenskeé sféry na rozvijejici se modernitu.
Z podobnych teoretickych vychodisek Cerpa i Tatiana Podolinska, ktera ve svém ptispévku
konfrontuje teoretické uvahy s empirickou realitou soucasné slovenské spole¢nosti. Jejim
cilem je identifikace jednotlivych forem religiozity na Slovensku, pficemz dilezitym momen-
tem jeji analyzy je rozliSeni urbanniho a ruralniho kontextu.

Dalsi dvé¢ stati spojuje jejich empirické zaméfeni a kvalitativné orientovana vyzkumna
metodologie. V prvni z nich si Michaela Bartosova v§ima plurality, jez panuje mezi mla-
dymi singles véficimi v jedné z ,tradicnich* kiestanskych cirkvich, cirkvi fimskokatolické.
Autorka se pohybuje v teoretickém ramci vymezeném koncepty individualizace a privatizace
nabozenstvi a pokousi se o predbéznou typologizaci mladych katolickych véficich s ohledem
na ulohu nabozenské zkusenosti v jejich zivoté a jejich vztah k cirkvi a cirkevnimu Zivotu.
Hana Dolezalova naproti tomu soustfedi svou pozornost na osoby spjaté s terapeutickym cen-
trem Zlaty kli¢ek, které Ize pfifadit k irokému proudu hnuti New Age. Ustiednimi tématy,
jimiz se zaobira, jsou otazky percepce vlastniho j4, identity a télesnosti v kontextu provozo-
vanych terapeutickych praktik.

Zavérecna dvojice textd vnasi do hry ulohu médii pti formovani, udrzovani a reprodukci
nabozenstvi v podminkach modernich spole¢nosti. David Vaclavik se ve své piehledové stati
vénuje velmi aktualni a do budoucna vysoce perspektivni problematice role internetu a kyber-
prostoru pfi transformacich ,,posvatna“. Demonstruje, jaké nové impulsy, vyzvy, ale i rizika
prinasi toto nové médium pro oblast nabozenského zivota. Analyza Milana Fujdy se pak
obraci do minulosti, aby na pfikladu hinduismu ukézala vzajemnou souvislost mezi transfor-
macemi nabozenstvi a proménami médii, kterd nabozenskou zkusenost a nabozenska uceni
zprostiedkovavaji. Na jejim podklad¢ autor klade otaznik nad stavajici praxi rozliSovani mezi
»hovymi® a ,tradiénimi® nabozenstvimi v akademickém badani o nabozenstvi.

Mimo rubriku Stati jsou do ¢isla zafazeny dalsi tfi podnétné texty, které se svym obsa-
hem poné¢kud odklanéji od zakladni tématické linie Posvdtna, ackoliv zietelné vazby na ni zde
zustavaji zachovany. Bohuslav Binka ve své polemice vstupuje na pole filozofie védy, aby za
pomoci popperovské koncepce demarkace védy predlozil kritiku sociobiologie jakozto védni
discipliny, ktera svymi pravdivostnimi naroky piekracuje hranice dil¢i védecké discipliny,
¢imZ se stdva nastrojem ,,zposvatnovani* v prostoru, ktery je z definice opozitni (¢i alespon
alternativni) vici diskurzu nabozenskému ¢i mytologickému. Studentska rubrika pak smé-
fuje nasi pozornost k otdzkdm zidovské identity v éfe po 2. svétové valce. Tina Gyarfasova
zkouma za pomoci generacni perspektivy zplsoby, jakymi je zidovska identita udrzovana
a reprodukovana v povalecné slovenské spolec¢nosti. Nabozenska dimenze zidovské identity
v jejim textu pfedstavuje jen jednu z moznych variant. Na teoretické roviné sleduje danou
problematiku i Ela Klementova, ktera se cilené soustfedi na sekularni zidovskou komunitu
a jako ustfedni bod svého rozboru si vytyCuje zkuSenost holocaustu coby piikladu kolektiv-
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niho traumatu. Jako analytickych nastroji pfitom vyuziva konceptti generace, (kolektivni)
paméti a traumatu.

Vérime, ze takto sestavené Cislo dokaze probudit vas cCtenarsky zajem a soucasné
posune zase o maly kousek dale zdejsi vyzkum v oblasti vymezené pro nase ucely pojmem
»posvatno®. Soucasné bychom toto ¢islo radi symbolicky vénovali nékolikrat zminovanému
Emile Durkheimovi, od jehoz narozeni v leto§nim roce uplynulo piesné 150 let a ktery sviij
vlastni pohled na nabozenstvi vyjadiil témito (hranice empirické védy piekracujicimi) slovy:

,,V nabozenstvi je tedy cosi vé¢ného, co pteziva vSechny jednotlivé symboly, do nichz se nabozen-
ské mysleni postupné hali.* (Durkheim 2002: 460)

Piejeme piijemné a intelektualné inspirativni ¢teni a vSem, ktefi se na vzniku a obsahu
tohoto ¢isla podileli, dékujeme za jejich zajem a autorskou pili.
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