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ABSTRACT The welfare regime and policy measures related to family life are mostly designed to
address the family as a whole without considering the differences that might exist within the family (between
partners) with regard to fertility decisions and family planning. Voas’s theory of conflicting preferences
assumes that there are differences between men and women with regard to a couple’s preferred number of
children. Our previous analysis based on Czech data shows that there are small differences in preferences
between partners. We argued that if differences in preferences between partners exist with regard to the
number of children a couple has or wants, variation between partners’ responses to state family-related
policies will also emerge. This contribution addresses the differences or similarities in couples’ responses
to different policy measures by comparing the responses made by partners with respect to a subset of public
“family policies” that facilitate fertility, parental leave, child care, child allowances and other family-
related measures. The present paper makes use of data offered by the “Marriage, Family and Work” study
carried out in November 2005 in the Czech Republic. This national sample includes people aged 2040,
both men and women with some age variations between men and women. Both partners were interviewed
in households where the interviewers found a couple living in cohabitation or marriage. The sample is
representative nationally for the population aged 20—40. Paired data on sixteen measures of public policy
measures are presented and used to construct a composite measure of policy packages designed to support
family planning and fertility in the Czech Republic.
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Uvod

Prorodinna opatieni socialniho statu jsou nejcastéji orientovana na rodinu jako celek,
aniz by brala v Gvahu rozdily, které mohou existovat mezi obéma partnery, tedy uvnitf
rodiny. Prostfedky, jez maji ovlivnit reprodukéni rozhodnuti a plany, nepocitaji s odliSnymi
fertilitnimi preferencemi obou partnerti. Naproti tomu konfliktni teorie Davida Voase (2003)
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1 Vyzkum pro tento lanek byl finanéné podporovan Grantovou agenturou Eeské republiky (GACR),
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predpokladd, ze mezi muzi a zenami v parech mohou existovat vyznamné rozdily, pokud
jde o preferovany pocet déti v roding. Nase piedchozi analyza, zalozena na datech z Ceské
republiky, ukazala, Ze tyto rozdily v preferencich jsou jen malé¢ (Chromkova Manea, Fucik,
2007). Na zaklad¢ téchto vysledkt predpokladame, ze v parech se také nebudou lisit postoje
k opatfenim statnich prorodinnych politik. Dvé hlavni otazky, které si v této stati klademe
jsou nasledujici: Jaké existuji uvniti part rozdily v postojich k prorodinné socialni politice?
a Lze v tomto ptipad¢€ nalézt néjaké determinanty odlisnosti? Jinak feceno: potvrdi se pred-
poklad, Ze rozdily v postojich mezi partnery jsou i v této tematické oblasti nepatrné? Bude
jejich proporce podobna rozdilim v preferencich poétu déti? A pokud rozdily existuji, co je
zpusobuje?

V nasem piispévku se budeme zabyvat postoji k riiznym opatfenim podporujicim porod-
nost — rodicovskou dovolenou, instituciondlni péci o déti, piidavky na déti a dal$imi pro-
sttedky statnich intervenci. V uvodni ¢asti textu kratce shrneme trendy vyvoje porodnosti
v Ceské republice v poslednich desetiletich. Druha kapitola je vénovana vefejnym politi-
kam a jejich dopadu na fertilitni plany rodin, véetné strué¢né¢ho shrnuti prorodinnych opatieni
implementovanych ¢eskou vladou v poslednich dvaceti letech. Tteti kapitola vychazi z empi-
rickych dat z vybérového Setfeni ManzZelstvi, prace, rodina’ a ptinasi nové poznatky ve stu-
diu postoji a preferenci viéi opatienim prorodinné politiky v ¢eské populaci. Vysledky jsou
shrnuty a diskutovany v zavére¢né kapitole.

Trendy plodnosti v CR

Jako ostatni zemé, i Ceska republika zaZiva vykyvy populaéniho vyvoje. Po povaleéném
,baby boomu*, ktery zde netrval tak dlouho jako jinde, nasledoval pozvolny pokles porod-
nosti. Vykyv se zopakoval v sedmdesatych letech a jeho ozvénu ocekdvame od poloviny
devadesatych let minulého stoleti do soucasnosti. Pfesto, Ze Zzeny narozené v silné populacni
ving 1974-1978 praveé v tomto obdobi prochazely vékem, kdy bylo obvyklé mit déti, byli
jsme svédky bezprecedentniho poklesu porodnosti na velmi nizkou uroven (Méteno tthrnnou
plodnosti, jedna se o hodnoty 1,2—1,3; viz Graf 1). Zda se tedy, ze u piislusnikii generace
spadajici do pocetnych kohort narozenych v 70. letech dochézi ve srovnani s kohortami dfi-
v¢&j§imi ke zménam fertilitniho chovani.

Co stoji v pozadi ¢eskych trendi v plodnosti? Nejvyznamnéjs$i zmény v reprodukénim
chovani zde mohou byt konceptualizovany v ramci druhého demografického prechodu, jenz
charakterizuje demografické zmény v zapadni Evropé 60. let. Posledni dekady v CR piinesly
prudky pokles trovné shateénosti a zvyseni shatkového véku. Cast&ji nez dfive se také obje-
vuji alternativni formy partnerstvi, které¢ sice nelze chapat jako pficinu poklesu plodnosti
nebo vyssiho vyskytu bezdétnosti, ale miizeme je brat jako vyraz hluboké transformace spo-
le¢nosti, jako vyjadieni novych moznosti seberealizace.

2 Realizovano v ramci grantu &islo ¢. 403/05/0800 ,,Rodina, prace a reprodukéni strategie v Ceské

republice®. Sbér dat probéhl v listopadu 2005. Pro podrobnéjsi udaje viz metodologicka cast.
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Graf 1. Koneé¢na/uhrnna plodnost v CR 1920-2006.
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Po dekadé vyzkumu a debat — viz Rychtatikova (1996, 1999, 2000), Kuchatova a Tucéek
(1999), Fialova, Hamplova, Kucera a Vymétalova (2000), Mozny a Rabusic (1999), Sobotka
(2003) a Rabusic (1990, 1996, 1997, 2001a, 2001b) — stale neni dosazeno shody, pokud
jde o determinanty velmi nizké plodnosti v Ceské republice. Na jedné strané je to ekono-
mickd transformace, ktera je spojovana s poklesem plodnosti. Rychtatikova (1996, 2000)
a BeneSova (2001) zdaraziuji obtiznou ekonomickou situaci mladych rodin, problematicky
trh s bydlenim a také nejistotu na pracovnim trhu. Na druhé strané¢ Rabusic (2001) vyzdvi-
huje dtlezitost kulturnich faktort, jakymi jsou hodnotova proména a vétsi otevienost novym
zivotnim stylim. Sobotka (2003) dopliiuje, ze podstatnou ¢ast poklesu uhrnné plodnosti po
roce 1992 Ize ptipsat efektu Casovani porodt — odkladani rodicovstvi. Podle Sobotky lze oce-
kavat velmi nizkou troven thrnné plodnosti v CR i v nasledujicich 1015 letech, nebot’ vék
prvniho porodu ¢eskych Zen je stale jesté o 2—4 roky nizsi, nez je tomu v severni, zdpadni
i jizni ¢asti Evropy. Da se tedy ocekavat dal$i odkladani porodu, které ptinasi nizkou uhrn-
nou plodnost.

Vedle samotného snizeni plodnosti jsou demografické zmény v CR charakterizovany
také zménou struktury plodnosti. Trend posunu plodnosti do vyssiho véku je dale vzdéla-
nostn¢ diferencovan, takze existuji rozsifujici se skupiny zejména vysokoskolsky vzdélanych
zen, jejichz prvni porod neprobéhne pred ticatym rokem. Vékove specifické miry plodnosti
jsou uzitecnym nastrojem pro odhad veku, kdy je nejpravdépodobnéjsi mit dité. Z tabulky 1
je patrné, Ze plodnost je v CR soustfedéna v pomérné uzkém vékovém pasmu. V roce 2003
nalézame nejvyssi miry plodnosti u zen mezi 25-30 lety, zatimco v roce 1955 byl tento
vrchol brzy po dvacatém roce zivota. Plodnost a jeji vékové rozlozeni u zen narozenych mezi
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roky 1948 a 1960 bylo ovlivnéno popula¢nimi a socidlnimi opatfenimi navrzenymi ke zvy-
Seni porodnosti a snatecnosti. Zména téchto politik po roce 1990 mohla také vést k oslabeni
porodnosti po roce 1990 a k vyraznym zménam v jeji vékové distribuci. Zaroven se vsak
objevuji dalsi faktory, jez mohou ovliviiovat chovani zejména mladych zen,a to delsi skolni
dochazka a zah4jeni kariérnich strategii.

Tabulka 1: VEkovée specifické miry plodnosti 1955-2003

Zivé narozeni na 1000 7en
;’(e)llz/ 1970 | 1975 | 1980 | 1985 1990 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

20 175,3 | 201,7 | 202,3 | 185,7 | 176,0 | 853 44,9 40,1 36,9 35,5
21 184,8 | 221,3 | 215,5 | 2054 | 184,9 | 102,3 | 53,5 49,9 45,8 42,5
22 185,6 | 2254 | 212,2 | 1952 | 181,1 | 1094 | 65,0 58,4 56,6 50,1
23 172,6 | 218,0 | 189,9 | 182,9 | 173,6 | 110,7 | 79,9 70,6 65,8 61,2
24 152,4 | 199,2 | 166,9 | 159,9 | 156,6 | 1074 | 91,3 82,8 80,2 74,3
25 135,0 | 176,1 | 148,8 | 1442 | 1443 | 102,5| 98,2 95,7 91,4 84,6
26 121,9 | 153,0 | 127,6 | 1199 | 1214 | 94,6 | 100,2 | 99,1 99,3 97,6
27 100,2 | 135,1 | 107,3 | 100,9 | 1004 | 79,5 91,4 97,3 98,5 | 100,0
28 85,1 114,77 | 86,5 81,8 83,9 70,8 84,3 89,4 95,1 97,2
29 70,6 95,6 73,1 67,4 68,0 59,0 74,0 78,1 83,6 92,4
30 62,2 78,9 59,0 54,8 56,9 49,9 61,7 68,2 74,6 81,7

Pramen: Pohyb obyvatelstva, CSU 2003

Vedle toho se méni i struktura porodnosti z hlediska rodinného stavu. Jednak klesa
podil pfedmanzelskych koncepci — tedy situaci, kdy je snatek uzaviran jiz s védomim tého-
tenstvi, jednak pribyva porodii mimo manzelstvi — z 7,4 % v roce 1989 na 34,4 % v roce
2007. Rychtatikova (2003) fika, ze tyto zmény maji dlouhodoby charakter a vedou k novému
modelu reprodukéniho chovani, charakterizovanému nizkym poctem déti narozenych mat-
kam ve vyssim véku casto mimo manzelstvi.

Pokud Zeny odkladaji matefstvi do stale vyssiho veku, vyvstava otazka, zda bude matei-
stvi nakonec realizovano, tedy zda a jak se zméni podil celozivotné bezdétnych v populaci.
Podivejme se nyni na vyvoj plodnosti v poslednich dvou dekadach. Podil biologicky neplod-
nych se zvysuje s v€kem, tato skupina vsak tvoii pouze jednu podmnozinu bezdétnych. Pii pru-
fezovém pohledu vidime, ze podil celozivotné bezdétnych zen v kohorté narozené v roce 1910
je piiblizné 15 % a se snizujicim se vékem postupné klesa. V kohortach 1937-1961 se podil
bezdétnych pohybuje okolo 4,5 % a do roku 1966 mirné roste na 5,5 % (Graf 2). Vyskyt bez-
détnych jiz vyraznéji nartista u kohort narozenych po roce 1970. Zde vSak nemtizeme hovotit
o celozivotni bezdétnosti, nebot’ reprodukeni obdobi téchto kohort neni zcela uzavieno. Navic
tyto zeny rodi ve vy$im véku neZ jejich matky. I presto, e se v CR podil bezdétnych zvysuje,
stale je pod primérem vyspélych statti zapadni Evropy, ktery ¢ini pfiblizné 20 %?.

3 Research Report to the Economic and Social Research Council (ESRC) on the project funded by
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Pro ¢eské prvorodicky je stidle pomérné bézné mit dalsi dité a ptiblizné Ctyti pétiny jich
tak donedavna opravdu Cinily (Graf 3). Tato proporce byla pomérn¢ stabilni napfi¢ kohortami
narozenymi az do 60. let 20. stoleti. U mladsich Zen se vSak pomér méni. Nejprve zacina
klesat podil Zen se tfemi a vice détmi (z 27 % u kohorty narozené¢ 1937 na 9 % u kohort ze
70. let), pozd¢ji rychle klesa podil Zen se dvéma détmi a roste procento bezdétnych a matek
jedinacku.

Graf 2. Zeny podle poétu narozenych déti. Kohorty 1937-1971.
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V piedchozim textu jsme se zaméfili na reprodukéni chovani ceskych Zen a muzi
v konceptualnim rameci teorie konfliktnich preferenci, jak ji prezentoval David Voas. Mimo
jiné proto, Ze ,,az donedavna vénoval vyzkum na poli sociologie rodiny a populacnich studii
malo pozornosti muztim a jejich roli pii rozhodovani o poctu déti v rodin€. Ani propopulacné
zameéfend socialni politika mnohdy neakceptuje fakt, ze pocet déti v roding je vysledkem pro-
cesu oboustranného vyjednavani mezi partnery” (Chromkova Manea, Fucik, 2007:244). Voas
(2003) se domniva, ze pro pocet déti v rodin€ jsou dulezité individualni preference obou
dvou manzelt/partnerd a zpusob, jak spolu tyto preference interaguji. Vyslo vsak najevo, Ze
v datech z Ceské republiky nalézdme odlignosti mezi muZi a Zenami v paru pouze v mini-
malni mife.
Dalsim cilem naseho vyzkumu bylo nalézt mozné determinanty rozdilii v preferencich
poctu déti v ceském kontextu. Ve hie byly dvé hypotézy, z nichz prvni se tykala rodinné¢ho
prostredi (fakt, zda pary o poctu déti vyjednavaji, planované téhotenstvi, preference rodinnych

research grant RES-000-23-0074, running December 2002-July 2003. http://personal.lse.ac.uk/
hakime/ updates/2006_Childlessness_inEurope.pdf
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modelt podle Hakimové 2000, 2002, 2003a, 2003b, 2003¢)* a druha se tykala odli$nych cha-
rakteristik partnert (rozdily v preferencich jsou spojeny s vyssi vzdélanostni a vékovou hete-
rogamii a s riznymi sourozeneckymi konstelacemi). Ob¢é hypotézy byly zamitnuty, nebot
rozdily v preferencich nebyly svazany s zadnym z predpokladanych faktord. Tyto vysledky
jsou dulezitym vychodiskem pro nynéjsi praci, nebot’ jestlize mezi partnery existuje jen maly
rozdil v preferencich poctu déti, mizeme predpokladat, ze se také nebudou vyznamné lisit
jejich postoje k opatfenim statnich prorodinnych politik.

Prorodinné politiky

Ptesto, ze pokles plodnosti v 90. letech minulého stoleti byl ziejmy a vyvolal mnoho
debat na akademické i vefejné trovni, politici v Ceské republice mu nevénovali pfili§ mnoho
pozornosti. Velmi nizkd Groven plodnosti s sebou nese dalsi jevy jako je starnuti populace,
snizeni poctu ekonomicky aktivnich lidi a zvySenou zatéz pro diichodovy a zejména zdra-
votni systém. V dlouhodobém horizontu ma tedy nizka plodnost vyznamné ekonomické,
socialni a institucionalni disledky. De Vaus (2002) vSak predpoklada, ze vlady maji pouze
omezenou moznost ovliviiovat hodnoty a preference souvisejici s poctem narozenych deéti,
nebot’ plodnost odrazi vysoce personalizované hodnoty a volby Zivotniho stylu (tabulka 2).

Tabulka 2: Postoje k demografickym zménam

Uz feny
Lidé, kteii cht&ji mit déti, by se méli oZenit (vdait) 54.6 56.4
V CR se v poslednich letech rodi milo déti. Vyvolivi to ve Vis obavy? 37.4 39.2
# procento souhlasnych odpovédi

mui Feny
Mit déti je zodpovédnost vadi spolenosti 14.5 12,9
Mit déti je zaleZitost kaZdého Elovéka 81,4 83.0

100.0 1000
# sloupcovi procenta

Statni politika by méla umoziovat parim realizovat zamyslend rozhodnuti, tedy mit
tolik déti, kolik si preji. To mize znamenat jednak odstranéni prekazek a nevyhod rodi¢ovstvi
ve snaze umoznit parim mit (dalsi) dité, jednak podporu planovani rodicovstvi v ptipad¢, ze
rodiny cht&ji pocet déti omezit.

Daly a Clavero (2002:18) definuji prorodinnou politiku jako ,,finan¢ni podporu a daiiové
zvyhodnéni rodiny jako jednotky; pfinosy pro rodic¢e, manzele a déti v riznych typech rodin;
programy péce o déti; zaopatieni péce o seniory ¢i nemocné dospélé ¢leny rodiny; sluzby
podporujici rodinu®. Linda Hantrias (in Damon, J. 2004) vnesla do diskuse novou typologii
zemi v ramci EU25 podle vztahu politiky k rodiné. Hlavni proménnou, ktera podle ni dife-

4 Rodinné modely uspotadané podle preferenénich typt vyvinutych Catherine Hakimovou testovali
v ¢eském kontextu Manea, Mrazova, Rabusic, 2006, Rabusic, Chromkova Manea, 2007
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rencuje zkoumané zemé, je ,,familiarizace* a ,,de-familiarizace*. Evropskou ,,25% klasifikuje
do ¢tyt skupin, které vykazuji uréitou miru homogenity z hlediska intervenci ve sféfe rodiny
(tabulka 3). Vlady ve statech zatazenych do prvni skupiny se vyznacuji explicitnimi a dlou-
hodobymi snahami omezit zatéz rodin prostfednictvim pomoci, zamétené na jejich cleny.
Problémy rodiny a jejich ¢lendl jsou politickym tématem a polem vefejné intervence. Vztah
politiky a rodiny je tedy de-familiarizovan a politicka intervence je legitimni. Stat podpo-
ruje rodiny s détmi a zejména rodice participujici na trhu prace. Vefejny diskurs v druhé
skuping stati (zahrnuje pét zemi) je naklonén podpofe rodiny, ale vefejni Cinitelé jsou zde
z historickych divodt zdrzenlivi k intervencim do soukromé sféry rodin. V disledku lze

Tabulka 3: Kategorizace prorodinnych politik

DEFAMILIARIZACE

REFAMILIARIZACE

Explicitni

Implicitni

Koherentni

Mepiimy

Legitimni

Pro-natalitni

Dafiovy systém

Smifené financovini

MNekoordinovany

Individudling Zaméfeny na rodinu Podfinancovany
Sludby Fiidavky Estonsko Ceskii republika
Diinsko Francie Loty&sko Slovinsko
Finsko Belgie Litva Slovensko
Svédsko Lucembursko Mad’arsko Polsko
Irsko Rakousko Recko Kypr
Velksi Britanie Némecko Itilie Danovy systém
Holandsko Portugalsko Malta
Datiovy systém Smigené financovini Prispévky Prispévky
Silny soukromy scklor Delegovany Spamélsku MNaboZenstvi
Padminéno trvalym pobytem Datiovy sysiém

Casteéné legitimni

Podfinancovany

Dilefita rétorika

Nizki legitimita

Implicitni

Ne-institucionalni

Mepfimy

Rozifisiény

CASTECNA DE-FAMILIARIZACE

FAMILIARIZACE

Prevzato z: Damon, J. Les politiques familiales en Europe: convergences et divergences in Famille(s)

et politiques familiales. Cahiers francais. Septembre-octobre 2004, no. 322
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tyto staty charakterizovat nepfimym pfistupem k prorodinné politice. Rodiny se svoji potie-
bou ochrany a pomoci museji spoléhat na trh a privatni sféru. Vztah politiky a rodiny je zde
castecné de-familiarizovan do formy partnerstvi privatni a vefejné sféry. Treti skupina zemi
zahrnuje staty, které pfistoupily k EU po roce 2004. Rodiny zde byly za komunistického
rezimu celkové zavislé na statni politice. Ekonomicka transformace a ptechod k demokra-
tickému systému vSak znamenaly vyrazné omezeni statni podpory rodin. Zodpovédnost za
tuto podporu byla postupné pfenechana soukromému sektoru a rodindm samotnym. Zde tedy
hovoiime o re-familiarizaci ve vztahu politiky a rodiny. Ctvrtou skupinu tvofi zemé jihu
Evropy. Pro tyto staty je charakteristicky fragmentovany a nekoordinovany pfistup k proro-
dinné politice bez administrace specializovanymi institucemi. Stat deleguje odpovédnost za
zivobyti rodin na n¢ samotné. Tento vztah rodiny a politiky je familiarizovan.

Pro ilustraci tohoto schématu pfipojujeme graf 3, v némz jsou vyneseny kiivky vyvoje
uhrnné plodnosti ve Ctyfech evropskych zemich. Tyto zemé jsme vybrali vzdy jako zastupce
jednoho typu prorodinné politiky podle schématu Lindy Hantrias. Svédsko zastupuje model
de-familiarizace a je patrné, ze v poslednich dvou dekadach vykazuje pomérné vysoké miry
plodnosti. Na druhé strané je Ceska republika jako zastupce re-familiarizaéniho modelu
s velmi nizkymi hodnotami thrnné plodnosti. Nizkou troven plodnosti ma vsak i Italie
s familiariza¢nim modelem prorodinné politiky a vyrazné se nelisi ani Némecko s modelem
Caste¢né de-familiarizace. Je tedy ziejmé, ze od skupiny zemi s nizkou urovni plodnosti se
oddéluji pouze staty s de-familiarizovanym modelem prorodinné politiky®, ackoliv trendy
zde jsou rozkolisané, coz pravdépodobné souvisi s implementaci opatieni socialniho statu.

Graf 3: Tlustrace thrnné plodnosti na zékladé kategorizace prorodinnych politik
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Pramen: Eurostat, 2007

5 Zde mame jako zastupce Svédsko, nicméné pokud bychom srovnali vyvoj v Norsku, Francii uvidi-
me podobné vysledky.
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Potfebuje Ceska spolecnost pronatalitni a prorodinnou politiku? Tato otdzka nastarto-
vala debatu mezi ceskymi sociology i demografy, ktefi se vénovali zejména kontextu poklesu
urovné plodnosti, starnuti populace a nepfiznivym podminkam pro zakladani novych rodin.
Kucera chape pojem pronatalitni politiky jako ,,vytvaieni potfebnych podminek k tomu, aby
lidé mohli svobodné, bez rtiznych omezujicich zabran vstupovat do manzelstvi a mit v ném
tolik déti, kolik jich cht&ji a jsou schopni je s plnou odpovédnosti zabezpecit a dobfe vycho-
vat® (2001:83). Za cile takové politiky autor povazuje zachovani unosné vékové struktury
obyvatel. Z jeho hlediska musi pronatalitni populaéni politika brat v uvahu alespon tfi roviny
realizace: rodinnou, socialni a sociologicko-psychologickou. Politika realizovana ve vSech
tiech Grovnich mize mit vliv pfedev§im na lidi, ktefi planuji a cht&ji mit vic déti, ale nemaji
k tomu potiebné podminky. Jde tedy o pary, jimz se nedafi naplnit své reprodukeni prefe-
rence. Kucera hovoii také o nemoznosti bezprostiedn¢ analyzovat a posoudit, zda jsou pro-
natalitni popula¢ni politiky efektivni nebo ne. Na jedné stran¢ lze populacni efekt hodnotit
podle zvySeni Grovné (¢i zpomaleni poklesu) koneéné plodnosti dotcenych generaci zen, na
druhé stran¢ je mozné odhadovat spolecenské ztraty, které predstavuje nenarozeni téchto déti.
Kucera je zastancem pronatalitni populacni politiky, nebot’ bez jeji realizace ceska spolecnost
demograficky starne.

Na opacném polu debaty je Rabusic a jeho prispévek do diskuse oteviené Kucerou.
Rabusic (2002:178-179) zduraznuje, ze pro adekvatni formulaci propopulaéni politiky je
tieba mit k dispozici nasledujici informace:

1. Musime znat trend vyvoje plodnosti.

2. Musime byt schopni piedpovédét, jak se bude plodnost v pristich nékolika dekadach
vyvijet, a na zakladé tohoto predpovédet, jaké socidlni a ekonomické dusledky ma
tento oc¢ekavany vyvoj plodnosti pfinést.

3. Pokud se objevi negativni disledky, musime byt schopni stanovit, jak vysokd ma byt
uroven plodnosti, aby bylo mozné dosahnout pozadovanych socidlnich a ekonomic-
kych efektt.

4. Pokud jsou predchozi kroky splnéné, musime identifikovat relativni proménné, které
nam mohou pomoci v dosazeni naSich cilt.

5. Pokud mame dobfe formulované proménné a da se s nimi manipulovat, potfebujeme
experty, kteti by byli schopni formulovat politicka opatfeni a uvést je do zivota.

Rabusic ve svém piispévku tyto predpoklady analyzuje se zavérem, Ze vétsinu informaci
nemame k dispozici, a tudiz podminky nemohou byt splnény. V disledku tedy neni vhodné
formulovat a zavadét v Ceské republice pronatalitni opatfeni. Zkusenosti z jinych statl uka-
zuji na to, ze efekty pronatalitni populacni politiky jsou nejisté, problematické a tézko se daji
hodnotit. RabusSic se domniva, ze ¢eska spolecnost potiebuje vyvazenou socidlni politiku
obecné, a ze specialn¢ zamétena pronatalitni politika neni potiebna.

I dalsi cesti autofi se vénovali populacni politice, jejimu vyvoji a realizaci v ceském
kontextu (Pavlik 1990, 2006, Kocourkova 2001, Kocourkova, Rabusic 2006). Kocourkova
s Rabusicem (2006) upozoriuji na to, ze rodinna politika musi mit jasn¢ formulované cile
a jeji realizace nesmi suplovat socialni politiku. Autofi v zavéru konstatuji, Ze pronatalitni
popula¢ni politika byla nahrazena §irsi rodinnou politikou a po roce 1990 je pronatalitni cil
pouze jednim (i kdyz dilezitym) z mnoha cili rodinné politiky.
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Metodologie a data

Otazky, které si v nasi stati klademe jsou nasledujici: Jaké existuji uvniti pard rozdily
v postojich k prorodinné socialni politice? a Lze v tomto pfipadé nalézt n¢jaké determinanty
odlisnosti? S prvni vyzkumnou otdzkou je spojena také deskripce toho, jak pary v repro-
dukénim véku hodnoti jednotliva opatieni prorodinné politiky, jaka opatieni voli jako nej-
pouzivame data z vybérového Setieni Manzelstvi, prace, rodina, realizované¢ho v roce 2005
na vékové specifickém reprezentativnim vzorku obyvatel CR ve véku 2040 let. V tomto
vybérovém Setieni byly dotazovany pary. To znamena, ze v kazdé domacnosti (mimo jedno-
¢lennych) byl rozhovor uskute¢nén oddélené také s partnerem (partnerkou) respondenta(ky).
Celkovy pocet uskutecnénych rozhovorti v tomto vyzkumu byl 2546, parovych rozhovort se
podatilo zaznamenat 1680 — tedy 840 domécnosti, coz je podsoubor, se kterym budeme v této
analyze pracovat.® Vzhledem k tomuto omezeni neni na§ datovy soubor reprezentativni ani
pro populaci v daném véku. Reprezentativita se vztahuje pouze na pary se zenou ve véku
20—40 let. Dotaznik byl vénovan nékolika okruhiim otazek, z nichz vybirame postoje k opat-
fenim prorodinné politiky a hodnocenti jejich pfedpokladaného piinosu.’

Volba opatieni a pdrova shoda

V prvni ¢asti analytické kapitoly popiSeme preference jednotlivych opatieni v ramci
muzi a zeny a jak se jejich rozhodnuti lisi, ¢i shoduje ve srovnani s partnerovym(éinym).
Zaroven se ptame, které¢ z téchto prostfedki byly voleny jako nejméné dilezité. V dotazniku
Manzelstvi, prdace, rodina bylo respondentim nabidnuto celkem 16 riznych opatieni, z nichz
ukazuje potadi jednotlivych opatfeni podle procenta respondentti, ktefi danou polozku umis-
tili na prvni misto. Tato pozice je pro muZe a pro zeny shodnd. Pfesto, ze Ceska republika

6 Respondenti byli vyhledani ve vybranych mistech metodou nahodné vychazky s kvotni koncov-
kou. Rozhovory provadéli tazatelé s obéma partnery oddéleng, nikoliv vak paralelné. Zeny mohly
byt pouze ve véku 2040 let, muzi bez partnerek také ve véku 20—40 let. V souboru dotdzanych
bylo ve véku 20-29 let celkem 41,6 %, ve vékové skupin¢ 30-34 let 26,7 % a ve véku 35-40 let
31,7 % respondentil. Tretina dotdzanych v tomto vyzkumu byla stile svobodnych (38,7 % muzi

Xivs

vina respondentl (51,6 % muzd a 51,1 % Zen). Rozvedeni byli zastoupeni jako tfeti nejCetné;si
kategorie, celkem 11.2% respondentti (9,2 % muzti a 13,2 % Zen). Pouze 5,4 % populace byla tvo-
fena lidmi se zékladnim vzdélanim, pfiblizné 41 % respondentti bylo vyuceno (bez maturity) a 44
% mélo maturitu. V naSem vzorku bylo dale 9 % respondentt s vysokoskolskym vzdélanim.

7 Celkové dotaznik obsahoval tematické okruhy ManzZelstvi a partnerstvi, Role muzit a Zen, Déti,
Problémy s plodnosti, Péce o deéti a Trh prdce.

8 Znéni otdzky v dotazniku: F 17: V rdmci rodinné politiky existuji opatieni, kterd usnadiuji rodi-
Covstvi, péi o déti a jejich vychovu a umoziuji Iépe kombinovat uplatnéni na trhu prace a rodinné
povinnosti. Z nasledujici nabidky vyberte ¢tyfi, které Vy povazujete z tohoto hlediska za nejdi-

za nejmén¢ dulezité?
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patii (i v roce 2005, kdy probihal sbér dat patfila) k zemim s nejdelsi rodi¢ovskou dovo-
lenow’, muzi i Zeny voli jeji prodlouZeni s pobiranim 90 % platu. U muzi by druhé misto
patfilo snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi, Zeny castéji voli podstatné zvysSeni
pridavkl na déti. Jako nejméné dulezité opatfeni je muzi i Zenami shodné volena moznost
rodi¢ovské dovolené pro otce, na druhém misté od konce je pak zvyseni finan¢ni dostupnosti
matefskych skolek a jesli.

Graf 4: Volba nejdilezitéjsiho opatieni
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Jak je zietelné z grafu 4, do vysledki se az na vyjimky (matefskd dovolend, dané, cas-
te¢né uvazky) nepromita pohlavi respondentt.!® Podivejme se, zda v preferencich rtiznych

9 Soucasna délka rodi¢ovské dovolené v CR je podle vybéru 2, 3, nebo 4 roky s vyskou prispévku
klesajici podle délky cerpani.

10 Zde pracujeme s agregovanymi udaji — srovnavame tedy volbu muzi a Zen jako dvou populaci,
nikoliv parové.
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typt opatfeni hraje roli veék ¢i vzdélani. Vybérovy soubor je vekove specificky, nebot’ byl
zkonstruovan tak, aby obsahoval zeny ve véku 20—40 let. Pro srovnani tedy mtizeme pouzit
jen dv¢ kategorie véku 20-29 a 3040 let. Pfi tomto tfidéni nachdzime minimalni rozdily
a spiSe nez postojovym odlisnostem je mtizeme pfipsat praktickym zalezitostem, s nimiz se
rodiny v odli$nych fazich zivota setkavaji. Star$i skupina Castéji'' voli sniZzeni naklad na
vzdélani déti, mladsi zase Castéji zminuje zvyseni financni dostupnosti materskych skolek
ajesli. Zajimavé v§ak je, Ze tuto asociaci nalézame pouze u Zen v t¥idéni podle véku partnera.'
S ptihlédnutim k velikosti souboru rozlisujeme vzdélani pouze do dvou kategorii — bez
maturity a s maturitou. U Zen s maturitou je Cast&jsi vyskyt podpory pruzné pracovni doby
a zkracenych uvazku a také zvyseni dostupnosti Skolek a jesli. Muzi s manzelkou bez matu-
rity Castéji zminuji novomanzelskou ptjcku, zeny s manzelem bez maturity ¢astéji voli opat-
feni proti nezaméstnanosti.
parové shody ma veliky prakticky vyznam, nebot” dopliiuje tvahy prorodinné politiky o pred-
poklad, zda se zaméfovat na rodinu jako jednotku, na jednotlivce nebo dokonce pocitat
s ur¢itou dynamikou vyjednavani v paru. V tomto pripad¢ jsme pouzili jednoduché parové
srovnani, zda vybrana polozka odpovida volbé partnera. Toto porovnani jsme provedli

vvvvvv

vvvvvv

(Graf 5). Zbylé tii ¢tvrtiny dotazovanych part se neshodly. V dalsich volbach se podil shody
jesté snizuje. Znamena to tedy, Ze partnefi vnimaji dtlezitost jednotlivych opatieni odlisné.

Shoda je pomérné mald, pokud maji partneti zvolit jednu poloZku ze Sestnacti.'* Proto
jsme jesté vytvorili dal§i proménné, shrnujici prvni dvé a prvni tfi mista u obou z paru. Pokud
se urCité opatfeni objevilo na prvnim ¢i druhém misté u Zeny a zaroven na prvnim ¢i dru-
hém misté u muze, Ize jesté¢ do zna¢né miry hovofit o shod€. Takovych piipadu je jiz 56 %.
polozky prolinaji u 78 % para.

Dalo by se vSak namitat, Ze tato shoda se jiz zvySuje pouze samotnou pravdépodobnosti
shodné volby. Podivejme se tedy na parovou shodu jesté jinym nastrojem. Pokud vytvofime
kontingenc¢ni tabulku pro volbu vSech 16 opatfeni u muzii a u zen, mame 256 poli moznych
kombinaci volby v paru. Pokud by se pary shodovaly pouze v mife dané pravdépodobnosti,
ze z 16 moznych opatfeni zvoli nahodou ta stejna, v§echna pole kontingen¢ni tabulky budou
stejné obsazena. Pokud je vSak v parech tendence vybirat stejna opatieni, budou pole na dia-
gonale tabulky obsazenéjsi. Technicky jde o jednoduchy test prostiednictvim adjustovanych
rezidui a statistiky y>. Ptame se tedy, zda onéch 24,9 % part (viz graf 5) na diagonale kontin-

11 Volba opatieni je svoji povahou nominalni proménnd, ke srovnani proto pouzivame test x> a hod-
noty adjustovanych rezidui v kontingen¢ni tabulce. VSechny interpretované odlisnosti tedy ptesa-
huji kritické hodnoty obou statistik.

12 Tak jako i v jinych analyzach se zde ukazuje, ze preference, postoje a charakteristiky muzi se pro-
mitaji do preferenci a postoju Zen silnéji nez naopak.

13 Pro zajimavost mizeme dodat, ze v souboru existuje 16 part (1,9 %), které se shodly presné

dulezité opatfeni.
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gencni tabulky signifikantné pievysuje predpoklad nulové hypotézy o ndhodném rozlozeni.
Zminéné testy pak ukazuji, ze shodné volby partnerti skutecné presahuji rimec nahody, nic-
méné s pofadim volby se tento vzorec mirné oslabuje a nejhiife rozeznatelny je u volby nej-
mén¢ dilezitého opatfeni.

Graf 5: Procento shody v parech
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Nakonec se snazime najit, které pary se pravdépodobnéji budou shodovat. Hledame tedy
determinanty shodnych postoji. Jako zavisle proménnou zde pouzijeme dichotomii parové
V pozici determinantd zkoumame vek, vékovou homogamii, vzdélani, vzdélanostni homoga-
mii, pfijmovou kategorii paru a patriarchalni index." At testujeme prostiednictvim kontin-
gencnich tabulek, nebo souhrnnym modelem binarni logistické regrese, zadny z téchto fak-
torll nehraje v pravdépodobnosti shody vyznamnou roli."* Znamena to tedy — podobné jako
v ptedchozich vyzkumech (Chromkova Manea, Fucik, 2007) — ze odlisné postoje part jsou
z naseho pohledu rozlozeny nahodné, spiSe nez ze souviseji s vybranymi socialnimi a demo-
grafickymi charakteristikami paru. Jestlize na Grovni samotné volby opatieni nalézame mirné

14 Jednotkou analyzy je zde par. Vék a vzdélani je pouzivano pro oba v paru odlisné. V regresnim
modelu jsou pak proménné méfici homogamii vyfazeny z divodu kolinearity a nahrazeny inter-
akcemi veku partnerti a vzdélani partnert. Pfijmova kategorie je urcena jednou v platnosti pro
celou domacnost. Patriarchalni index je kombinaci dvou otazek. Prvni je indikatorem akceptace
patriarchalniho uspofadani roli v rodin€ (zda je muz hlavnim zivitelem rodiny, ¢i ne), druha otazka
indikuje akceptaci patriarchalnich roli ve vetejné sféfe (zda by muzi méli byt upfednostnéni pii
hledani pozic na pracovnim trhu).

15 Hodnoty signifikance testu x> neptesahuji 0,05, u logistické regrese je hodnota Nagelkerque R?
rovna 0,061, coz znaci pouze nizkou vysvétlovaci schopnost. Vliv jednotlivych proménnych je bez
vyjimky pod hranici statistické vyznamnosti (signifikance parametri v modelu).

81



SOCIALNI sTUDIA 2/2008

ovlivnéni vékem a vzdélanim a u parové shody jiz ne, miize to znamenat, ze Grovei vyjedna-
vani a tematizovani postoji k opatfenim prorodinné politiky je v populaci rozlozena rovno-
meérné. Nelze tedy zatim fici, ze urité typy part by tyto postoje tematizovaly vice nez jiné,
pravdépodobné s vyjimkou pomérné kratkého casového obdobi, kdy se jich planovani rodi-
covstvi aktualné tyka.

Dopady opatieni a pdrové shoda

Druhou stranou mince hodnoceni dulezitosti jednotlivych prorodinnych opatieni je
odhad jejich efektu samotnymi respondenty. V druhé casti analytické kapitoly se proto
budeme vénovat odhadu dotazovanych osob, jak by vybrana socialni politika ovlivnila jejich
zivot, jejich rozhodnuti. Nabidnuto zde bylo pét vyrokd a u kazdého z nich méli respondenti
vyjadtit souhlas ¢i nesouhlas (graf 6). Nejvice souhlasnych odpovédi je u vyroku ,,ulehcilo
by to moji soucasnou situaci pti vychové déti“. Na druhém misté je ponckud abstraktnéjsi
,,bylo by pro mne snazsi mit tolik déti, kolik jsem zamyslel/a”. Konkrétnéjsi odpovedi typu
,uvazoval/a bych o moznosti mit dalsi dité¢” a podobné jsou prijimany ponékud zdrzenlivéji
méné nez polovinou dotazanych. Je samozfejmé nutné chapat tyto odpovédi jako interpretace
samotnych socidlnich aktérd, nicméné vzhledem k ocekavanému populacnimu ucinku proro-
dinnych opatieni mohou vysilat nezanedbatelné poselstvi. Znamena to tedy, Ze socialni poli-
tika mdze rodindm usnadnit zivobyti, ale rozhodovani o plodnosti by pravdépodobné ovliv-
nila pouze u mensi ¢asti z nich. A to jesté za predpokladu, Ze by byla realizovana zpisobem,
ktery samy rodiny povazuji za idealni.

Graf 6: Kdyby ta opatfeni, kterd povazujete za dulezita, byla zavedena,
jak by to ovlivnilo V4&$ osobni zivot?
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aci podle pfijmu. K ni v§ak nedochazi. Vyssi piijmové skupiny pripousti efekty danych opat-
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feni ve stejné mife jako 1idé s niz§im ptijmem.'® Podobn¢ ani pfi tiidéni podle vzdélani nena-
chazime souvislosti.'” U véku jsou téméf ve vSech piipadech (s vyjimkou odpovédi ,,ulehéilo
by to moji situaci pfi vychove déti*) respondenti v mladsi skupiné Castéji presvédceni, ze by
realizace vybraného opatfeni ovlivnila jejich situaci. Rozdil ¢ini mezi 10-15 % souhlasnych
odpovédi.'

Stejné jako u hodnoceni jednotlivych prostifedkit socialni politiky nas i nyni bude zajimat,
do jaké miry se pary shoduji. Pravé tato otazka je vzhledem k predpokladanym efektiim propo-
nané u viech polozek mezi 71 a 75 % (Graf 7). Tento podil v§ak zahrnuje i pary, které se shodly
na nesouhlasné odpovédi, v pozadi je tedy skryta velmi odlisna struktura (prava cast grafu 7).

Graf 7: Shody v ndzoru na pfinos vybraného opatieni
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Pti hledani faktoru, které ovliviiuji shodu ¢i neshodu v hodnoceni dopadu realizova-
ného opatieni prorodinné politiky, mame nékolik moznosti. Jako zavisle proménnou mizeme
pouzit index shody, tedy soucet kolikrat se partnefi v odpovédi shodli,'? nebo mizeme pouzi-

16 Testovano y’sig. < 0,05 a koeficientem Eta <0,2.

17 Testovano x*sig. < 0,05 a koeficientem Kendallovo tau-c <0,1.

18 Test y? signifikantni na hlading min. 0,05.

19 Index dosahuje hodnoty 0, pokud se par neshodl ani v jednom ptipadé¢ (takovych je 12,5 %) az 5,
jestlize se par shodl ve vSech péti odpovédich (takovych je 18,6 %).
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vat kazdou z péti odpovédi samostatné jako dichotomickou proménnou. V pozici nezavisle
proménnych stoji charakteristiky partnera stejné jako v ptedchozi analyze.?’ Predpokladame,
ze mira shody se bude lisit podle véku a vzdélani partneri, zejména podle vzajemné kombi-
nace téchto charakteristik v paru (vékové a vzdelanostni homogamie). V tomto pfipadé¢ tes-
tujeme vliv jednotlivych proménnych v kontingencnich tabulkach a stejné jako u predchozi
analyzy nenalézame zadnou souvislost.?!

Diskuse a zavér

Analyza parovych dat nabizi Siroké moznosti. Mohli bychom se napftiklad ptat, do jaké
miry respondenti pfipoustéji piinos dané¢ho opatfeni, ale pouze uvniti téch, ktefi se shodli
na vybéru opatieni s partnerem (hovoii tedy o pfinosu toho stejného). Domnivame se vSak,
ze neni nutné a ani dost mozné brat jednotlivé odpovédi doslova a zkoumat kdo z partnert
vybird jaké opatieni. Jejich preference je u vétSiny pard latentni, vyraznéjsi tematizaci lze
ocekavat v obdobi péce o dité ¢i planovani rodicovstvi. V této stati nam $lo o popis postojil
k jednotlivym opatienim a predev§im o zjisténi, jakou roli hraje parova dynamika v jejich
vybéru ¢i v hodnoceni jejich ptinosu. Na rozdil od fertilitnich preferenci jsme zde zjistili
nezanedbatelnou miru odlisnosti, ¢imz chceme poukazat na fakt, ze dopady opatfeni proro-
dinné ¢i pronatalitni politiky jsou ze strany piijemct strukturovany slozitou dynamikou odlis-
nych postoju v paru.

Parové srovnani odpovédi ukazuje na moznost vyznamnych modifikaci u¢inkt prorodin-
nych socialnich politik. V prvni fadé jde o vnimani dtlezitosti konkrétnich opatieni. V tomto
ohledu se shoduje 25-80 % part v zavislosti na tom, zda se ma volba jednoho (dvou, ¢i tii)
existuje podobné vnimani dulezitosti danych politik, otdzkou ziistava subjektivni hodnoceni
jejich pfinosu v konkrétni situaci dan¢ho jednotlivce. Zde se pary shoduji v 60 % kladnych
odpovédi na tom, Ze realizace vybraného opatieni socidlni politiky by a) uleh¢ila jejich situ-
aci pii vychové déti a b) usnadnila mit zamysleny pocet déti. U otdzek s piimou vazbou na
rozhodovani o rodicovstvi (uvazoval/a by o dalsim ditéti; mél/a by dalsi dit¢ diive; rozhodl/a
by se pro dalsi dité) je podil niz§i — na kladné odpovédi se shodne pfiblizné ¢tvrtina az tie-
tina pard.

Jednim ze zajimavych vysledku je systematicka vychylka v symetrii ovlivnéni. Parova
data nam dovoluji nejen sledovat odlisnosti v odpovédich, ale také zachytit rozdily v posto-
jich jednoho partnera podle charakteristik druhého partnera. Napiiklad postoje Zzen k proro-
dinnym opatfenim mizeme také tiidit podle vzdélani jejich partnera. V této i v dalsich ana-
Iyzéach provedenych na parovych datech ze souboru Manzelstvi, prdce, rodina se ukazuje, ze
charakteristiky muzi se promitaji siln¢ji do postoji zen nez naopak. Tento vliv sice neni pfi-
1i$ silny, ale projevuje se systematicky pfi vétsiné analyz. Pticiny zatim mtizeme pouze odha-
dovat, nicméné nabizi se dva sméry vysvétleni. Jednim je anticipace postoje muze ze strany

20 Viz vyse (vek, vzdélani, vékova a vzdélanostni homogamie, piijmové skupiny, patriarchalni
index)
21 Testovano y*sig. < 0,05
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zeny v paru. Druhym vysvétlenim mitize byt kulturni kapital a status muze, ktery je urcujici
pro Zenu Castéji nez naopak.

Z téchto vysledkd je patrné, ze efekty prorodinné politiky jsou kromé mnoha dalSich
vlivll strukturovany také podle parové shody a neshody, pokud jde o jejich preference i hod-
noceni jejich pfinosu. Zatim se vSak nepodafilo nalézt determinanty, které by tuto dynamiku
umoznovaly dale vysvétlit. Shoda ¢i rozpor v postojich k opatfenim prorodinné politiky
nejsou ovlivnény vzdélanim (ani jeho kombinaci) v paru, ani vékem, ani dal§imi promén-
nymi. Vime tedy, Ze prorodinna politika musi pocitat s fetézcem dalSich vlivu (jako je vyjed-
navani mezi partnery), které modifikuji dopad jednotlivych opatieni. Konkrétni podoba
téchto interakci vSak mtze byt namétem pro dalsi vyzkum.
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