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ABSTRACT This paper analyzes pornography as an object of the discourses of sexology, criminology,
and anti-porn feminism while highlighting the unexpected resonances between them. First, it analyzes
sexuality as a means of social cohesion, identified as such by the normative disciplines of sexology and
criminology. Second, it proceeds to examine the scientific aspirations of sexology that help to legitimize
sexological claims regarding sexual normalcy and deviance. Third, it focuses on the points where
sexological categorization reproduces and further strengthens the gender binary. Finally, it explores the
zones where malestream scholarship overlaps with feminist theorizing.
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Vytky socialné konzervativnich sil na adresu pornografie nikoho neudivi. Konzervativci
oznacuji pornografii za nemoralni, za manifestaci mravniho padku a rozkladu spole¢nosti,
za ohrozujici mravni vychovu mladeze, soudrznost rodiny a posvatnost manzelského
svazku. Naproti tomu vehementni protesty proti pornu pfichazejici z protilehlé, progre-
sivni strany socidlniho spektra piekvapivé jsou. V soucasné Evropé se vSak ozyvaji femi-
nistické hlasy vystupujici proti pornografii a pozadujici jeji legislativni zdkaz. Feministicka
kritika na rozdil od té nabozensky podlozené nevnima pornografii jako otdzku moralky.
Problematicnost pornografie podle feministek nespociva v jeji sexualni explicitnosti, ale
v jejim sexismu. Feministicky argument stavi pornografii do ohniska genderového utlaku,
tvrdi, Ze pornografie podfizuje zeny. Antipornografické feministky identifikovaly pornografii
jako pfi¢inu muzského nasili na zenach a nizkého statusu zen ve spolecnosti. I ve femini-
stickém pojeti tak stoji porno proti spole¢nosti aje v rozporu s hodnotami, na nichz stoji
dobra spolecnost: jestlize vSak konzervativci takovou spole¢nost povazuji za dosazenou
a konstatuji, Ze ji pornografie ohrozuje, v oich feministek je pornografie nejen v ptimém
protikladu k dobré spolecnosti, ale pfedev§im brani v jejim dosazeni. Konzervativci tvrdi, ze
pornografie narusuje rodinu, tedy jednotku slozenou z muze a zeny (a jejich déti), feministky
maji za to, ze porno poskozuje jednu polovinu lidstva nesrovnatelné vétsi mérou. Zatimco
moralni konzervativei si stézuji, ze pornografie ni¢i patriarchalni uspofaddani spolecnosti,
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1 Tento text vznikl v ramci projektu Gender, sexualita a performativita v diskursech o pornografii
Jako socidlni reprezentaci sexu podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky (403/08/P569).
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vSech negativnich dopadii pornografie.

V Ceském prostiedi jsou feministické hlasy namifené proti pornografii tlumené,* a kromé
o¢ekavanych konzervatived® tematizuji pornografii pfedevsim sexuologie a kriminologie.
Analyza piistupti téchto disciplin bude hlavnim tématem tohoto textu, ktery se zaméfi na to,
jak Ceska sexuologie a kriminologie ramuji pornografii, respektive sexualitu, s jakymi teore-
tickymi predpoklady a védeckymi naroky pracuje sexuologie a jak jsou jeji kategorizace sex-
ualniho chovani provazany s normativnim binarnim pojetim genderu a sexuality a déle jak
diskursy téchto disciplin rezonuji s antipornografickym feminismem. Hlavnim materialem
analyzy mi budou dva ceské tituly, jeZ spojuje v prvé fad¢ tematicky zajem o pornografii,
dale to, ze jejich autory, respektive spoluautory, jsou renomovani ¢esti sexuologové a krimi-
nologové, a v neposledni fadé skutecnost, ze oba tituly byly vydany v nedavné dobé. Jedna se
o knihu sexuologa Radima Uzla Pornografie aneb Provokujici nahota (2004) a o knihu autor-
ského kolektivu vedeného kriminologem Janem Chmelikem s nazvem Mravnost, pornografie
a mravnostni kriminalita (2003) — ¢lenem kolektivu autort byl i psycholog a sexuolog Petr
Weiss. Prilezitostné odkazy k jinym diliim, zejména k dal$im sexuologickym publikacim, mi
poslouzi k zasazeni ¢eského sexuologického diskurzu do SirSiho historického kontextu.

Sexualita, mordlka a socidlni koheze

Predni Cesky kriminolog Jan Chmelik se pornografii zabyva v kontextu mravnosti, mrav-
nostni kriminality a sexualni deviace (Chmelik 2003). Kniha piedstavuje dalezity piispévek
&eské kriminologii, a to nejen jeji teoretické bazi, ale i praktické aplikaci.* Obsirné publikace
si ceni mimo jiné predseda sendtu Nejvyssiho soudu CR,® je tedy nasnadé, Ze vychodiska
a zjisténi tohoto textu mohou mit dopady v Zzité socialni realité. Jak tedy autor koncipuje por-
nografii a sexualitu? Sexualita je podle Chmelika dvojiho druhu: Dobra a zdrava sexualita
je uhelnym stavebnim kamenem spolecnosti: ,,lidska sexualita je po¢atkem nejhlubsiho spo-
jeni mezi lidmi a je zakladni pro blahobyt jednotlivet, dvojic, rodin a spolecnosti® (Chmelik

2 Vyhrady se obcas objevuji jako podmnozina feministickych stiznosti na prezentaci zenského téla
napiiklad v reklamé. Jednou z takovych nedavnych iniciativ je tieba text ,,Jako facka. Vizualni
utok v prazskych ulicich® (http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007072812).

3 Pfed nebezpecimi pornografie dirazné varuje fimskokatolicka cirkev prostfednictvim dokumentu
,,Cirkev a internet, ktery ptijala Papezska rada pro hromadné sdélovaci prostiedky (Papezska rada
2002). Katolicky dokument ,,Etika ve sdélovacich prostfedcich™ se opird o nasledujici formulace
Papezské rady: ,,Pornografie a sadistické nasili ponizuje sexualitu, kazi mezilidské vztahy, zotro-
Cuje lidi, zejména Zeny a déti, rozvraci manzelstvi a rodinny Zivot, inspiruje k asocialnimu chovani
a kali moralni ovzdusi spolec¢nosti® (Tesat 2001). Podrobné stanovisko Katolické cirkve viz Ponti-
fical Council for Social Communications.

4 Sam Jan Chmelik svou akademickou drahu spojuje s aktivnim plsobenim v praxi. Je ¢lenem
védecké rady Policejni akademie CR, autorem mnoha odbornych knih a zaroved piisobi jako
naméstek feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani Policie Ceské republiky.

5 Autorem ,,Pfedmluvy*, jeZ knihu vysoko hodnoti, je pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR JUDr.
Zdengk Sovak (srovnej Chmelik 2003: 7-8).
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2003: 12); na druhé strané vSak existuje Spatna a nebezpecna sexualita, jez konstituuje pro
spole¢nost nezmérnou hrozbu. Takovou je podle kriminologa sexudlni nevazanost, kterd ma
byt kriminalizovana, obzvlast¢ pokud se tykd mladeze. Mladez je v tomto pohledu impli-
citné vnimana jako sexualné nevinna, pficemz spolecnost ma zajem na jeji ,,fadné mravni
vychoveé™ (tamtéz).

Mravnost vystupuje v ptikrém protikladu k pornografii. ,,[...] stézejni kategorii je
,mravnost‘, v jejimz ptikrém protikladu je pornografie a prostituce,” piSe Chmelik v kapi-
tole vymezujici zakladni kategorie mravnostni kriminality (tamtéz: 41). Definice pornogra-
fie, jiz Chmelik predklada, je nasledujici: ,,vtiravé, zkreslené, nerealné zobrazené pohlavni
akty, sexualni kontakty s pfechnanym nasilim a perverzitou typu pifedvadéni analniho a oral-
niho styku apod. [...] Clovék je pornografii redukovan az na samu fyziologickou podstatu
prehnané reagujici na zdkladni sexualni stimuly™ (tamtéz: 43). Pornografie je ,,zkreslova-
nim moralnich hodnot®, ,,ponizuje lidskou distojnost®, ,,hrubé zasahuje do dobrych mravt®,
,»vyvolava pocit studu a osklivosti“ a ,,zvyraziuje agresi“ a je antipodem ,,pfirozené sexuality
bez komerc¢nich snah, agrese a perversity” (tamtéz). Je potencialn¢ kriminogenni a pro mla-
dez predstavuje socialné-patologicky jev. Vnucuje se otazka, jak — a jestli viibec — lze uvést
v soulad tdajnou kriminalni podstatu pornografie s nasledujici charakteristikou: ,,Pornografie
je vyvolana pfirozenou potfebou ¢lovéka pokryt jednu ze svych zakladnich zivotnich potieb™
(tamtéz: 47). Pristup kriminologie k pornografii je tak uz od zacatku poznamenam zasadnim
vnitfnim rozporem, ktery v§ak kriminolog Chmelik nereflektuje.

Konzervativni Chmelikv postoj je velice blizky postoji psychologa Slavomila Hubalka
a sexuologa Ivo Pondélicka, ktefi jsou postupujicim uvolinovanim v oblasti sexuality zdéseni:
,»V nedavné minulosti dosahl liberalizacni proces takového rozsahu, ktery nema v posled-
nich dvou tisiciletich obdoby. Je tedy nejvyssi Cas, aby se pohyb zacal ubirat zase opacnym
smérem™ (citovani v Brzek a kol. 1993: 35-36). Naopak postoje pifedniho ¢eského sexuo-
loga Radima Uzla se zdaji byt zcela odligné — alespoii na prvni pohled. Utoky proti porno-
grafii oznacuje Uzel za ,,negativni postoje k nahoté a sexu jako takovému* (Uzel 2004: 26).
Podle néj je pornografie soucasti sexualni otevienosti, které je ve spolecnosti zapotiebi a jako
takova je prevenci, nikoliv pfi¢inou sexualniho vykofistovani (srovnej tamtéz: 80), a tudiz
je ,socialné a individualné uzite¢na™ (tamtéz: 103) a ,,nepodkopava spoleCenské vazby*
(tamtéz: 104). V imaginarnim dialogu by se Uzel s Chmelikem zasadné neshodl, nebot’ je
piesvédcen, ze pomyleny boj za uzakonéni zdkazu pornografie nejen od¢erpava prostredky
na boj se skuteénym zlo¢inem, ale predevsim je ,,podstatou vladniho pokusu o uzakonéni
moralky*, ktery podkopava svobodu ¢lovéka (tamtéz: 104). 1 ve véci liberalizace sexuality
a sexualni osvéty je na opactném konci nazorového spektra: ,,Predev§sim bychom se méli
pokusit revidovat zakofenéné stanovisko, ze sexudlni pocity a sexudlni znalosti jsou pro mla-
dez nécim nepatiicnym a nezdravym,* piSe Uzel (tamtéz: 166).

Pozitivni vztah k sexualité a pornografii vSak u Uzla neni jednozna¢ny. Prvni drobnou
nekonsekventnost 1ze odhalit, kdyz tvrdi, Ze ,.konzumace pornografie neni n¢jakou odvrace-
nou stranou lidské bytosti, projevem jeho horsiho ja, ale jeho adekvatni soucasti, projevem,
za n&jz stydét se je nepatficné” (tamtéz: 189) a zaroven v uvodu ,,mistopfisezné prohlasuje,
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tentnost se tyka predpokladaného charakteru pornografie. Uzel predklada ti zasadné odlisné
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charakteristiky pornografie, aniz by si byl védom jejich vzajemné se vylucujici povahy.
Nejdtive tvrdi, Ze pornografie je fantazie, ze ,,jde na odbyt hlavné proto, ze se od normal-
niho zivota lisi, Ze je jind, Ze je idealizovanou skutecnosti* (tamtéz: 141). O deset stran dal
ika, ze ,,pornografie je jakymsi zrcadlovym salem lidské sexuality, [...] definuje clovéka
jako sexualniho zivocicha, [...] je jakousi souhrnnou metaforou sexu® (tamtéz: 151). Ve treti
definici prestava porno byt jak fantazii, tak metaforou a stava se samou esenci sexu. Uzel
totiz tvrdi, Ze ,,odmitani pornografie prameni piedevsim z toho, Ze se zabyva sexem v jeho
pravé podstaté” (tamtéz: 151). Tedy porno uz neni fantazii, zamérné pfehnanou reprezentaci
sexuality, ale samotnou esenci sexu, jadrem, které zustane, odloupneme-li slupku spolecen-
ské moralky.

Dalsi problémy vyvstanou pii blizSim pohledu na Uzlovo vnimani sexuality. Ackoli
v liberdlnim duchu tvrdi, ,,ze s tou pornografii to neni tak strasné* (Uzel 2004: 21), v nere-
flektovaném konzervatismu identifikuje veskery sex jako plozeni, nebot’ dodava, ,,ze sou-
lozici dvojice vlastn¢ zemi nepustosi, ale spise zalidiiuji” (tamtéz). Sex je pro Uzla zalezitosti
reproduktivni, a tudiz parovou a heterosexualni. Uzlova heteronormativita vyhieza z textu
navzdory manifestni podpofe prav sexualnich mensin. Kdyz naptiklad autor kritizuje nase
,cetné spoluobcany, ktefi by chtéli mit tuto zemi bez homosexuall, prostituce, narkomant,
potratii a alkoholu® (tamtéz: 21), mohlo by se zdat, Ze s homofoby a moralisty nesouhlasi.
Hrot jeho kritiky vSak vyrazné otupi, kdyz vzapéti dodava: ,,I ja si myslim, ze by tak zmizely
mnohé problémy* (tamtéz). Timto postojem se dostava velice blizko k pojeti homosexuality
jako nééeho ,,bizarniho® nebo ,,chorobné naruseného®, pojeti, které vypada jako common-
sensualni homofobie, ale jez je zaroven oficialnim stanoviskem, jak je oteviené prezentovali
Uzlovi kolegové Hubalek a Prochazka v prvni poloving 90. let. V tivodu k popularné nauc¢né
publikaci® si zminéni autofi vytkli také tento cil: ,,Touto knihou chceme také napomoci
i sexudlnim mensindm — lidem s neobvykle ¢i bizarné utvarenou sexualitou, nebo se sexuali-
tou dokonce chorobné¢ narusenou® (Brzek 1993: 6).

Shriime nyni pfistup k pornografii, jak jej prezentuji oba analyzovani autofi. Kriminolog
Chmelik je jednozna¢né konzervativniho zaméieni, kdyz pornografii odsuzuje jako nemrav-
nost, kterd podporuje agresivitu a je moznym spoustécem kriminalniho jednani. V tomto
svétle se nazory sexuologa Uzla jevi jako liberalni, nebot’ tento autor pornografii hodnoti
pozitivné pro jeji pfinos k sexualni otevienosti, ktera predchazi sexualnimu nasili. Na ¢em se
oba autofi naopak shodnou, je vnimani sexuality jako zasadniho prvku socialni soudrznosti;
sexualitou v tomto ptipadé oba nevyi¢ené mini prokreativni sex monogamniho heterosexual-
niho paru zakladajiciho rodinu, zaklad statu.

Sexuologie jako véda

Sexuologové mohou byt konzervativni nebo liberalni, mohou vnimat sex jako moznou
hrozbu nebo jako prostfedek dosazeni spolecenské koheze a emancipacni nastroj, vSichni si

6 Nejednalo se o ledajakou publikaci, ale u¢ebni pomicku schvalenou ministerstvem $kolstvi, na niz
se autorsky a lektorsky podileli nasi pfedni sexuologové a psychologové jako Slavomil Hubalek,
Ivo Prochazka, Slavoj Brichcin ¢i Jaro Kfivohlavy, tedy dodnes respektované kapacity svych obort.
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ale délaji narok na védeckost. Vénujme tedy blizsi pohled tomu, jak se sexuologické texty
odvolavaji na védu a jak nakladaji s védeckosti.

Sexuologie od svych pocatki, tedy od konce 19. stoleti, operovala s pojmy piiroda
a piirozenost. Pravda o ¢lovéku a pfirozenost se protinaji v sexu: ,,Clovék je tim, &im je jeho
sexualita,” tvrdil jeden z otcl-zakladateli sexuologie Krafft-Ebing. Prohlaseni o tom, co je
,»prirozené®, jsou obzvlasté mocna, jejich nedélitelnym rysem je fakt, ze se vzdy vztahuji jak
k ptirodé, tak ke spolecnosti. Sexuologové tak implicitné podnikaji dvojkrok, jenz sestava
z naturalizace lidské a socializace pfirodni sexuality.

Lidska sexualita je nejcastéji biologizovana skrze pohlavni dimorfismus. Lidé jsou
na zakladé svych genitalii (a neviditelnych hormonti a chromozomu) rozdélovani na Zeny
a muze a toto dé€leni poznamenava vSechny sféry Zivota. K terciarnim znakiim pohlavniho
dimorfismu podle sexuologa Petra Weisse ,,fadime rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti
mysleni a citéni (emoci) i chovani (verbalnim i neverbalnim, které hraje dilezitou roli zvlasté
v oblasti sexualniho chovani)“ (Weiss in Chmelik 2003: 137). Lidské jednani je interpre-
tovano jako fizené hluboko uloZenymi, pfirodnimi, a tudiz nezmeénitelnymi zakonitostmi.
V podobném duchu tvrdi Uzel, Ze ,,rozdily mezi muzi a Zenami ¢astecné znemoziuji vza-
jemné pochopeni® (Uzel 2004: 139). Rozdily jsou podle jeho vykladu kédovany biologicky
a jejich spoleCnym jmenovatelem je ziejmé sexualita. ,,Hlavnim rozdilem mezi sexualitou
muze a zeny," piSe Uzel ,,je skute¢nost, ze muzska sexualita je zaméfena vice télesné, muzim
je vlastni sexualni télesny chtic, Casto jim sta¢i pomijivé anonymni télesné ukojeni, zatimco
zena je orientovana vice na dusevni prozitek, lasku a trvaly vztah vyzadujici pocit jistoty
a ochranu‘ (tamtéz). Ac¢koli pouziva zdanlivé pokrokovou védeckou rétoriku zavrhujici staré

Komplementarni polovinou k naturalizaci lidské sexuality je socializace sexuality v pii-
rod¢, tedy popisovani sexuality zvifat skrze socialni instituce, z definice nalezejici do lid-
ské spolecnosti. U€ebnicovou ukazku socializace ptirody predstavuje Chmelikiav piiklad
ze Zivota opic, v némz autor u zvifat odhaluje instituci sexu za uplatu: ,,prostituci podobné
chovani se da vystopovat uz u nékterych primatt. Opice prchajici s chutnym soustem pted
nenazranym samcem nastavi své genitalie, a zatimco si opi¢ak uziva, samice v klidu doji
svacinu“ (Chmelik 2003: 55). Také Uzel projikuje socialni instituce do piirody: ,Nekteré
zivocisné druhy jsou pfisné monogamni, jiné promiskuitni, v jinych prevlada dvoji moralka“
(Uzel 2004: 35).7 V ptirodé se tedy vyskytuji tytéZz vzorce, jaké nachazime v lidské spolec-
nosti, a jelikoZ je tam nemohla zanést spole¢nost, zda se byt nade v§i pochybnost jasné, Ze se
v ptirod¢ ustavily v disledku evoluéniho vyvoje. Dal$im krokem v této naturalistické logice
evoluce je zaver, ze kdyz se ,,tytéz* znaky vyvinuly v pfirod€, museji byt stejného, tisice let
star¢ho evolu¢niho ptivodu i v lidské spolecnosti. V piipadé logiky ,,naturalizace lidského
a socializace pfirodniho* se jedna o definice kruhem.

7 Chmelik otdzku biologie a monogamie fesi nasledovné: ,,Pii pohledu na dé&jiny lidské sexuality
musime piipustit, Zze ¢loveék opravdu neni a nemiize byt monogamni bytost. A zalezi na kazdém
jedinci, jak se s timto biologickym faktem vyrovna®“ (Chmelik 2003: 55). Otazkou zlstava, jak se
podle Chmelika biologie ¢lovéka (kvintesencialné stabilni prvek) vyjevuje ,,pfi pohledu na déjiny*
(tedy idealné-typickou ukazku dynamiky a proménlivosti).
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Studium sexuality se stalo patranim po ptvodu ,,pohlavnich pudd“ a zkoumani vztaht
mezi muzi a zenami se ustavilo jako predivo protkané pfirodnimi imperativy. Uzel prohla-
Suje, Ze ,,sex je stejné prirozenou véci jako tfeba potrava® (Uzel 2004: 25) a argumentuje
predkladanim biologizujicich explanaci rozdili mezi pohlavimi, kdyz tvrdi, ze: ,,vétsi pro-
miskuita muza [je] vyvojove zafixovana snahou o co nejveétsi rozsiteni genetického materi-
alu“; komplemetarni k tomu je podlé néj ,,vetsi sexualni stabilita zenskych vztahi hledajici
co nejlepsi zabezpeéeni potomstva“ (tamtéz: 139). Takové vysvétleni zakladny genderovych
vztaht je identické se zdivodnénim, kterého se nam dostava od sociobiologt.?®

Na biologii se sexuologové odvolavaji, kdykoli je potfeba najit nezpochybnitelnou
pti¢inu odliSnosti mezi pohlavimi. Jednu takovou nasledujicim zptusobem odhaluje Uzel:
»Kromé prokazatelnych biologickych rozdili mezi pohlavimi projevujicimi se tfeba tim,
7e muzi spotfebovavaji vice energie nez zeny, dokonce i k dychani, potfebuji vice bilko-
vin, zeleza, hovéziho masa a zinku, bylo opakovanymi vyzkumy dokdzano, ze také proka-
zatelné Castéji konzumuji pornografické materidly™ (Uzel 2004: 134). Védecka vysvétleni
uznavaného odbornika by mohla slouzit jako cviény material studujicim sociologie, ktefi se
v prvnich semestrech setkavaji s metodologii oboru a uci se predchazet logickym chybam pii
analyze vyzkumtl. Nicmén¢ otazky ptirody a pfirozeného mohou byt i pro samotného Uzla
ponékud matouci. ,,Co je pfirozené pro jednoho ¢lovéka, nemusi byt pfirozenym pro jiného,”
piSe (tamtéz: 113). Ukazuje se, ze cely naturalisticky diskurs tak latentné slouzi jedinému cili,
kterym neni nez poskytnout ,,védeckou oporu normativnim projektim sexuologu.

Sexuologie aspiruje na védeckost nejen uzivanim argumentu tdajné tvrdé prirodni védy
biologie, ale i svou pfislusnosti k medicing, dalsi respektované vysoce odborné discipling.
Sexuologem se mize ¢lovek stat jeding tehdy, vystuduje-li 1ékafstvi a slozi-li potfebné ates-
tacni zkousky. Pravo uzivat oznaceni ,,sexuolog™ tedy nemd osoba, kterd absolvovala stu-
dium véd humanitnich nebo socialnich, piestoze se otdzkami sexuality zabyva. Napojeni
na medicinu tak ma sexuologii zajiStovat status védeckosti a seridznosti. Rani sexuologové
svou védeckou legitimitu prokazovali bezvyhradnym uzivanim latiny ve svych pojednanich,
¢imz zaroven sledovali i jiny cil. Nejenom Ze usilovali o respekt ze strany odborné obce, ale
také se snazili predejit ,,zneuziti* své védy ze strany laické verejnosti k masturbacnim tce-
lim (srovnej Weeks 1985). Sexuologicka véda by pak nebyla v praxi odlisitelna od pfizem-
niho porna. Taktiku podobnou pfistupu ranych sexuologii 1ze vysledovat i v ¢eském prostiedi
v dob¢ ne tak davné. Veédecky status si napriklad ¢esky sexuolog Pondélicek zajistoval tim,
ze se ,,vzdy vyjadioval jazykem ponékud Sroubovanym, zamérné pouzival ucené filozofické
terminy*, jak si v§ima jeho kolega Uzel (Uzel 2004: 160). Pozdé¢ji Pondéli¢ek formu rozsifil
o alarmujici moralizujici ton — a pfirovnaval pornografii k plastickym vybusninam, $t€pnym
materidlim a drogam; je-li pornografie takové povahy, pak nezbyva nez ji cenzurovat (srov-
nej Uzel 2004: 162). V soucasnych sexuologickych textech se vyskytuje nepieberné mnozstvi
kazuistik, které se ¢tou jako pornografie (srovnej napiiklad Weiss 2002, Weiss in Chmelik
2003), jelikoz se ale jedna bez vyjimky o odstrasujici piibehy se Spatnym koncem, jde spise
o kdmasutru pro ,,devianty*.

8 Feministickou kritiku sociobiologie nacrtavam v Liskova 2005.
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Védeckost sexuologie je svdzana s osvicenskym pojetim védy. Sexuologové se
odjakziva oddavali symbolickému boji mezi temnotou a svétlem, nevédomosti a osvicenim
a pravé véda jim byla nejjistéjsi zbrani (Weeks 1985).° Naprosta vira ve védu a védecky
pokrok vede Uzla k odsudk@m iracionality a tradi¢nich hodnot, které staly za ,,upalovanim
carodéjnic, svatou inkvizici, nabozenskou persekuci nebo z nedavné doby fadénim rasistt”
(Uzel 2004: 29). Budoucnost vidi Uzel v rizovych barvach: ,,S pokroky védy a vSeobecného
vzdélani je dnes$ni generace v mnohem lepsi pozici nez nasi predkové™ (tamtéz: 30). Jestlize
v minulosti byly védecky zamitnuty pomylené ptedstavy o placatosti Zemé, nastal nyni Cas
odmitnout fale$né a dogmatické predstavy o sexualité (srovnej tamtéz). Zrovna tak mél jeden
z otcl-zakladatell sexuologie Havelock Ellis za to, Ze co znamenaly debaty o nabozenstvi
a praci pro devatendcté stoleti, tim budou otdzky sexuality pro stoleti dvacaté (srovnej Weeks
1985: 71). Jako epicentrum boji svadénych kolem pornografie identifikuje Uzel sexualitu
a iraciondlni postoje vici ni, které jsou zakofenény v kiest'anské tradici — a osvicensky védec
Uzel je samoziejme proti tomu, co nazyva ,,bigotnosti a intoleranci* katolické cirkve (srov-
nej Uzel 2004: 128, 167). Sexuolog Krafft-Ebing podobné jako ostatni doufal, Ze jeho prace
mize ,,byt uzitecnou ve sluzbach védy, spravedlnosti a humanity” (citovano podle Weeks
1985: 72). Weiss zakonéuje ,,Uvod“ ke své knize Sexudlni deviace (2002) slovy: ,,Tim by pak
[tato kniha] pfispéla k naplnéni zakladnich cilii naseho snazeni — zkvalitnéni Zivota naSich
klientt a ochran¢ potencialnich obéti* (Weiss 2002: 14). Také Uzel hlasa, ze ,,[t]ato kniha
se pokousi nalepky odstranovat® (Uzel 2004: 10) a ,,[t]oto pojednani si klade za cil alespon
ponékud narusit staletimi vybudovanou antisexualni hradbu zakofenénych myti. Snad by to
mohlo skrovnou mérou piispét k lidskému $tésti* (tamtéz: 45). Soucasna Ceska sexuologie je
tak pevné jata v modernistickém projektu védy ve sluzbach pokroku.

Za blizsi pohled stoji ambivalentni védecké aspirace Ceskych sexuologti. Weiss nachazi
garanta védeckosti svych zavérti v biologii a explicitné odmita socialni konstruktivismus,
socialnéveédné paradigma par excellence, které je podle néj nevédecké. Weiss pise: ,,Soucasn¢
se domnivame, ze postmodernisticka relativizace zdravi a nemoci, funkce a dysfunkce, kte-
rych jsme svédkem v ndzorovych smérech zalozenych na socialnékonstruktivistickém zpo-
chybnéni védeckych poznatkd [...], je ve své podstaté ideologicka a antiscientisticka™ (Weiss
2002: 17). Esencialistické sméry zalozené na biologii, ke kterym se Weiss explicitné hlasi,
bezesporu nabizeji svym uzivatelim vice (sebe)jistoty a méné pochybnosti. Je nicméné pozo-
ruhodné, Ze prednimu ¢eskému védci, za n¢hoz se Weiss povazuje, je na zavadu zpochybiio-
vani védeckych poznatk — vzdyt’ co jiného ma byt véda, nez provéfovani a zpochybiovani
poznatkt, vlastnich i cizich. Weiss se velice silné brani sociologizujicim pfistuptim k sexua-
lit€, zejména proto, ze zdlraznuji exogenni faktory, predevsim defini¢ni a klasifika¢ni moc

9 Soucasti osvicenského projektu je i Siteni védeckych informaci mezi ,,prosty lid“. Védci, ktefi
nahlas prohlasuji, Zze informacni otevienost je zalezitosti negativni, jsou v mensing. I u nas se ale na-
jdou védci, kteti povazuji n¢které informace za skodlivé. Byvaly rektor Univerzity Karlovy Radim
Palous se ,,pfimlouval za otevienost informaci ve vSech oblastech lidského poznani — s vyjimkou
sexuality* (Uzel 2004: 49). Uzel v osvicenském duchu takové zpatecnictvi a indoktrinaci odsuzuje
jako ,,nadpfirozené vlivy“, ,,zbozna ptfani* a ,,neracionalni viru®, jez stoji v protikladu ke ,,snaze po
skute¢ném védeckém poznani“ (tamtéz).
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spolecnosti v piistupu k typtim sexualniho chovani. Weiss se hlasi k esencialistickému pfi-
stupu, ktery je ,,zalozen na tfech predpokladech: 1. na ptesvédceni, ze existuji vnitini (under-
lying) formy, podstaty, esence (v tomto piipad¢ tedy esence sexualnich deviaci); 2. na dis-
kontinuit¢ mezi jednotlivymi formami (parafilii); 3. na pfesvédceni o konstantnosti téchto
forem, tedy jejich neménnosti v ¢ase™ (tamtéz: 16). Dale Weiss uvadi, ze ,,zakladnim vycho-
diskem definice deviaci je presnéjsi vymezeni téch sexualnich preferenci, které l1ze povazo-
vat za normalni. Deviantni bude takové sexualni zaméfeni a chovani, které bude vybocovat
z hranic takto arbitrarné urenych® (tamtéz). Mezi t€émito dvéma Weissovymi prohlasenimi
existuje logicka inkonzistence: nelze se dovolavat esence sexualnich deviaci (sic!) a zaroven
arbitrarné urcenych hranic mezi normalnim a nenormalnim. Pravé Weissem tolik opovrho-
vana sociologie védy je dobie vybavena k tomu detekovat myslenkovou nesoudrznost a nor-
mativitu zdanlivé védeckych piistupti, které se odvolavaji na objektivitu a nehodnotici cha-
rakter tvrdych pfirodnich véd.

Zcela jinak pristupuje k védeckosti své prace, alespon tak jak svilj pfistup prezentuje
v knize Pornografie aneb Provokujici nahota (2004), sexuolog Uzel, ktery hned na prvnich
strankach prohlasuje: ,,Neni to védecka prace. Téch jsem napsal nékolik desitek, zapolil jsem
se sledovanosti, citovanosti, ptivodnosti, tfeba jsem to pfednesl i v zahranici a nakonec po
tom nes$tékl ani pes. [...] Také toto méla byt pivodné véda. Psal jsem to nejprve na objed-
navku ucencl, dokud mi jeden kamarad netfekl, abych to napsal radéji pro lidi. Odborné
citace z literatury a veskery poznamkovy aparat jsem obdafil poc¢itacovym tlacitkem ,delete
a hned se to Cte 1épe™ (Uzel 2004: 10, kurziva v originalu).'"® TéZko spekulovat o divo-
dech Uzlova odklonu od védy, nicméné je tfeba brat vazné i tuto jeho populdrné-nauc¢nou
praci, nebot’ stale plati, Ze jeji autor je jak respektovanym, tak medidln¢ zndamym odborni-
kem. Z hlediska mé analyzy dovolavani se védeckosti v sexuologickych textech je zajima-
vym faktem, Zze navzdory prezentovanému znechuceni védou autor reprodukuje piedstavu
naprosté neprostupnosti mezi ,,psanim pro ucence® a ,,psanim pro lidi“ — je to bud’, anebo.
Nesmifitelny protiklad podle Uzla spociva prave v necitelnosti védeckého textu ,,obycejnymi
lidmi*. A byla to praveé necitelnost, o niz usilovali rani sexuologové, protoze ,,prosty lid* by
jejich védu byl s to zneuzit k ,,nizkym cilim®.

Na samotné skutecnosti, ze sexuologie aspiruje na to byt védou, neni nic zvlastniho.
Zajimavou tato aspirace zac¢ina byt, uvédomime-li si, jak velky legitimizaéni potencial status
védy skyta'!' a do jaké miry védeckym narokim dostavaji ¢esti sexuologové. Ti se na jednu
stranu zastit'uji ukotvenosti v tzv. tvrdych pfirodnich védach, které v hierarchii véd pozivaji
vyss$i status nez tzv. mekké védy socialni, a svou védeckost osvédcuji prostiednictvim poziti-
vistickych klasifika¢nich postupt, na druhou stranu pro vysvétleni lidské sexuality pouzivaji
prekonana sociobiologickd vychodiska. Jejich zdanlivé objektivni tvrzeni o sexualité v sob¢

10V kritice psychologa Hubdlka za ,,nevédecké moralizovani“ se Uzel neodkazuje na védecké postu-
py, ale na lidovou moudrost: ,,Snad i ¢esky psycholog jednou pochopi to, co védéla moje babicka
uz pied padesati lety, Ze totiz ,lidé jsou razni** (Uzel 2004: 136).

11 Na tomto misté jen stru¢né odkazu k Foucaultovu konceptu védéni/moci, ktery autor pro téma
sexuality rozpracoval ve Foucault 1999 (pfedevsim 108—134).
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navic skryvaji siln€¢ normativni hodnoceni a preskripce, které se rozsifuji ze sexuality na
oblast genderovych roli a identit.

Sexuologické pojeti genderu a sexuality

Sexuologie je disciplinou zaméfenou na definice a klasifikace sexualniho chovani.
Védecky pozitivismus vedl napriklad Alfreda Kinseyho, ktery svou akademickou drahu zahajil
entomologickym studiem vos-Zlabatek, k podobné entomologizujicimu zkoumani sexualnich
zvyku a zkuSenosti americké populace. Jeho zavéry o variabilité lidského sexualniho chovani,
jakkoli ve své dobé¢ Sokujici, byly piijaty védeckou komunitou a s respektem citovany treba
i Ceskoslovenskou socialistickou sexuologii (viz naptiklad Pond¢licek a Pondélickova-Maslova
1971). Klasifika¢ni fanatismus se vSak nejcastéji, uz od dob Krafft-Ebingovy pionyrské prace
Psychopathia sexualis (poprvé publikované roku 1886),"> zaméfuje na sexualni patologie.
Taxonomicka vasen je do dnesnich dnt typickym znakem (nejen) ceské sexuologie. V tomto
duchu udrzuje Weiss pii zivot¢ termin deviace, ackoli si je védom, ze védecka terminologie jiz
prijala pojmy jako parafilie ¢i sexualni variace, a to pravé z divodu jejich hodnotové neutra-
lity. Pojmovy aparat, jejz Weiss pouziva, je hluboce normativni: mluvi o ,,poruchach sexualni
preference (Weiss in Chmelik 2003: 138);'* , psychosexualnim vyvoji devianti* (tamtéz: 139);
»scestném zaméteni pohlavni aktivity, vedoucim k preferovani nevhodnych sexualnich objektt
nebo zplsobt ukajeni, které odporuje mravnim a estetickym normam a zajmum spole¢nosti*
(tamtéz). Odvolava se na Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10, podle niz mezi choré a na-
rusené jedince patii ti, ktefi preferuji naptiklad cross-dressing ¢i sledovani pornografie. Na
druhé jmenované ,,ichylce mizeme sledovat ,,taxonomicky strom®, tedy exaktni misto, kde si
pornografie, respektive zjem o ni, stoji v sexuologicke klasifikaci poruch. ,,Preference obscén-
nich nebo pornografickych obrazi nebo videonahravek o samoté nebo s partnerem* se fadi
k deviacim v aktivité (oproti deviacim v objektu), dale spada pod voyerismus (na stejné taxo-
nomické trovni stoji dale exhibicionismus, frotérstvi, tusérstvi, patologicka sexualni agresivita,
agresivni sadismus, sadismus a masochismus, erotografomanie a telefonni skatofilie, klyzma-
filie a uretralni manipulace a triolismus — srovnej Weiss in Chmelik 2003: 140-166), respektive
jeho podkategorii, tzv. piktofilii. Védecka entomologizace ,,deviantniho® sexualniho chovani je
mozna nekonecna, zcela urcité ale neni prosta dopadu v socialni realité. To kdyz se jeji vysledky
dostanou do rukou kriminologiim, kriminalistim a soudcim — napfiklad kriminolog Chmelik
spatfuje hlavni pfi¢inu mravnostni trestné ¢innosti v neuspokojené sexualni potiebé, v mensi
mife pak v ,,patologickych sklonech ¢lovéka — sexualnich uchylkach“ (Chmelik 2003: 9).!

12 Jist¢ neni ndhodou, Ze prvni sexuologické kniha v modernim slova smyslu nesla podtitul ,,Medico-
forensic study*, tedy byla psana z pohledu I¢katského a soudné znaleckého.

13 Tyto Weissovy citace pochazeji z jeho kapitoly ,,Charakteristika sexualnich deviaci®, ktera je sou-
casti Chmelikovy publikace (srovnej Chmelik 2003: 133—191). Pavodné tvorfily druhou kapitolu
jeho vlastni knihy (srovnej Weiss 2002: 31-108). Toto zatazeni sexuologického pojednéani do kri-
minologické publikace svédei o pietrvavajicim trendu propojovani sexuologie a forenznich nauk,
viz pfedchazejici poznamka.

14 Za zminku stoji i Chmelikova definice perverze: ,,Perverze vyjadiuje zaménu piiméteného a piiro-
zeného procesu v sexualnim chovani za nepfimétené a nepiirozené. Jde o oznaceni pro zvracenost
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Vsechny ,,deviace™ jsou posuzovany vzhledem k normé, jiz jsou partnerské sexudlni
aktivity, implicitné¢ vnimané jako heterosexualni. V ocich sexuologa jsou i tyto heterosexu-
alni aktivity dale glajchsaltovany. Normalni heterosexualni styk je rozdélen do fazi, v nichz
ma probihat, pficemz jednotlivé fdze maji nasledovat jedna druhou v exaktné stanoveném
poradi. Naptiklad k tomu, aby Weiss diagnostikoval u pacientky masochismus, je ,,ze sexu-
ologického hlediska nemén¢ vyznamné vynechani pfedehry a mazleni, preskakovani fazi“
(Weiss in Chmelik 2003: 163). ,,Spravné* sexualni chovani je to, které je genderové stereo-
typné prislusné. V jiné piipadové studii, kterou Weiss uvadi, byl sadista ,,napadny* i svym
zajmem byt piitomen u porodu. Zajem sexuologt o ,,deviantni* a ,,patologické® jednani zdu-
raznuje jeho opak, tedy dilezitost norem a pozitivnost normality, ktera se vztahuje jak na sex,
tak na gender. Zaroven s tim vyvstava kiehkost linie, jez déli ,,normaly* od ,,devianti*. Nas§
muz-sadista zacal projevovat ,,deviantni tendence* az ,,poté, co zhlédl pornografické audio-
vizualni dilo zpodobnujici partnerské sadomasochistické praktiky* (tamtéz: 159). Svou sexu-
alni preferenci si sam jedinec nemize byt nikdy jist, nebot’ jak jeho jednani, tak jeho fantazie
ziskavaji stabilni kontury az v hledacku odbornikti: ,,Pokud reaguje heterosexual na porno-
grafické stimuly homosexualtl, 1ze spolehlivé indikovat u této osoby homosexualni zamé-
feni, a to 1 v pfipad¢, Ze homosexualni styk nikdy neméla,” pise Chmelik (2003: 45). Podle
liberalngjsiho Uzla se deviantnimu chovani nelze naucit z pornografie, Uzel se stavi i proti
ztotoznovani pornografie s nasilim. Jeho liberalnost, ¢i spiSe benevolentnost vsak kon¢i tam,
kde zacina sadomasochismus — Uzel tuto kontraktudlni sexualni hru oznacuje za deviantni
a nasilnou (srovnej Uzel 2004: 70, resp. 178). Sexuologové nepiedkladaji objektivni a nehod-
notici deskripce, ale naopak normativné zatizené preskripce sexualniho a genderového jed-
nani. Pond¢licek hovofi o muzich s ,,caste€né nebo jen naznacené porusenou identitou®, tedy
o takovych muzich, kteti maji ,,nékteré zenské rysy v povaze®“, a o zenach ,,majicich rysy
odpovidajici tradiéné pojimanému muzi“ (Brzek a kol. 1993: 24). Autoti nas upokojuji kon-
statovanim, ze ,,ve velké vetSin€ jsou to normalné sexualné citici lidé™, ale vzapéti dodavaji,
ze ,,sexuolog je tak uplné za sexualné normalni jedince nemtize povazovat® (tamtéz).

Genderové-sexualni normativismus je patrny také u Weisse, ktery o transsexualismu,
bou sexuologickou optikou — ,,alespoit** jako o ,,extrémnim piipadu poruchy pohlavni iden-
tity* (Weiss in Chmelik 2003: 137), nebot’ u transsexualnich osob ,,nachazime plné rozpojeni
biologického a psychologického pohlavi® (tamtéz: 183)." Poruchu lze vnimat jako vadu, jiz
je mozné odstranit. Takové pojeti transsexuality je samo o sobé navysost problematické, nic-
mén¢ neobsahuje v sobé moralizujici ton, jenZ zazniva z oznaceni deviace. Jako deviace je ve
Weissove textu uvadén transvestitismus a cross-dressing (,,entomologicky* se nachazi v kate-

v pudovém a citovém zivoté, zvrhlost, a to zvlasté v pohlavnich stycich® (Chmelik 2003: 16).
Védecka definice se tu ukazuje jako naturalizujici (,,pfirozené-neptirozené®, ,,pudové®) a nor-
mativni (,,perverze®, ,pfimétené-nepiimerené”, ,,zvracenost”, ,,zvrhlost®). ,,Ta spravna“ véda se
vyjevuje jako biologicky esencialisticka a normalizujici, coz nelze v ptipad¢ aplikované discipliny,
jejimz je Chmelik reprezentantem, ptehlizet.

15 Brzek nazyva transsexualismus poruchou a o operaci, o niz takovy jedinec zada, hovoii jako
o0 ,,poskozeni télesného zdravi, ur¢ité(m) zmrzaceni* (Brzek 1993: 23).
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gorii deviace v objektu, subkategorii sdili spolecné s pedofilii, fetiSismem, nekrofilii, zoofilii
a pyrofilii). Blizsi pozornost si zaslouzi autortiv popis transvestitd: ,,I kdyz vétSina transves-
titd je v zasadé schopna partnerské sexualni adaptace, milovani se Zenou jim obvykle nepfi-
nasi skutecné uspokojeni a Casto nemaji vyraznéjsi potfebu sexualniho vybiti. Z hlediska
sexualni orientace jde zpravidla o heterosexudly, mivaji vSak malo partnerskych heterose-
xualnich zkusenosti. Nezfidka u nich nachazime i homosexualni kontakty, spise epizodické
povahy. Nékdy touzi po tom, aby se s nimi partnerka milovala jako se zenou, jini preferuji
submisivni polohu pfi soulozi a piedstavuji si ob¢as, Ze se miluji s néjakym muzem v Zenské
roli. Jejich zajmy byvaji typicky Zenské — zajimaji se o0 modu, liceni, ucesy, chtéji byt doko-
nalou Zenou. Zenam zavidi jejich femininitu, nezidka zadaji od 1ékatt zenské hormony ke
zvétSeni nader, které by zvérohodnily jejich Zensky vzhled* (tamtéz: 183).

Tento odstavec-popis jednoho typu sexudlni ,,deviace™ se jevi byt psan nezaujatym,
objektivnim stylem, nicmén¢ pfi blizsim Cteni se vyjevi autorovy nevyicené normativni pied-
poklady o tom, co je ne-deviantni, zdravé sexualni chovani, ale i o tom, co je a jak se ma
spravné projevovat neporusena genderova identita jednotlivce. Transvestitismus je definovan
jako ,,zfeteln¢ muzska porucha® a jestlize normou je ,,partnerska sexualni adaptace®, bez-
prostiedné a nereflektované ztotoznéna s ,,milovanim se zZenou*, potom je poruchou, pokud
témto ,,biologickym muzim* takovy sex nepfinasi skuteéné uspokojeni (bylo by zajimavé
dozveédét se, jak autor méti skutené sexualni uspokojeni a jak potom vypada to neskuteéné).
Od normalniho a zdravého biologického muze se transvestité dale odliSuji snizenou potiecbou
»sexualniho vybiti“. Tato formulace naznacuje, Ze zdravy muz je sexualné nabity a potiebuje
se vybit. Etymologicka blizkost s bitim jisté neni v této formulaci nahodild a nevyicené spo-
juje (muzskou) sexualitu s (muzskou) biologii, ktera je agresivni predatorské povahy a jejiz
koftisti jsou samoziejmé zeny. Kromé nizké Cetnosti heterosexudlnich stykd se transvestité
vyznacuji i homosexudlnimi epizodami — deviantnost transvestitd tak nespociva jen v jejich
oblékani se do ,,neptislusnych* sati, ale i (nebo dokonce piedevs§im) v jejich nenormalnosti,
co se tyce volby objektl touhy a jejich riznorodosti (nejsou heterosexualné vyhranéni), zpl-
sobl prozivani slasti, Spatného erotického sebeprozivani (preference ,,submisivni* polohy)
a zjevné ne-normalni genderové identifikace a percepce druhych (fantazie o sexu s ,,muzem
v zenské roli*), ktera navic neni fixni, ale naopak fluidni, prostupnd. Vrcholem abnormality
je ovSem porucha vlastni muzské genderové identity, ktera se vyznacuje jednak nevhod-
nymi zajmy ,,0 modu, li¢eni, ucesy”, jednak spociva v touze performovat gender, ktery je
nejen nepfislusny, ale navic ,,submisivni“. Ba co vic, na§ maladaptovany transvestitni muz
se nespokojuje s pouhou performaci zenského genderu, ale usiluje o jeho ztélesnéni (Zadosti
o zenské hormony).

Dale se od Weisse dovidame, ze jednim z druhii transvestitismu je tzv. autogynefilie,
jiz ,.trpi muzi, které sexualné vzruSuje predstava sebe jako zeny* (tamtéz: 185). Mezi pod-
druhy této deviace se fadi behavioralni autogynefilie, ktera je definovana fantaziemi o ,,ucasti
na ,typicky zenskych ¢innostech (Weiss uvadi navstévu kadeinika ¢i predstavu ucasti na
sexualnich aktivitach v zenské roli, zrovna tak by sem patfilo li¢eni a zdjem o médu, jez zmi-
noval dfive), dale anatomicka autogynefilie, ,,pfi které je preferovanou piedstavou devianta
fantazie, ze ma zenské télo s pfislusnymi atributy®, nebo transvestiticka autogynefilie, kdy
si postizeny muz predstavuje sebe jako dokonalou zenu, ,,vice zZenskou nez skutecné zeny*.
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Sexuologie se tak ukazuje byt disciplinou, kterd je hluboce normativni a reprodukuje
status quo. Jestlize moderni sexualita, jak tvrdil Jeffrey Weeks, je vytvorem sexuologického
pera, je nutno dodat, ze zajem sexuologli se neomezuje na sféru sexualniho, ale ze jejich taxo-
nomizujici preskripce kolonizuji i oblast genderovych norem.

Rezonance sexvuologického a kriminologického diskursu
s antipornografickym feminismem

Z nékolika statd Evropy se dnes ozyvaji feministické hlasy volajici po statni regu-
laci pornografie. Pornografie je témito hlasy oznaCovana za formu nasili a diskriminace na
zenach a zaroven je vnimana jako forma sexuality (srovnej napiiklad MacRae 2003, Itzin
2002 ad.). Sex se obecné postuluje jako zalezitost soukroma, ale praveé v pornografii se ,,zve-
fejiiuje”, doslova se stava soucasti verejné sféry. Praveé proto by mélo byt véci statu omezovat
tuto vetejnou sexualitu, ktera ,,prezentuje (zenské) t€lo ke konzumaci® (MacRae 2003: 315),
prijmout legislativu, ktera je ,,pratelstéjsi k zenam* (tamtéz: 317, 335). Stat v takové percepci
splyva se spolecnosti, kterd by méla ,,definovat parametry toho, co je a co neni piijatelné
v pornografickych a sexualnich reprezentacich* (tamtéz: 319).

Pornografie je vnimana jako prostiedek konstrukce negativniho obrazu Zen, jeji definici
pak je ,,reprezentace (Zenského) téla sexualné explicitnim zptisobem, ktery ma za nasledek
redukovani zen na sexualni objekty. Pornografie miize byt oteviené nasilna nebo mize nasili
implikovat prostfednictvim zobrazeni Zen a jejich podfizenosti muzim* (MacRae 2003: 318).
Sexualita, nasili a diskriminace se vyskytuji v t€ésném sousedstvi, idealnim typem takového
propojeni je pornografie. Ba co vic, v konceptualizaci Heather MacRae je pornografie bez
nasili nemyslitelnd do té miry, ze pfestdvd byt pornografii — o obrazcich polonahych zen
v reklamé piSe, ze ,.tyto obrazky nejsou jasné pornografické, jelikoz v nich absentuje ote-
viené nebo skryté nasili (tamtéz). ,,Sexudlni vykofistovani/pornografii uz v jejim pojeti
nedeli zadné mezery, jenom lomitko (srovnej tamtéz: 334).

MacRae na jedné stran¢ deklaruje, Ze si je védoma nejednoznacnosti pojmu feminis-
mus, feministicky, na druhé strané ji rozmanitost feministickych agend nebrani ,.kvili jed-
noduchosti pouzivat pojmu feministicky pti odkazovani se [vyhradné] na antipornografickou
pozici® (MacRae 2003: 315). Autorka pouziva slovniho spojeni ,,zenska pozice®, ¢imz dis-
kurzivné nastoluje jeji realnou existenci. ,,Zenskou pozici® ve svém textu implicitng vnima
jako homogenni a antipornografickou. V jeji logice je existence takové pozice nevyhnutelna,
protoze autorka jak pornografii, tak Zenu vnima univerzalng, pti¢emz Géinek prvého na druhé
je zhoubny: ,Nejsou to jenom jednotlivé zeny pouzité pii vyrobé pornografie, které jsou
poskozeny. Tyto Zeny se stavaji symbolem Kazdé Zeny* (tamtéz: 321). Tento piistup impli-
kuje existenci univerzalni Zeny, které univerzalné ublizuje univerzalni Pornografie.

V Irsku zahgjila Siroka koalice feministickych organizaci v unoru roku 2005 kampan
»Za svobodu od pornografie” (Freedom from Pornography Campaign) ,,s cilem elimino-
vat pornografii a prosazovat spolecnost, v niz vSichni lidé uzivaji sexuality zalozené na

respektu, bezpeci, rovnosti a vzajemnosti“.' I v této formulaci je pornografie ¢isté nega-

16 Tato a nasledujici citace pochazeji z letaku ,,Freedom from Pornography Campaign“ vydaného
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tivni povahy: konotuje nebezpeci a nerovnost. Ublizeni, které zenam pornografie zptisobuje,
se projevuje hned na nékolika rovinach. Irské feministky detekuji objektifikaci (,,zeny jsou
zobrazovany a vnimany jako objekty*), dehumanizaci (,,zeny jsou zobrazovany a prezento-
vany jako méné nez lidské), pokofeni a ponizeni (,,zeny jsou vyobrazeny tak, jako by si
ponizovani uzivaly a pfipadalo jim sexualné vzrusujici®), nasili a sexualni utok (,,sexualni
utok na zeny je predstavovan jako normalni, pfijatelny a zenam dokonce pfijemny*), nerov-
nost (,,sexualni vztahy zobrazené v pornografii jsou zalozeny predevsim na zenské podii-
zenosti a muzské nadvlade®). V Irsku je to vlada, na niz jsou cileny politické akce, nebot’
vlada je zodpovédna za ochranu lidskych prav Zen, jez jsou podle antipornografickych
feministek poruSovana.

Nékteré evropské autorky, v Némecku naptfiklad Susanne Baer (1996), pfirovnavaji
pornografii k sexualnimu obtézovani ¢i piimo k obchodu se zenami. Tato srovnani nazna-
¢uji jednak diskriminaéni charakter pornografie, jednak nutnost takové jednani pravné zaka-
zat podobng, jako je tomu v piipadé sexudlniho obtézovani ¢i obchodu s lidmi. Pro Susanne
Baer je to sexudlni nasili —jehoz je pornografie konstitutivni soucasti —, které socialné defi-
nuje zeny jako podfizené bytosti: ,,VSudypfitomnost sexualniho nasili slucuje realitu s teorii
0 tom, ze muzi a zeny coby socialni bytosti jsou konstituovani genderovanou dynamikou
nadvlady a podfizenosti* (Baer 1996: 52).

Také britska feministka Catherine Itzin konceptualizuje pornografii v terminech ubliZeni
a misogynie. Itzin je jiz dlouha Iéta aktivni v evropském feministickém antipornografickém
hnuti a také ona se zasazuje za prijeti ptislusné legislativy, nebot’ ma za to, ze v piipadé por-
nografie jde o podnécovani k sexualni nenavisti a k nasili (srovnej Itzin 1992, 2002); autorka
v pornografii spatfuje systematicky piedavany ,,vzkaz, ze Zendm muze byt ublizovano,
mohou byt mlaceny a nenavidény* (Itzin 1996: 68). Itzin se ostfe stavi proti komodifikaci
zen a jejich redukovani na genitalie: ,,Ona je zredukovana na svou ,kundu‘ a jeji ,kunda‘ je
komodifikovana. On si ji mtze koupit, mize ji mit, vlastnit ji a Soustat ji. Ona je ,to** (Itzin
2002: 25). Pornografie musi byt zastavena, nebot’ podle této autorky predstavuje primarni
instituci v sexudlni socializaci jedinct, pficemz se nejedna o nic jiného nez o novodoby
obchod s otroky. To, k ¢emu v pornografii a jejim prostiednictvim ve spole¢nosti dochazi, je
podfizeni Zzen. Konzumace pornografie tidajné nevyhnutelné vede k tomu, Ze muzi se Zenami
zachazeji tak, jak to vidéli v pornografickych materialech. Pornografie tak ptispiva k socialni
konstrukei nerovnosti mezi pohlavimi (srovnej Itzin 2002).

Vsechna témata, ktera s pornografii spojuji evropské autorky — nasili na zenach, diskri-
minace Zen, univerzalni pojeti zeny jako obéti —, se vyskytovala uz o dvé€ az ti dekady diive
v americkych feministickych konceptualizacich pornografie.!’

koalici prominentnich irskych feministickych organizaci s celonarodni ptisobnosti (Women’s Aid,
National Women’s Council of Ireland, Rape Crisis Network of Ireland, National Domestic Violen-
ce Intervention Agency ad.).

17 Viz préce téchto autorek: MacKinnon 1987 a 1993, Dworkin 1981 a 1988, Barry 1979, Brown-
miller 1976 a 1980, Daly 1978, Griffin 1980 a 1981, Lederer 1980, Morgan 1980, Russell 1980
a 1993. Jejich texty nezistaly bez odezvy. Zejména v 80. letech americké feministky diskutovaly
o pornografii, jejich socialnich funkcich, o smysluplnosti jejiho zakazu ad. (z bohaté anti-anti-por-
nografické feministické literatury viz napt. Snitow a kol. 1983, Vance 1984; retrospektiva diskusi
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Pojeti pornografie u kriminologa Chmelika rezonuje s tim, jak pornografii chapou anti-
pornografické feministky. Sexualni vzruseni podle néj skryva riziko agresivniho chovani,
které cteni a sledovani pornografie jen zvysuje. Autor pfiCitd tento Gc¢inek nejen tvrdé, ale
i me¢kké pornografii, pficemz druhd jmenovana ,stimuluje pfedstavu, Ze Zeny jsou povol-
nymi obétmi* (Chmelik 2003: 45). Shoda mezi Chmelikem a antipornografkami, jakkoli si
ji ani jedna strana neni védoma, panuje i v pfesvédceni o dehumanizaci a objektifikaci Zeny
prostfednictvim porna: ,,Se zenou je v pornografickych materialech zachazeno vesmeés nelid-
sky a je brana jako bezcenna véc, slouzici muzi k uspokojeni jeho pohlavnich zvracenosti*
(tamtéz: 48). Chmelik pouziva generalizujiciho singularu, s nimz mluvi o Zené v pornografii,
a zminuje rovnéz mezi antipornografickymi feministkami hojné rozsifenou tezi o ,,hodné*
erotice a ,,zI&“ pornografii (srovnej tamtéz: 46—47).!% Zatimco pornografie ,,ponizuje lid-
skou dustojnost®, ,,hrubé zasahuje do dobrych mravu®, ,,vyvolava pocit studu a osklivosti*
a ,,zvyraziuje agresi, erotika je produktem ,,umélecké povahy s intimnimi naméty podnécu-
jicimi estetické zazitky, ale bez vyzyvavych az Sokujicich podnéta™ (tamtéz: 47). Nicméné
1 zobrazeni pohlavniho styku lze podle Chmelika zafadit mezi erotiku, pokud je z néj patrny
»Kladny emocionalni vyraz®, ,,nepobuiuje estetické citéni®, ,,respektuje krasu téla a jedinec-
nost vztahu* mezi muzem a zenou, ,,nepfedjima zadné nasili, perverzitu a anomalii pohlav-
niho aktu® a kone¢né pokud ,,pohlavni spojeni je vysledkem pfirozeného podnétu® (tamtéz:
48). Dehumanizujici a agresivni pornografie ,,zduraznuje emoce* a ,,deformuje vztah muze
a Zeny* (tamtéz)."”

Nicméné stézejni definicni kategorii uplatnovanou ve vztahu k pornografii je pro
Chmelika mravnost, k niz stoji pornografie (a prostituce) ,,v ptikrém protikladu* (tamtéz: 41).
Naopak antipornografické feministky nerdmuji porno jako otdzku mravnosti a moralky, ale
jako zalezitost diskriminace, a chapani pornografie jako obscénnosti povazuji za mylné (srov-
nej MacKinnon 1987 a 1993).

Podle Chmelika, podobné¢ jako podle antipornografek, souvisi pornografie tizce s nasi-
lim. ,,Nasili je zastoupeno v riiznych formach zneuzivani, v obchodu se zenami i v pornogra-
fii samé,” piSe Chmelik (2003: 48). Pornografii tak prezentuje jako synonymickou se zneu-
zivanim a s obchodem s lidmi, tedy opét podobné jako nekteré feministky (srovnej napiiklad
Baer 1996, Barry 1979). Také podle kriminologa spousti pornografie sexualni nasili.
Chmelikav popis znasilnéni — a tady shoda s antipornografickymi feministkami kon¢i — se

v Cornell 2000). Analyza feministickych sporti o pornografii jde nad ramec tohoto textu, nicméné
podrobné se ji vénuji na jiném misté (Liskova 2007).

18 Klasickym feministickym textem, ktery konstruuje zdanlivé neptekrocitelnou propast mezi por-
nografii a erotikou, je Steinem 1980, ze soucasnych evropskych feministickych debat viz MacRae
2003.

19 Podobn¢ znalecky psychologicky a sexuologicky posudek videokazet s pornografickou produket,
ktery je soucasti Chmelikovy publikace, zacina vétou o ,,pokofujici(m) finale [...] pfedstavujici(m)
ejakulaci do zeninych ust* (Chmelik 2003: 193), kterd jakoby byla pfevzata z antipornografické
feministické kritiky. Cely tivodni odstavec posudku kon¢i zhodnocenim: ,,Vysledkem podobnych
pornografik je moralni zneucténi a pokofeni Zeny i jeji ,zvécnéni v siti pfedpokladanych mezilid-
skych vztaht jdouci az k perverzité“ (tamtéz). Az na ptidomek ,,moralni* tak hodnoceni odbornikti
kopiruje, jakkoli bezdeky, feministické kritiky porna.
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zaméfuje na obét’ vyctem jejich Ctyr udajné charakteristickych, ryst. Prvnim je masochismus
obeti, o némz autor tvrdi, ze ,,n¢které masochisticky zamétené Zeny si hrubost muzd piimo
vynucuji, protoze je sexualné vzrusuje* (tamtéz: 49). Druhym rysem je podil obéti na vine,
jimz ma autor na mysli ,,provokujici jednani obéti, zen, které svou koketnosti, vtiravosti,
vyzyvavosti, obnazovanim c¢asti téla apod. vyprovokuji v muzi (¢asto zamérné€) touhu po
sexu a jeho sexualni obrazotvornost. [...] Do této kategorie lze zaradit i pfipady, kdy obét
v podstaté dobrovolné¢ ptivolila k pohlavnimu styku, dodate¢né [...] pak v prib&éhu pohlav-
niho styku nebo bezprostfedné pred nim jej odmita“ (tamtéz: 50). Tietim rysem je nizky podil
viny agresora, tedy ,,ptipady, kdy pachatel jedna pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné ¢i
psychotropni latky a obvykle je snizena jeho ovladaci schopnost™ (tamtéz). A kone¢né Ctvr-
tym a poslednim rysem je nadsazovani nasledkii a jejich trivializace, kdy ,,poSkozeni obéti je
minimalni, Zena nema zadné viditelné nasledky na téle, pfedtim jiz s muzem méla sexudlni
styky apod. (tamtéz).

Tento vycet je nereflektovanou reprodukci vSech klasickych mytl o znasilnéni, tedy pte-
svédceni, Ze zeny si za znasilnéni mohou samy, respektive znasilnéni v podstaté neexistuje,
protoze se vzdy jedna o sex s nekterym z Chmelikovych ,,rysi, tedy sex, ktery zena jen vice
nebo méné chce. Takovy piistup byl napiiklad ve Spojenych statech bézny pied vice nez tfi-
ceti lety. V roce 1971 publikoval respektovany americky sociolog a kriminolog Menachem
Amir vysledky nékolikaletého vyzkumu znasilnéni ve mésté Philadelphia. Ve své studii popi-
suje obét jako ,,tu, ktera jedna, iniciuje interakci mezi sebou a Gtoénikem a svym chovanim
vytvaii kriminalni jednani nasilnika nebo je jeho spoustééem™. Amir mél zato, ze k ,,0béti
vyvolanému® znasilnéni dochazi v situacich, kdy je chovani obéti nasilnikem interpretovano
jako ptima vyzva k sexudlnimu kontaktu nebo signalizovani moznosti takového kontaktu. Za
takové povazoval ty situace, v nichz zena souhlasi se sexualnim stykem, ale pak si to rozmysli,
neodporuje dostatecné jasné sexudlnim pfedehram, pfijme pozvani na drink od cizince nebo
pouziva ,,neslusné“ vyrazy a gesta. O zavinéni obéti hovotil Amir také v ptipadech, ma-li zena
»Spatnou” povést, je-li povazovana za promiskuitni nebo méla-li s dotyénym muzem sexualni
styky jiz v minulosti (podle Searles a Berger 1995). Tyto ,,védecké* zavéry mély rovnéz oporu
ve vefejném minéni: zakofenénost mytll o znasilnéni doklada naptiklad vyzkum Marthy Burt,
provedeny koncem 70. let na reprezentativnim vzorku obyvatel statu Minnesota, v némz vice
nez polovina respondentd povazovala za pravdiva tvrzeni, ze ,kazda zdrava Zena se muze
ubranit znasilnéni®, ,,ve vétsiné piipadl znasilnéni byla obét’ promiskuitni nebo méla $patnou
povést®, . kdyz se divka ucastni pettingu a véci se ji vymknou z rukou, je to jeji chyba, kdyz ji
partner potom nuti k sexu® nebo ze ,,jednim z divodu, pro¢ Zeny nepravem udavaji znasilnéni,
je potieba na sebe upozornit“ (Burt, citovano podle Russell 1990).%°

Definice ¢eského kriminologa jakoby opisovaly od amerického kolegy (navzdory toli-
krat zdiraznované odliSnosti mezi evropskym a americkym pravnim i kulturnim prostie-
dim) — rozdil mezi nimi je v letopoctu; ve Spojenych statech jsou takové definice povazo-
vany za davno piekonané.2' V Ceské republice dnesnich dni naopak ovliviiuji rozhodovéni

20 O feministické (re)konceptualizaci znasilnéni vice viz Liskova 2002.
21 Pravni definice platné v USA vnimaji znasilnéni jako sexudlni kontakt bez souhlasu jedné ze
stran a dale ustavuji podminky, za nichz souhlas nemtize byt povazovan za validni (nasili, hrozba,
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soudd.”? Byly to pravé feministky, které demaskovaly patriarchlni povahu common-sen-
sualniho (a také odborného) pohledu na znasilnéni. Je paradoxni, Ze kriminolog Chmelik,
ktery tento pristup reprezentuje, se s feministkami shodne na odsudku pornografie jakozto
nezadouciho spolecenského jevu zasadni povahy a na kauzalité ,,pornografie spousti znasil-
néni“. Kdyz radi zenam, jak pfedejit znasilnéni (opét: jako by za znasilnéni samy mohly),
zdaraznuje, ze by se predev$im nemély vyskytovat ve vetfejném prostoru (,,neprochazejte
se samy na opusténych a neosvétlenych mistech™) a ze by mély ptisné¢ dodrzovat genderovy
stereotyp (po)slusné zeny (,,vyvarujte se provokovani muzl, peclivé zvazujte autostop™; viz
Chmelik 2003: 39). Tento pfistup je antipodem feministickych snah o zrovnopravnéni Zen
(nejen) ve vefejném prostoru a rozmélnéni genderovych stereotypli, a naopak exkluzi Zen
dale posiluje. Sdilené zaméteni mainstreamového kriminologa a vlivné ¢asti feministek proti
pornografii vSak neni nahodilé. Akcent na pornografii jako socialni zlo, jez je nutno vymytit,
vyjevuje socialné¢ konzervativni ton, ktery 1ze ocekavat od kriminologie (kterd je z povahy
svého zkoumani zaméfena na zachovani statu quo), jenz vSak prekvapi u feminismu (ktery
sam na sebe klade pozadavek byt socialn¢ dynamickou silou).

Naproti tomu sexuolog Uzel konzervativni pfistup viéi pornografii nesdili. Podle néj
muzi, zeny a celd spoleCnost z existence pornografie profituji. Pfesto také nckteré jeho
akcenty souzni s argumenty antipornografickych feministek. Je to pfedevsim tam, kde sexu-
olog pise o neptekonatelné rozdilnosti mezi muzi a zenami. Tyto nazory sdilely mnohé kul-
turni feministky: Susan Griffin tvrdila, Ze muz a Zena spolu nemohou hovofit, nebot’ ,,zeny
mluvi feéi velryb* (srovnej Griffin 1978), Mary Daly méla za to, Ze v polarizované antizen-
ské spole¢nosti zeny museji vytvofit novy, gynomorficky slovnik (srovnej Daly 1978), podle
Carol Gilligan maji Zeny jiny zptsob mysleni a moralniho usuzovani nez muzi (srovnej
Gilliganova 2001).

Samotny Uzel je vSak zaméfen antifeministicky. Na feminismu mu vadi usilovani
o rovnopravnost a stanovovani si politickych cilit (srovnej Uzel 2006).% Cituje psycho-

intoxikace obéti ad.). Z diikazniho fizeni pted soudem pak explicitné vylucuji otazky na sexualni
minulost obé&ti, jeji psychiatrické vysetfeni apod. (Srovnej ,,Legal Definition of Rape®, kde je
definovano zndsilnéni pro stat Kalifornie s tim, Ze mezi americkymi staty existuji drobné odchylky
v definicich.)

22V ¢ervenci 2006 byl muz, ktery znasilnil romskou prostitutku, odsouzen brnénskym soudem k pou-
hému podminénému trestu. Soudce odivodnil své rozhodnuti slovy: ,,Ta zena je prostitutka a musi
znat rizika. A navic, vzdyt je to Romka, takova nevzhledna, normalni chlap by s ni stfizlivy snad
ani neSel.” Ani statni zdstupce se proti nemistné mirnému rozsudku nehodl4 odvolat s komentarem:
,.Ja vim, Ze prostitutky ¢asto potkavaji nasilniky, ale s tim musi pocitat. Jsou to kurvy, ja tomu jinak
nefeknu. Néco jiného je, kdyby to byla slusna holka® (Respekt €. 29/2006, s. 5, ,,Zprava o dobrém
znasilnéni $patné zeny*).

23 Ze Uzel neni o feminismu piili§ poucen, doklada i jeho (taktické?) zaméhovani politického hnu-
ti s akademickou disciplinou. Podle ngj: ,,Pfedmét ,gender studies® se dnes uci na univerzitach
a posluchaci prvniho ro¢niku, kdyz si to zapisuji do indexu, vétSinou ani v naznaku netusi, o co
vlastné ptjde. Piekvapenim pak byva, ze se vétsinou na prednaskach a seminafich jedna predevsim
o pohlavi zenské, zatimco muzské studie teprve cekaji na své objeveni. [...] Vyuku genderovych
studii bohuzel v mnoha ptipadech ovladly militantni feministky a pouzivaji tohoto terminu jako
beranidla proti hradbé muzského sexualniho Sovinismu” (Uzel 2004: 64-65). Neni jasné, odkud
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loga Eduarda Bakalate, podle kterého ,,je hnaci silou vSech [feministickych] hnuti v pod-
staté¢ nendvist k muziim, casto dovedné zamaskovana“ (cit. dle Uzel 2004: 133—134), podle
Uzla ,,jsou v této nenavisti viceméné vSechny feministky celkem jednotné* (tamtéz). Tam,
kde kritizuje ,,zensky antipornograficky boj*, jsou jeho argumenty oslabeny jistou zmatec-
nosti. O antipornografickém feminismu pise, Ze je ,,vyrazné odmitavy také k oralnimu sexu.
Pornografii povazuji tyto feministky za konspirativni perverzi ohrozujici rodinu a narod.
Vyskytuji se nazory, které ji zatazuji k mezinarodnimu zlo¢inu. Odmitani sexualni vychovy
mladeze je uz pouze dokreslenim obrazu celé této zhoubné ideologie* (tamtéz: 146). Zvlastni
pozornost si zaslouzi zdé€Seni, jez u Uzla vyvolavaji nékteré reprezentantky antipornogra-
fického feminismu. ,,Existuje odrida feministickych extremistek, které povazuji boj proti
pornografii za svtij prioritni tkol. Ty nejbojovnéjsi z nich jsou tak agresivni a strasné, Ze
nebyvaji pro jistotu ani v ¢eskych feministickych publikacich citovany, protoze v nasich kul-
turnich podminkach by nenasly ani nejmensi odezvu, naopak by feministickému hnuti mohly
uskodit (za vSechny Laura Ledererova a Susan Brownmillerova),” pise Uzel (2004: 145).
Nejen ze tyto ,,strasné* feministky citovany jsou, byt’ casto kriticky, ale navic mezi nékterymi
jejich a Uzlovymi argumenty panuje soulad. Brownmiller se domniva, ze sexualita je biolo-
gicky dana a muz je od piirody predatorem, k ¢emuz jej predurcuje jeho anatomie a fyzio-
logie (srovnej Brownmiller 1976); obdobné argumentuje Uzel fyzickym zaméfenim muzovy
sexuality charakterizované télesnym chti¢em, ktery je nutno né¢kdy i anonymné ukojit (srov-
nej Uzel 2004: 139). Na druhou stranu Zena je podle Uzla orientovana vice na emoce, lasku
a dlouhodoby vztah zajist'ujici ochranu — a tento rys ma zenska sexualita i podle antiporno-
grafickych feministek (srovnej Morgan 1978, Barry 1979, Dworkin 1974). Jest¢ v néem
pfipomind Uzel tolik zatracovanou feministku Brownmiller, a tim je deklarovany nevédecky
ptistup; spoléhani se na zdravy selsky rozum doporuc¢ovala i Kathleen Barry.*

Cerpa informace o militantnich feministkach na ceskych univerzitach, zcela jist¢ mu ale uniklo
vyrazné zaméfeni nasich genderovych studii na muzska studia (viz naptiklad Smidov4, Dudova,
Matikova, Janouskova). Mym argumentem nicméné neni tvrzeni, Ze je mozno ¢i zdhodno vymezit
nepiekroditelné demarkacni linie mezi védou a politikou. Na co poukazuji, je Uzlovo a Chmeli-
kovo dovolavani se Cisté védeckosti (jez zastird normativitu jejich argumentt, které napomahaji
udrzovat nerovny status quo), a zaroven snaha oslabit akademickou kredibilitu jiné discipliny,
ktera je, explicitné pro Uzla, vlastné politickym oponentem, ,,zhoubnou ideologii*. Oba autofi se
dovolavaji védy, kterou ztotoznuji s (nereflektované osvicensky pojatou) objektivitou a pravdou,
a zduraznovanim udajné nevédeckosti a neobjektivity genderovych studii vylucuji pravdivost zjis-
téni, ktera ptinasi tento obor. Navic pravé feministicka teorie, ze které vychazeji (nejen) ceska
genderova studia, pfinasi nuancované epistemologické piistupy, jez reflektuji pojmy jako véda,
pravda ¢i objektivita (z celé fady feministickych epistemologickych textli jmenujme napiiklad Har-
ding 2004 a Butler a Scott 1992; je ptiznacné, ze ob¢ tyto knihy obsahuji ve svych nazvech slovo
politicky).

24 Susan Brownmiller se pta: ,,Ale potiebuje ¢lovek védeckou metodologii, aby dosel k zavéru, ze
antizenska propaganda [...] podporuje klima, v némz akty sexualniho neptatelstvi namifené proti
zendm nejsou jen tolerovany, ale ideologicky podporovany? (Brownmilller 1980: 33). Kathleen
Barry varovala pied ,,zabfedanim do akademického vyzkumu® a misto n¢j vyzdvihovala ,,vétsi
spol¢hani se na nas zdravy rozum, na nase presvédéeni a na to, co mame pied o¢ima“ (Barry, cito-
vano podle Echols 1983: 448).
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Jak sexuolog Uzel, tak antipornografické feministky mluvi v souvislosti s pornem o dis-
kriminaci, nasili a sexismu. Jejich ndzory na to, kdo je ¢im diskriminovan a co je sexistické,
jsou vsak polarnimi opozity. Antipornografické feministky tvrdi, ze pornografie je diskri-
minaci zen; Uzel ma za to, ze pokud je vétSina konzumenti pornografie muzského pohlavi,
predstavuji antipornografické kampané utlak muzi. Antipornografické feministky tvrdi, ze
pornografie je sexisticka, protoze z zen ¢ini objekty urcené k sexualnimu pouziti a spousti
nasili na zenach; Uzel vnima tematizaci pornografie coby sexistického nasili jako nespra-
vedlivou, protozZe je tu nasili jako problém spatfovano pouze proto, Ze se obraci proti Zenam,
kdezto nasili ve filmech obecné je tolerovano, a to podle n¢j jenom z toho divodu, ze tam
silnéni; Uzel ukazuje nasili pfi sexu na piikladu kudlanky ndbozné — jisté¢ neni nahodou, ze
si jako ilustraci pro spojeni nasili se sexualni aktivitou vybral zivo€isny druh, kde se nasili
dopousti samicka na samci; kdyby Uzel chtél najit paralelu v fiSi zvifat, mohl snadno vybrat
nektery z zivociSnych druhti, kde jsou samei nasilni viici samicim. Jeho volba ptikladu doka-
zuje, jak hluboce jsou naturalizujici analogie politicky motivované — jeho volba kudlan-
ky odrazi jeho antifeminismus.

Ackoli se mnou analyzovana pojednani pornografie, kriminologické a sexuologické, od
sebe v lecCems odliSuji, obé rezonuji s premisami antipornografického feminismu. Je také
zfejmé, ze se antipornograficky feminismus na jedné a kriminologie se sexuologii na druhé
stran¢ ve zvyznamiovani nékterych aspektii pornografie lisi, piesto vsak lze identifikovat
Cetné sty¢né plochy. Prace kriminologa Chmelika je vyrazné konzervativné ladéna, jeho
nazory na pornografii jsou vSak prekvapivé identické s nahledem, ktery ma na pornografii
jedna ¢ast feministického hnuti, jez je ale jako celek pfevazné vnimano coby progresivni
socialni sila. Naopak ptistup sexuologa Uzla k pornografii je vyrazné liberalnéjsi; tento autor
je vSak zaméten hluboce antifeministicky, nicméné i néktera jeho tvrzeni, zejména ta o dia-
metralni odliSnosti muzi a Zen, rezonuji s pristupem antipornografickych feministek.

Zaver

Soucasnému ¢eskému diskursu o pornografii dominuji obory sexuologie a kriminologie.
Kriminologie je obzvlasté siln¢ ukotvena v tidajné sdileném pojeti kulturnich norem, podle
nichz se konstituuje moralni sexualita v souladu se zakonem. Ve spojeni se sexuologii, ktera
se prezentuje jako pozitivisticky objektivni ptirodni véda, predkladajici ,,védecké™ (a tudiz
vysoce legitimni) koncepce prirozené, zdravé a vyspélé sexuality, vytvaii disciplina¢ni moc,
jez distribuuje normalnost a legalitu na jedné a patologii a kriminalnost na druhé strané.

Analyza sexuologickych zjisténi na téma pornografie vyjevuje (pfes proklamova-
nou objektivitu této discipliny) silnou normativni zakladnu. Navzdory snaham nékterych
sexuologli o liberalni rétoriku se jako jediné chovani, které je normalni, a tudiz zadouci
(a bezpecné v souladu se zdkonem), vzdy vyjevi takovy zpisob chovani, ktery predsta-
vuje koherentni triadu: biologické pohlavi, na které je navazan ptislusny gender produkujici
heterosexualni fouhu. Kategorie pohlavi a genderu je v sexuologickych i kriminologickych
deskripcich vzdy binarni (muz-zena, muzské-zenské), normalni sexualita je jedina, totiz hete-
rosexualni. Jiné varianty jsou oznacovany hodnoticim terminem deviace a lidé, ktefi triadu
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»pohlavi-gender-touha* nemaji pfedpisové koherentni, jsou klasifikovani jako nemocni ¢i
naruseni. Sexuologie a kriminologie se tak nevyjadiuji, jak by se na prvni pohled zdalo,
jenom o variacich a odchylkach, hlavni sdéleni, které latentné pfinaseji, je sdéleni o norme,
sexualni i genderové.

V piistupu k pornografii existuje v Ceském sexuologicko-kriminologickém diskursu
kontinuum definované na jednom konci jejim jednoznacnym odmitnutim — podle takovych
autorti vede pouzivani pornografie ke zvysené agresivité a v§eobecné sociopatii. Pornografie
jako takova podle tohoto vykladu deformuje vztahy mezi muzem a Zenou, ni¢i moralni hod-
noty a odporuje ptirozené (sic!) sexualité (Chmelik a kol. 2003). Na druhé strané ¢eského
védeckého kontinua pornografie se vyskytuji sexuologové, ktefi nespéchaji s odsudkem téch,
ktefi pouzivaji pornografii, ale namisto toho zduraziiuji pfirozenost tvrdé, promiskuitni, pre-
datorské, télesné orientované sexuality u muzli a jemné, na vztah a lasku zaméfené sexua-
lity zen (Uzel 2004), ¢imz efektivné posiluji a reprodukuji konvenéni genderovy binarismus
s jeho stereotypy. Jak ukazuje ptedstavend analyza, konzervativni antipornograficky autor
Chmelik pouziva stejny jazyk, jaky uziva jedna slozka feministického hnuti; k pornografii
liberaln¢ se stavici sexuolog Uzel pak zastava explicitné antifeministickou agendu, jakkoli
jeho genderovy binarismus a heteronormativita rezonuji s argumenty antipornografickych
feministek.
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