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ABSTRACT The text thematises contemporary Czech fatherhood based on the experiences of couples
that delivered their first child with both parents present. The research concentrates on the event of childbirth
and the gender aspects of this stage of family life, and on the re/productive mechanisms of gender while
analyzing the expectations and coping strategies of the parents described in the interviews. The theoretical
context of the research is set within sociological gender studies, the gendered structure of society, its
reproduction and change. Additionally, the paper reflects on recent political debates on the “reconciliation
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a recently completed empirical study of soon-to-be parents and new parents are also offered for discussion
and critical reflection.
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Péce o déti a jejich vychova, starost o domacnost, placena prace — tedy zaméstnani —
a dalsi seberealizacni aktivity tvofi linie a etapy zivotnich drah fady lidi. Pozornost véno-
vana tématu rodiCovstvi byva v sociologii tradi¢n¢ zamétena predevsim na podoby matei-
stvi, v posledni dob¢ pfibylo politicky relevantni témata balancovani prace a rodiny a také
téma otcovstvi — jeho ménici se podoby nebo analyzy neadekvatni, tj. zakonzervované praxe.
Tento text se zaméfuje na téma ,,otctt u porodu” v ¢eském prostiedi. Pfed dvaceti lety byla
praxe pritomnosti doprovodu rodicky na porodnim sale jesté téméef nemyslitelna, pred deseti
lety uz se o této ,,modé” vefejné debatovalo, pied péti lety jiz byla v fadé ¢eskych porod-
nic béznou praxi. Otcové u porodu se objevuji i v SirSim kontextu debaty o potencialni pro-
méné genderovych vztahl v soukromé sféte, spolu s politicky aktualnimi tématy tzv. ,,aktiv-
niho otcovstvi“. Nasledujici analyza nabizi reflexi fenoménu otcovstvi u porodu v Ceském
prostiedi z hlediska sociologickych genderovych piistupti na zakladé empirické vyzkumné
sondy realizované v roce 2006. Vyzkum mél ambici pfesadhnout téma samotné pifitomnosti
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1 Text byl dokoncen také diky stipendiu A. W. Mellon Fellowship absolvovanému na IASH (The
Institute for Advanced Studies in the Humanities), University of Edinburgh v 1ét¢ 2007 (http://
www.iash.ed.ac.uk). Studie vznikla s podporou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy —
vyzkumny zamér ,,Reprodukce a integrace spole¢nosti“ (MSM002 1622408).
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obou partnerti u porodu a vztdhnout je na rodinnou praxi, jez udalost porodu nésleduje — tedy
partnerské strategie kazdodenniho chodu rodiny. Longitudinalni povaha projektu zahrnovala
standardizované Setfeni formou dotaznikll v pfedporodnich kursech pro nastavajici rodice
prvniho ditéte a byla nasledovana rozhovorem zhruba 3—6 mésicti poté, co se dité¢ narodilo.
Z bohat¢ho analytického materialu byla pro tento text vybrana témata, jez souvisi s udalosti
porodu v kontextu re-produkce genderovych vztahti v rodinném prostiedi.

Teoretické koncepty, jez orientovaly prezentovany vyzkum, tvofily partnerské strategie
slouzici ke ,,zvladnuti“ rodiny (Helter 2003), hledani kompromisti mezi stereotypy a praxi
genderovych vztahti v konkrétni rodin€ prezentované ve feministickych vyzkumnych i teore-
tickych analyzach (Hochschild a Machung 1990, Segal 1990, Badinter 1999, Statham 1986)
a piistupy kritickych muzskych studii k re-konstrukcim podob muzstvi (Connell 2002, 1995,
Connell a kol. 2005, Kimmell 1987, Hobson 2002, May a Strikwerda 1996). Ty byly dopl-
nény o obecngjsi pristupy k mechanismiim podminénosti individualnich voleb a re/produkce
genderu a genderové struktury spolecnosti (Laqueur 1996, Bourdieu 2000, Havelkova 1995,
Harding 1986, Acker 1990). Tyto zdroje podrobuji mimo jiné kritické reflexi trendy, jez jsou
ve vetejné debaté prezentovany jako zadouci a slibné a mezi néz patii i angazovanost muzi
v rodiné. To, nakolik — pokud viibec — pfitomnost otcti u porodu ovliviiuje vykon individual-
nich rodicovskych roli nebo méni stereotypy v oblasti genderovych vztaht, je téma na fadu
systematickych vyzkumnych studii. Tento vyzkumny piispévek se omezi na reflexi partner-
ského ,,zazitku“ otce u porodu zachyceného ve vypovédich Cerstvych rodict prvniho ditéte
a pfinese podnéty relevantni pro analyzu forem a promén ceského raného rodiCovstvi jak
v roving deskriptivni, tak analytické.

Genderové vztahy v rodiné

Partnefi vstupuji do (v naSem piipad¢ heterosexualniho) vztahu s individualnimi pred-
stavami o spravnych genderovych rolich v roding, o zptsobech naplnéni zadouci podoby
rodiCovstvi, jez ziskali jednak v pivodni rodiné, jednak prostiednictvim dalSich socializac-
nich Cinitelt. Hledani kompromisu mezi témito vstupnimi piedstavami, posilenymi nasled-
nou realitou nutnosti péce o dité, popsala jiz fada vyzkuma (Hochschild a Machung 1990,
Statham 1986) a na strukturni bariéry a genderové stereotypy upozornuji i dalsi analyzy
(Bourdieu 1998, Badinter 1998, 1999, Kimmel 1987, Harding 1986). Tato témata byvaji
v posledni dob¢ spojovana s rizikovosti moderni spole¢nosti, s novymi nejistotami zivotnich
drah a tlakem na jejich individualizaci (Giddens 1998, Beck 2004).

Specialné pristup muzt ke své roli v soukromé sféte byva nékdy ve feministické sociolo-
gické literatufe oznacen za neadekvatni, zpomalen¢ reagujici na spolecenské zmény v posta-
veni zen (Hochschild a Machung 1990, Segal 1990, Badinter 1999) a promeénujici se podoby
rodiny (Helter 2003). Na druhou stanu se v akademickém vyzkumu setkdvame s pozornosti
soustfedénou na ,,svétlé vyjimky* muzi, jiz vybodili z tradi¢niho genderového rodinného
uspotadani (Hobson 2002 , Madsen 2004) a do nichz vklada nadéji fada autorek a autort jako
do jedné z redlnych moznosti, jak ,,udrzet” rodinu (tzv. ,,normalni“ rodinu, heterosexualni
vicegeneracéni svazek, v jehoz prostiedi se realizuje biologicka reprodukce spoleénosti).
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Podle Holtera (2003) se mtze s piichodem ditéte (déti) do rodiny konstelace rodinného
usporadani a délby prace mezi partnery vyvijet v n€kolika liniich, jez tento autor pro oblast
Skandinavie orientacné popisuje pomoci tii modelti a pfechodlt mezi nimi. Jednim z modeld
je plné rovnost, kdy si partnefi rozdéli placenou i neplacenou praci stejnym dilem a oba chodi
do zaméstnani. Druhy model pfedstavuje vzor ,,jeden a pil“, kdy Zena pracuje na castecny
uvazek a muz na plny. Tfeti model je klasickym ,,chlebodarcovskym® uspotadanim, kde muz
zajistuje financni pfijem rodiny a zena neplacenou praci doma a péci o déti. Podobné jako
Heolter popisuje tyto modely rodinného usporadani fada dalSich autorek a autord, kteti zaro-
ven nabizeji ,,typologie® matetskych a otcovskych roli, které se na piislusné modely vazi
(naptiklad Hochschild a Machung 1990, Segal 1990, May a Strikwerda 1996 atd.).

Holter (2003) ovSem v této souvislosti popisuje nejen typologii rodici, ale soustredi
se 1 na rozbor socidlniho systému, struktury, jez nékterym modelim rodinného uspotadani
klade do cesty piekdzky a jiné preferuje. Kromé podle n¢j jiz ustoupivsiho chlebodarcov-
ského modelu upozoriiuje na nasledny ,,sprinkle system®, tedy jakysi rozpraseny model, ktery
v severskych zemich predchazel dnes stale ¢astéjsimu pecovatelskému rodinnému usporadani.
Proces ptrechodu ze ,,sprinkle” systému na systém pecovatelsky umoziuje zvyraznit existu-
jici patriarchalni bariéry; pfedevsim zpulsob, jakym je v rozpraSeném modelu dominantni
malo-pecujici model muzstvi odménovan: spolecnost v podstaté podporuje — pomoci ekono-
mickych stimuli — chlebodarcovskou, finanéné zajist'ujici roli, spiSe nez roli pe¢ovatelskou.
Tento systém udrzuje muze mimo aktivity vztahujici se k péci, profesionalnim pecovatel-
skym profesim, stejn¢ jako mimo pecovatelskou roli v soukromém zivoté (Helter 2003: 25).
Ovsem ,,sprinkle” systém nefunguje jen v ekonomické sféfe, ma i dimenzi socialni, kulturni
a psychologickou. Je spojen se socidlnimi sankcemi za projevy odmuzsténi, s opovrhovanim
slabosti a s bojem za ,,model moci“. Dvé zakladni ideologickd poselstvi tohoto systému se
podle Holtera zakladaji na premise muze jako tvrdy, na vnéjSek orientovany, instrumentalni
typ (,,hard outgoing instrumental type®) se syndromem ,,pokracuj, dokud nepadnes®. Jedno
poselstvi fikd: muzi jsou postradatelni/nahraditelni (,,men are expendable®), druhé: muzi se
nestaraji (,,men do not care®). Ukazuje se, ze tento systém ekonomické diskriminace zasahuje
stejnou mérou pecujici osoby obou pohlavi. Jmenovany rozpraseny model spojuje muzstvi
s uspéchem, genderem a tfidou velmi specifickym zplisobem. Muzi, ktefi maji nejvétsi vliv

e
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¢innosti péc¢i nejvzdalené;si (Helter 2003).

K nesnazim i uspéchiim pecovatelskych podob muzstvi vztazenym na prostiedi
Skandinavie i dalSich zemi pfedevsim zapadni Evropy nabizi tento text kontrapunkt v podobé
nékolika poznatkli z ¢eského prostiedi. Podobné jako vyse citovani autofi kriticky hodnoti
zahrani¢ni zkuSenosti; ani v domacim prostredi nelze pecovatelsky ideal otcovstvi/muzstvi
pouze bezmezn¢ vitat. Dikladny popis spolecenskych struktur muzské dominance a dividend,
které z jeho udrzovani rad¢ lidi plynou (Connell 1995), jasné naznacuje, Ze i otcové aktivné
zapojeni do predporodnich priprav jsou produkty tohoto systému, a tudiz Zivotni strategie
individualnich otcti a jejich partnerek mohou sice dosavadni struktury nabouravat, ale také
jen reprodukovat v modifikované verzi, ktera genderové vztahy nijak vyrazné neproméiuje.
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I v Ceské republice obsahuji v posledni dobé& vefejné debaty o ocekavani adekvatniho
naplnéni tzv. Zenského a muzského jednani ¢i role ve spolecnosti odkazy na nutnost sklou-
bit praci a rodinu ¢i osobni zZivot. Objevuje se tedy nova rovina institucionalizovaného spo-
jovani sfér, jez byvaly tradi¢né interpretovany jako oddélené, jakkoliv se v praxi socialnich
aktéru prolinaly. V tomto smyslu je podstatné, ze k ¢innostem ¢i dokonce vlastnostem spo-
jovanym se soukromou nebo s vefejnou sférou neni nutné prifadit automaticky zeny nebo
muze. Socializaci v rizné¢ genderovanych prostfedich si individudlni aktéfi osvoji kompe-
tence, které jsou schopni podle potieby uplatnit bez ohledu na to, zda jde o takzvané muzskou
nebo zenskou praci. Problém je ve stereotypnim spojeni muzd s kariérou a zen se sférou péce
a zazemi.

Zapojeni otcti do rodiny tak ma byt prospésné (v roving politické debaty) nejen konkrét-
nim rodindm, ale ma pfinést i socialni uzitek: kdyz se (také) muzi oznaci za pecovatele sta-
rajici se o své déti, ukonci tim neustalé oznacovani nékterych ¢innosti jako ,,zenské prace™
(May a Strikwerda 1996: 208). Jakkoliv jde o politicky provokativni tvrzeni, v podstaté vysti-
huje problém, ktery byl jiz vicekrat popsan. Podle fady vyzkumut (Helter 2003, Hobson 2002)
je pravé soukroma sféra, a genderové vztahy v jejim rameci, klicovou pro porozumeéni social-
nim trendim. A analyzy této oblasti jsou pak jadrem vysvétleni pietrvavajicich a ménicich se
forem zenstvi a muzstvi, stejné jako snahy o porozuméni témto formam.

Ceskd otcovstvi a porod

K tvaham nad tim, jak vypadaji v ¢eském prostiedi formy ,,dobrého otcovstvi®, zatim
chybi relevantni referen¢ni ramec, neboli odpoveéd’ na otazku, co viilbec znamend byt otcem
v Ceském prostiedi. Na rozdil od normativnich obsahli matetstvi pfedstavuje otcovstvi spise
prostor nedostatecné vymezeny, minimalné v jeho rovin¢ soukromé (chlebodarcovska role
je napliovana ve sféfe vefejné, pficemz je doplnéna o ,,funkci® v bézném chodu rodiny).
Mnohdy protichtidné pozadavky na dnesni ¢eské matky (srovnej naptiklad Janouskova 2004,
Janouskova a Sedladek 2005, Smidova 2004a) se viak za¢inaji odrazet i ve zménach zasahu-
jicich obsahy otcovstvi.

Nékteré aspekty tématu otcovstvi se dostaly na agendu socialni politiky se vstupem CR
do Evropské unie, v oblasti vyzkumné zatim existuje jen nékolik dil¢ich studii. Tématu gen-
derovych roli se vénuje vyzkumna zprava Maiikové a Radimské (2003), ktera poukazuje
na fakt, Ze ani nastup muze piimo na rodiCovskou dovolenou nemusi nutné vyvolat radi-
kalni zménu postoji a chovani spojenych s genderovymi rolemi v rodiné. Totéz muze pla-
tit o zkusenosti otce u porodu, ktera je navic ¢asoveé velmi omezenou zalezitosti a ve vztahu
k niz vyzkumy naznacuji, Ze je to délka strdveného Casu v rodiné a ne jen intenzita zapo-
jeni ¢i zazitku, ktera pfistup muzt k angazovanym formam otcovstvi a genderovym rolim
meéni (Helter 2003, Hobson 2002 , Madsen 2004, Marikova a Radimska 2003). Nékolik texth
pracuje spise s ,,roli muze v rodiné* nez s ,,otcovstvim™ a poukazuje na to, ze Cas straveny
v praci mohou muzi vnimat jako ¢as vénovany rodiné formou finan¢niho pfinosu (Matikova
a Radimska 2003; ve slovenském prostiedi toto spojeni problematizuje Chorvat 1999).

Cilem dale predstaveného vyzkumu nebyla snaha vymezit obsahy definic soucasnych
¢eskych podob otcovstvi, ale spiSe vystihnout mechanismy, jez se na konstituci normativnich
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trendl podileji. Genderova relevance re-produkce otcovstvi ve vztahu k formédm materstvi
zustava nutné vztazena k dal$im kritériim socialni stratifikace (status, etnicita, vek); primarni
snahou orientujici tento projekt tak bylo zachytit dynamiku a procesualitu genderovych
vztahti. Konkrétni vymezeni ,,stavii otcovstvi“ ma jen docasny a mistné omezeny charak-
ter, zatimco strategie a taktiky partnert pifi vyjednavani ¢i intuitivnim délani genderu (West
a Zimmermann 1991, Connell 2002) pomahaji odkryt normy a prostory pro jejich redefi-
nice jako soucasti symbolickych systémut dnesni Ceské spoleénosti. Genderové univerzum
(Harding 1986), jez je v symbolické roviné vyjadienim ocekavani spojenych s genderovanou
délbou prace a je uplatiovano v individualnich zivotnich trajektoriich aktért, je mozné pood-
kryt pravé vstupem do etapy zivotniho cyklu, kdy partnefi zazivaji v disledku narozeni prv-
niho ditéte radikéalni zadsah do dosavadniho nastaveni svého vztahu. Jak zafunguji spolecen-
ské struktury maskulinni dominance (Bourdieu 2000) v redefinici partnerského/rodi¢ovského
rodinného nastaveni? Jaké legitimizace zvolen¢ho usporadani budou pouzity?

Obdobi prechodu k rodiovstvi a konkrétné¢ zlom v podob¢ narozeni prvniho potomka
nebyly zvoleny pro vyzkumnou sondu v ¢eském prostiedi ndhodou. Fenoménu primé pfitom-
nosti otcll u této udalosti — tedy zazitku porodu — byva nékdy pfisuzovan klicovy vyznam
pro navazani vztahu k ditéti, mensi souvislost je dokladana ve vztahu k zapojeni do rodi-
Covské péce. Rozhodné Ize konstatovat, ze se pritomnost otce u porodu stala kazdodenni
zalezitosti a n€kdy i normativnim pozadavkem: externé posouditelnou znamkou ,,dobrého
otce™. Sugestivni otazka ,,Byl jsi u porodu?* kladena dnes ¢erstvym otciim se stava polozkou
na méfitku jeho ,,otcovské identifikace™ s dit€tem a se svoji rodicovskou roli, bez ohledu na
to, ze samotna pritomnost partnera u porodu nemusi mit zadny vliv na podobu jeho otcov-
ské role (doprovod u porodu muze byt vysledkem jeho dlouhodobé piipravy na rodicov-
stvi, ale i otazkou zvédavosti, natlaku partnerky nebo okoli ¢i ndhodnym vyusténim prabéhu
porodu).

Zevrubna statistika procentudlni pritomnosti otcd u porodu neexistuje, z nedav-
nych udaji nekolika konkrétnich porodnic vyplyva, ze otcové u porodu jsou béznou praxi.
Napiiklad v brnénské fakultni porodnici na Obilnim trhu se doprovazejici osoba, nejcastéji
partner — otec, porodu i¢astni v 64 % piipadil (Stancelova a Mal4 2004), jindy byl jako fakt
uveden udaj, ze ,,v dne$ni dobé se porodu Ucastni asi polovina tatinkil a ja jako porodnik
povazuji ptritomnost otce pii porodu za véc béznou a ptirozenou™ (Vebera 2004). Zda se, ze
obavy z normativniho natlaku na pfitomnost otce u porodu, s jehoZ projevy se mizeme bézné
setkat v odborné literatute (Spaiithelova 2004) nebo v piiruckach pro rodi¢e (Simkinova 2000,
Standelman 2001) ¢i v médiich, predstavuji ve vnimani zazitku porodu jen méné vyznamny,
dil¢i motiv. Alespori to naznacuje malé dotaznikové Setteni,? kde vyrazné dominovaly motivy
pfitomnosti otce u porodu jako ,,psychickd a praktickd opora a pomoc v tézké chvili“ (58 %
pro zeny i muze) nebo ,,byt spolu u zrozeni svého ditéte, brzké navazani kontaktu® (55 %,

2 Jde o unikétni vyzkumnou sondu, realizovanou — spiSe ve form¢ ankety — Centrem nadéje
a pomoci) (CENAP, jde o kiestansky orientovanou brnénskou organizaci zaméfenou na socialni
praci v rodin¢). Dotazniky témer identického znéni byly distribuovany parim, Zenam a muzim.
Setieni je viak poznamenano malou navratnosti — ze 153 oslovenych part dotazniky vratilo 32 part
(Rysava 2004).
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respektive 33 %) a jen mezi ,,jinymi diivody* (pro muze vyznamnymi v 18 % a pro zeny ve
12 %) se objevilo i ,,na ptani matky* (spolu s ,,na prani otce, ,,zvédavosti* a dalsimi divody).

Porodnik Vebera (2004), ale i tfeba francouzsky iniciator vyraznych zmén v porodnic-
tvi Odent (1995) naznacuji, Zze vyvoj ,,modniho trendu‘ otcli u porodu jesté neni uzavieny,
a upozoriuji na fakt, ze pfitomnost otce u porodu nékdy nemusi hrat pozitivni roli, jakkoliv
jde o nejéastéjsi doprovazejici osobu rodicky a jeho vliv je mnohdy blahodarny (1995: 67—
68). May a Strikwerda (1996) upozoriiuji i na skryté sexistickou terminologii, ktera se nékdy
objevuje v souvislosti s rostouci pfitomnosti a aktivitou otcti u porodu. V USA pouzivala
jedna celonarodni iniciativa pro otce u porodu terminu ,,.kouc* (,,coach® — trenér ¢i vedouci
muzstva), coz posouvalo roli rodicky do pouhé ,,tymové hracky. Navzdory témto jazyko-
vym nesnazim jsou otcové podle téchto autorti v nové roli pomocnikd a udileci instrukei;
spiSe nez v roli tatinkti pasivné sedicich v ¢ekarné, s cigaretou v pohotovosti (1996: 202).
Connelliv (1995) vyzkum mladych muzti naznacuje jejich ambivalentni vztah k otcovstvi:
boji se ho, protoze predstavuje zavazek, ale zaroven po ném touzi, zvlast¢ pokud se ma naro-
dit chlapec. Rozcileni nad tim, ze partnerka pfijde do jiného stavu (nikdy nevini sebe), se pere
s praktickou touhou spolecné zit a sdilet péci o dité, pise Connell (1995: 109).

Jakkoliv jiz byly ,,psychologické aspekty* ucasti otcii u porodu v ceském prostiedi ¢as-
te¢né odborné zachyceny (Spanhelova 2004, Skodovsky 2004), jeho sociologicka reflexe
teprve ptichazi. Pionyrské sondy samotnych porodnich asistentek (Rysava 2004) nebo zkuse-
nosti 1ékatského personalu (Vebera 2004) naznacuji, Ze toto pole skyta prostor pro redefinice
toho, co je to byt otcem v dnesni ceské roding.

Porod a rodi¢ovskd praxe

Nasledujici Cast stati pfedstavuje vystupy z textudlni analyzy piepsanych rozhovorii
realizovanych pievazné v obdobi ¢erven — zaii 2006, jez reflektovaly predchozi, dotazni-
kové vypovédi konkrétnich rodicovskych part (vyplnéné na kursech ptipravy k porodu; pod-
zim 2005). Orientuje se na snahu sledovat setrvalost a zménu v piedstavach i naplni zZivota
v rané etapé rodinného cyklu. Pozornost zamétuje predevsim k tematickym okruhtim véaza-
nym na piitomnost otce u porodu, na reflexi tohoto fenoménu partnery v rozhovoru a na
vazbu otcovstvi u porodu na naslednou tvorbu vztahu k ditéti. Vzhledem k tomu, ze §lo
o empirickou sondu s ambici uchopit vyznamy a individualni definice nové/Cerstvé rodicov-
ské role v dynamice genderovych vztahti a mechanismu jejich produkce, jez byly nahlizeny
z perspektivy sociologickych genderovych studii, je nutno posuzovat jeji zavéry v tomto kon-
textu. Jiné zvolené vyzkumné stanovisko by pfineslo analyticky diraz na alternativni aspekty
tohoto procesu.

Analyticky postup spocival pfedev§sim v opakované Cetbé doslovnych piepisii rozho-
vorll a v orientacni kategorizaci témat, jez se objevila v pasazich rozhovort v souvislosti
s porodem (v prostfedi ATLAS/ti). Jako ¢aste¢né doplnéni figurovaly konfrontace vypovedi
participantek a participantti béhem rozhovort s jejich pfedchozimi odpovéd'mi v dotazniku.
Analyza (rozhovory predstavuji cca 210 normostran textu) jasné dokumentuje dynamiku re-
produkce genderovych vztaht, jez je plna kontroverznich a protitecicich si prohlaseni, zaml-
¢enych predpokladii a odkazi na sdileny selsky rozum. Jindy pro popis zkusenosti aktérim
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nestacila bézna slovni zasoba, ukazovalo se, ze chybi terminy k uchopeni novych socialnich
zkuSenosti. MUj analyticky postup tak s pomoci pravidel piistupu ke kvalitativnim datim
definovanych Silvermanem (2001) obsahoval metody, jak se vyhnout naivni analyze, zahrno-
vat vyjimky, nenechat se vyvést z miry nedosazitelnosti ,.konecné pravdy®, hledat elegantni
feseni nad ,,vazanosti kontextu* a jak praktické problémy fesit prakticky. Vyhybal se naivni
vife v pokrok, ve zménu (coz plati i v pfipadé, Ze popiSeme postup, jimz se néco méni),
vyhybal se scientismu, turismu a romantismu. Pfilisny induktivni pfistup jsem dle doporuceni
Gubriuma a Holsteina (in Silverman 2000: 62) zmirnila $ir§im vymezenim témat a teoretic-
kych pozic. Nutné bylo znovu si uvédomit, Ze rozhovor neni zaznamem reality a to, co lidé
odpovi na otazky v interview, nema silnou vazbu na to, jak by se zachovali v pfirozené vznik-
Iych situacich; pravidlo, jez plyne z této reflexe, tedy zni: Nezobecnovat! Cilem pak bylo
zachytit subjektivni porozumeéni socidlni realité.

Vsechny pary participujici na vyzkumném rozhovoru (29 ze 49 part, které vyplnily
dotaznik, tj. zapojily se do prvniho kola vyzkumu)® realizovaly to, na co se v piedporodnim
kursu ptipravovaly — porod s pfitomnosti otce. Porod je silné genderovanou instituci, v niz
jsou role, zda se, pfedem jasné dany. Je to zensky prostor, ale je to i prostor expertniho lékar-
ského pfistupu a pravidel. Nova dimenze, jiz porod ziskava ptitomnosti partnerti rodicek
(v nasem pfipad¢ partnerti-otctt), odhaluje sadu stereotypné genderovanych ocekavani, jez se
k nému vazi, ale piedstavuje také otevirajici se prostor pro vnimani porodu jeho participanty
jako udalosti spolecné, partnerské, rodicovsko-rodinné. Bézné, stereotypni predstavy o zenské
a muzské uloze u porodu a ve vztahu jsou novou zkuSenosti spole¢ného zazitku nékdy rede-
finovany bez Ipéni na konvenénich pfedstavach o vymezeni porodu jako ryze Zenské zkuse-
nosti. Mezi nazory na vlastni zkuSenost pfitomnosti otce u porodu padalo z st novopecenych
rodict nékolik argumentt. Pii srovnani vypovédi jednotlivych part je patrné, ze prezento-
vané postoje se prolinaji napii¢ spektrem otcli a matek; jednou obhajovany nazor matky, jejiz
partner se k nému stavi rezervovang¢, je obhajovan jinym otcem a naopak jeho partnerka vaha.

Skala hodnoceni p¥itomnosti otce u porodu zahrnula néktera oéekavatelnd i méné ziejma
stanoviska, Casto se u jednoho péaru prolnulo vice z nich. Nasledujici analyza prezentuje
vyslednych pét hlavnich tematickych okruht, jez byly v rozhovorech spojovany s porodem.
Sada je tvofena oddily: 1. Otec u porodu jako nova norma, 2. Propojeni normativniho oc¢eka-
vani s osobni zkusSenosti, 3. Opora osamocené zeny, 4. Védéni o porodu — Zeny v akci a muzi
¢inu a 5. Otcovstvi po porodu.

1. Otec u porodu jako novd norma

Prvni analyticky oddil nastini téma normativniho nadechu, jejz v sobé obsahuje oceka-
vani pfitomnosti muze/otce u porodu, vcetné jeho propagace v podob¢ ,,doporuceni absol-
venti“. Jasné deklarace, rozhodné prohlaseni o pfani partnerek a jejich pochvaly partnerim
se doplnovaly jednak se stejné propagacnim doporuc¢enim ,,v§em ostatnim®, jednak s korekci
pocatecniho nadseni v pfipadech, kdy porod neprobihal dle o¢ekavani.

3 Celkem byl realizovan 31 rozhovor, v piipadé dvou part z celkovych 29 probehl rozhovor s otcem
a s matkou zvlast’.
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Priklady 1:

1. a) R12, O:* Uplné suprové se to podafilo (...) a hlavné jsme to tak cht&li oba, bylo to... Musim
fict, ze jsem z toho ani nemél strach, ani jsem si nepfipoustél zadny komplikace a on to byl ve finale
takovej foft, Ze nam to spousta lidi ani nechtéla véfit, takze. ..

M: A ja musim rozhodné fict, ze chtéla jsem tam manzela od zacatku a byla jsem nakonec moc rada,
ze tam byl, ze me straSné¢ moc pomohlo jenom to védomi, Ze tam prost¢ je. Jo, ze urcité, ur€ité to ma
néco do sebe a vSem maminkdm bych tohle doporucovala. Pokud se k tomu tatinek stavi tak, ze by
chtél, pokud nechce, tak tam uZ je to potom horsi, no.

1. b) O23: Byl to teda velkej zazitek. A urcité, kdyby bylo druhy dité, tak bych Sel znova, no. Protoze
si myslim, Ze jsem byl hodné co platnej, ptipadal jsem si tam uzite¢nej, ne Ze bych tam jenom posta-
val, ale tim, Ze jsem tam byl, tak myslim, ze jsem ji trochu pomoh,(jméno partnerky) i psychicky,
nebo néjaky masaze nebo takovy véci, no. Zbyteny to urcité nebylo a pro mé to bylo taky hrozné
dilezity, jak velka véc to je.

1. ¢) M29: Tak ja jsem byla rada, protoze kdyby mi fekl, ze tam nejde, tak mozna bych si ho
nevazila, jako az tak jako by tam byla takova néjaka bariéra, ktera by se u me vytvorila vic¢i nému,
jako udéelal si to dité, tak pro¢ by tam nebyl, no. Ale jako byla jsem rada, ze tam byl se mnou (...) to
je jeden z téch kladt a proto jsem s nim.

Kromé opakovanych doporuceni ostatnim otcim ¢i vahajicim matkam se objevilo také
posouzeni ptitomnosti otce u porodu jako standardu, jako normy jednani pfitomné v social-
nim okoli participantd, jez byla spojena s odsudkem, tedy s negativni sankci, pro ty, jiz jed-
nali jinak.

Priklady 2:

2. a) M4: to uz je mezi znamymi takova bézna véc docela, takze to (ptitomnost otce u porodu) niko-
ho neptekvapilo.

2. b) 06: no, jako nedokazu pochopit nékoho, kdyz jako rodi jeho ptitelkyné, ze by jako jel dom
(...) ja bych tam byl asi furt, ja bych ju tam nenechal samotnou jako, si myslim, ze ne, viibec, jako
v cizim prostiedi s cizima lidma s tim, ze se teda nékdo stavi, to mé opravdu ptfipomina tu diagnézu
jako nemoc, prosté t¢hotenstvi, Ze je nemoc, ze n¢kdo je prosté v néjaké mistnosti, kde tikaji hodiny
a ¢eka na to, kdyz uz to jako piijde nebo to. Nechtél jsem, aby byla... chtél jsem, aby byla v pohodé,
kdyz to prosté piijde ten porod.

2. ¢) O18: Kterej tatinek fekne, ze nechce byt u porodu, tak myslim si, Ze je blazen, stoji to za to.

2. d) 020: Jako ze, to by bylo $patny, kdybych tam nebyl.

Q: V ¢em nebo proc¢?

O: Ja si myslim, ze by to méla o dost horsi, ja si myslim, Ze je dobry, kdyZ tam ten chlap je. I tak, co
jsem vyrozumél, no. Takze,- (...)

4 Vysvétlivky: R = rozhovor, odkaz k paru, ne k jednomu z participantti; Q = vyzkumnice; O = otec;
M = matka; ¢islo = pofadi rozhovoru (1. — 31.); (jméno) — informace v citatech umisténa v zavor-
kach odkazuje na anonymizované udaje nebo na termin doplnény vyzkumnici k porozuméni
kontextu.
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O: T4 si spi§ myslim, Ze je to dobry spis pro tu zenskou, jo, Ze lituju ty, co tam jsou samy, jo. Zensky,
co tam jsou samy, to...

Prezentovana sada normativnich o¢ekavani, spojena jak s individualni podporou kon-
krétnich aktérd, doporu¢enimi a hodnoticimi stanovisky smétovanymi aktérim dal$im, tak
i nadech akceptace vefejného trendu soucasnych progresivnich redefinic otcovstvi a rodi¢ov-
skych roli — alespon pokud jde o otce v momentu porodu —, se jasné promita do vSech dalSich
analyzovanych okruhd.

2. Propojeni normativniho o&ekdvdni s osobni zkusenosti

Otcové zminovali nepopsatelny emocionalni zazitek (silny, pozitivni), ¢asto posileny
momentem, kdy fyzicky pfevzali za dité¢ zodpovédnost. Jmenovali situace, kdy jim dali
dit¢ do naruci, méli prestiihnout pupecni $iiiru, byli ponechéni s novorozencem v pokoji
o samot¢, zatimco partnerka byla v jiné mistnosti oSetfovana, nebo kdy otec ptihlizel prvnimu
osetfeni ditéte, zatimco partnerka lezela na Iizku.

Svij prozitek n¢kdy prezentovali jako spole¢nou mystickou nebo jako velmi osobni,
vnitini a nesdélitelnou udalost. Jen v jednom pifipadé byl otcem porod prezentovan jako
soucast jeho sirsiho, holistického pfistupu k rodinnému Zzivotu, z néjz plyne, ze samotnému
porodu by nijak velky vyznam neptikladal. Partnefi v rozhovorech zaroven reflektovali pii-
padny zmatek, spéch, strach ¢i zklamani z necekanych komplikaci ¢i neosobnich pravidel
instituce porodnice, pfi nichz byl nékdy prezentovan posileny vyznam otce jako opory, jak-
koliv i otec mohl hodnotit takovy zazitek jako zklamani (O18 po narozeni dvojcat: ani jsem
si je nemohl pochovat, nic, hned nam je odvezli do inkubdtoru). Otcové vétSinou uvadeéli,
ze nevi, jak situaci popsat, nebo jen stru¢né sdélili informaci, ze zazitek a emoce byly silné,
a pouzili standardni klis¢: velkej zazitek, ohromny, dobry, normalni, jsem (strasné, hrozné,
moc) rad, ze jsem tam byl, hodnotim to kladne, pozitivné, zajimavy, trochu zklamdani. Piesto
jeden z otct (snad pfiznacné — s uméleckou profesi) dokazal formou detailniho popisu uda-
losti tlumocit v rozhovoru bezprostfedni atmosféru oné zkusenosti.

Priklad 3:

R21, O: Sestticka, to bylo takovy obdivuhodny, no. Pro mé je to teda zazitek neuvéfitelnej a jeden
z nejveétsich, kdyz potom (jméno syna) vyklouzl ven, tak to, vlastné to objeti spolecny, tak vlastné
v tom kiiku bolesti vlastng, kterej byl taky svym zpisobem krasnej. Byl jsem rad, Ze jsem u toho
byl. Tak bylo uzasny, jak (jméno partnerky) byla schopna hned ten kiik zjemnit na to uvitani toho
malyho. To bylo teda asi nejvétsi, pro me nejveétsi zazitek. Ten jak prosté vyjel ven, tak hned jak ho
vidéla, tak zménila vlastné ton hlasu, dojemny hodné.

M: Myslim, ze tam ten otec je vzdycky oporou, to je dobra véc.

O: No a potom, kdyz jsem ji drzel, tak bylo Gizasny, jak on byl takovej zalepene;j celej a ted’ chtél ote-
viit o¢i a nemohl, protoze bylo rano, Ze jo, on se narodil o ptl devaté, v 8:30, a jak kdyz jste v tmavé
mistnosti a nemizete otevfit o¢i, takovy to chce a nemuze a ty oci byly veliky, ja jsem fikal, takovy
obrovsky o¢i, to neni mozny. Ty, ja nevim, kdyz je mél zavieny, tak byly maly a kdyz je otevfel, tak
se objevily takovy...

M: Zornicky.
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O: Zornicky, no. No a potom jazycek, on byl celej, on byl trosku modfejsi hned po tom, byl takove;j
ptidusenej. A jazycek se objevil a byl rizovej, to bylo takovy zvlastni. Ne, uz bylo jasny, Ze chce to,
papu, takze... No a pak nas nechali hodné¢ dlouho vlastné samotny na tom pokoji nebo v tom sale.

Aspekt soukromého, az tajného spole¢ného zazitku, jez pro nékteré participanty dle
jejich vypovédi hraniCil se svétem kouzel, tak ramuje obraz toho, jak normativni vzorce
a osobni zkuSenost aktéri utvareji a reprodukuji instituci porodu ve svétle tradi¢nich gende-
rovych kategorii (vefejny — soukromy, racionalni — emotivni atd.). Dal$im aspektiim prezen-
tovanym v souvislosti s otcovstvim a porodem, relevantnim pro genderové vztahy se vénuje
oddil 4. Dals$im z témat dominujicich rozhovorim byla legitimizace otcovy/partnerovy pii-
tomnosti u porodu jako vyraz podpory a opory osamocené zZeny.

3. Opora osamocené zeny

,»Hlavné, aby(ch) tam nebyla sama®, byl motiv prezentovany jak matkami, tak otci.
Uvadeéna byla snaha zajistit pocit bezpeci a toho, Ze se nemlize nic stat. Otcové byli vnimani
jako moralni opora a pojistka proti nepfijemnému jednani personalu vii¢i Zen¢ v pozici, jez
byla prezentovana jako bezbranna. Piitomnost otce méla zarucit objektivitu, nestranny prvek,
sty¢ného dustojnika mezi osobnim, soukromym a instituénim, formalnim prostredim.

Prikiady 4:

4. a) M17: Protoze jsem nemusela myslet na nic jinyho, protoze jsem védé¢la, ze tam je to zastani,
mohla jsem si tfeba trosi¢ku postézovat, ulevit si, bylo to fajn.

4. b) M31: I pro mé (dobra zkusenost) protoze, chapes, ja jsem méla tu zkuSenost z toho jednoho
tydne, ze tam jsou prosté lidé, se kteryma se neda vlastn¢ viibec jako diskutovat nebo komunikovat,
tak jako v ten tyden ve mné to jesté posililo, Ze bez (otce) by to fakt Gipln€ neslo, protoze oni by se
mnou dé€lali cokoliv (...) uzivali (jsme) si toho, ze jsme spolu, na v§echno jsme tam dva, na tu komu-
nikaci, v8echno, Ze tfeba pro mé je strasné dilezity to, ze tam (otec) byl i proto, Ze na hodné véci
ja si nevzpominam a on tim, ze tam byl, dopliuje vlastné ty moje vzpominky nebo koriguje obcas.
Protoze ja jsem obcas méla takovy posunuty ¢asovy vnimani, ze to, co jsem ja vnimala jako, ja
nevim, pul hodinku, tak to byly ¢tyfi hodiny.

Hlavnim aspektem tohoto stanoviska bylo, pii troSe zjednoduseni, zviditelnéni dichoto-
mie domaci/znamy/osobni/bezpecny svét versus cizi/odosobnéla instituce nemocnice s for-
malizovanym jednanim a prostfedim. To celé navic umocnéno ocekavanim neznamého —
porodu prvniho ditéte. Zduraznénim ciziho versus domaciho, osobniho prostiedi (pfitomnost
otce znamena bezpeci a kontakt se zndmym svétem, moznost zlstat ve styku s domacim pro-
stitednictvim otce, ktery tfeba pousti hudbu) poukazuji participanti na nutnost rychlé adaptace
na neznamé prostiedi a personal.’

5 Tento text se soustiedi na udélost porodu ve vztahu k otctim, stejnou pozornost by si vSak zaslouzili
i dalsi aktéri. V textu je vénovan prostor interakci mezi otci a matkami; vztahu k jednani dalSich
relevantnich participantti se bude vénovat az ptipadna nasledna analyza. Mam na mysli predevsim
odlisné€ vnimané role porodnich asistentek (vstiicné a piijemné, komunikujici) a porodniku, Iékait/ek
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Tento motiv mél vSak komplexnéjsi strukturu v tom, ze zahrnoval také reflexi zmény
v chovani zeny za piitomnosti partnera, tedy motiv kontroly jedndni nejen persondlu, ale
i rodi¢ky (Ptiklady 5. I.). Na druhou stranu, partnerova opora se misila s pocitem nejistoty
ve vztahu ke své uzite¢nosti u porodu, tedy s pochybnosti o jakémsi vykonném efektu; emo-
cionalni roviny se pochybnosti netykaly. Tady se pro zménu objevil trend vykazani otcov-
ského ptinosu do mezi jasné genderové preddefinovaného ramce dualnich roli, kdy jak zeny,
tak muzi maji sviij oddéleny, neproniknutelny svét (Piiklady 5. II.). Tato dynamika fungo-
vala jak na Grovni komunikace mezi partnery, tak pokud se stal aktérem nékdo z personalu
porodnice.

Priklady 5 I.:

5. 1. a) M11: mé manzel u porodu hodné pomohl z toho diivodu, ze jinak bych asi zacla trosku jako
plasit (nastaly komplikace), co a jak, co s malou a tim, ze tam byl, tak jsem fikala nemtzu

5. 1. b) M24: Tak pro mé to byla urcité jako velka podpora, protoze ja jsem vlastné, to bylo celkem
rychly rozhodnuti, ze na toho cisate ptijdu a tak pro me¢ to byla velkd podpora, Ze tam (otec) byl, jo,
ze jsem tfeba myslela, jak je mu a nemyslela jsem na to, co mné¢ dé¢laji, ale myslim si, ze kdyby to
byl jako ten normalni porod, takze by to bylo jako pro nas jest¢ jako jinaci zazitek, jako jo.

5. 1. ¢) M26: Jo, ja jsem to citila jako velkou podporu a asi, myslim si, ze kdyby tam nebyl u toho,
tak asi budu vic hystericka, nebo teda, Ze se nebudu tolik ovladat.

O: Hystericka nebylas.

M: Ja vim, Ze jsem,-no, snazila jsem se nebyt, snazila jsem se hodné¢ ovladat, takze hodné mé pomo-
hl, no. On mé masiroval zada a byl se mnou ve sprSe a kdyz jsem potiebovala na toaletu nebo tak,
takze byl hodné jako k dispozici, byl vzdycky-

Priklady 5 I1.:

5. II. a) M16: takze on tam pro mé byl takova psychicka podpora, fakt to bylo dulezity, kdyz...co
mtize ten chlap pomoct, Ze jo, tak mé utfel nohy, kdyz jsem vysla ze sprchy a zesilil mé muziku
nebo zeslabil, kdyz jsem, fikam, pieto¢ to, to ted’ nechci slySet, chci néco jinyho, tak takovy spis
jako v podstaté téch praktickych véci, tak nula, nula, nic, ale to, ze tam se mnou byl, to bylo uplné
uzasny, ze jsem na to nebyla sama na to vSechno. Samoziejmé pak prakticky pfi tom porodu, co ten
chlap zmuize, Ze jo, ale ta podpora moralni, to bylo néco tizasnyho.

5.11. b) O21: ...kdyz jsme tam dojeli, tak nam fekli (...) vy jste nervéznéjsi nez maminka, jako se na
m¢ podivali. Jed'te dom se vyspat a tak...

V prvnim ptipadé (5. I.) vystupuje téma nezavislosti a individuality zeny: vaha jejiho
rozhodnuti, jeji volba a vile. Popisovand zkuSenost zde nardzi na porod jako autenticky
zenskou zalezitost (snad ddvny obraz izolovaného Zenského svéta porodu a porodnich bab).
Potieba byt na ¢ast porodu nebo na celou udéalost sama (bez muze-partnera) se objevila
i v n¢kolika dalSich pripadech.

(Casto prezentovani jako ztélesnéni odosobnélé, studené instituce a nemocniéniho prostiedi, jez
nebere rodicky jako partnerky).
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Priklady 5. 1. A):

5. 1. A). a) M21: ja jsem potom volala rano jako: no, pfijed’, pfijed’. A uz to potom §lo velmi rychle,
takze vlastné na druhou dobu porodni jsem byla sama, to bylo docela dobie, protoze jsem si to, to
me to nejvic bolelo a tak néjak jsem to musela stravit, musela jsem se s tim vyrovnat. No a vlastné ty
jsi ptijel na tu tieti dobu a bylo to tak jako... bylo to perfektni, ze to tak bylo, protoze vlastné to uz
potom tady tohle to se dralo ven a to jsi stihnul.

5. 1. A) b) M27: Byl (otec) u porodu a byla jsem rada. I kdyz jako v jeden okamzik jsem si fikala,
jestli jsem to opravdu chtéla, aby tam byl. Protoze to trvalo hrozné dlouho a protoze jsem byla uplné
jako hodné vytizena, potom ke konci jsem tak odpadavala a pfipadalo mi to takovy jako... Ze bylo
zajimavy, ze pied porodem jsem méla takovy problémy jako eticky, co se tykalo jako toho, jak to
vSechno bude, jak se budu citit a to. A pfi tom porodu jsem si uvédomila, ze mé vlastné vsechno je
jedno, ze cheu jenom, aby uz to vSechno skoncilo, jako bylo na svété. (Otec) tam byl a vlastné poma-
hal mé v tom, Ze tak podaval véci, co jsem potiebovala, hlidal mé ve sprse, abych se neutopila, pro-
toze jsem tam usinala. Drzel mé za ruku, pomahal mé drzet vlastné, ja jsem rodila na boku, takze mé
pomabhal i jako drzet nohy. Bylo to moc hezky. Jako z myho hlediska potom, kdyZ se dcera narodila,
tak jsem byla moc rada, Ze u toho byl.

5. 1. A) ¢) R29, O: No a ja nevim, tak ja jsem byl rad, kdyz jsem kazdopadné mohl byt s (jméno
partnerky) tieba, kdyz jsem vidél, co si tam zazivala, tak si nedokazu pfedstavit, Ze jsou tieba...ze
ta mamca prost¢ jde sama, ze si to vSechno zakousi sama. Tak tfeba, kdyz jsem to vid¢l, tak mé to
pfislo docela nepochopitelny, Ze to-

M: Tak né€které zeny nemaji rady nékoho u sebe, kdyz maji velké bolesti.

5. 1. A) d) M30: No, ja myslim, ze tam byl jako dobra psychicka podpora, i kdyz obcas jsem méla
pocit, ze mu dam facku, ale tak, to je takovy to nervovy vypéti a to viechno, jo. Bylo to, ja si mys-
lim, rozhodné pfinosem.

V situaci druhé (Priklady 5 1II.), kdy je zvaZovana otcova-partnerova ne/prislusnost
k této udalosti, se také objevuji komplexnéjsi aspekty jeho participace. Jak upozornuje May
a Strikwerda (1996) a jak jsem zaznamenala i ja, mohou nastat az paradoxni situace, kdy kli-
covym, nepostradatelnym aktérem porodu se stava ve vypravéni namisto matky otec.

Priklady 6:

6. a) R23, Q: A pro vas? To, ze byl tata u porodu.

M: No, tak ja uz jsem to, jasny, ja jsem byla strasn¢ rada, jo, urcité, ur¢ité to bylo...v podstaté tam ta
porodni asistentka chodila tak po ptl hodinach, Ze, my jsme se tam tak jako...ze ona vidé¢la, ze (otec)
je schopnej tam zastat v§echno, takze tam ani nechodila a j4 jsem byla moc rada, to vite, ze jo, to je
velka psychicka podpora, urcité.

6.b) O15: a byl to takovej S0k, Ze jsme mysleli, Ze to bude jiny, jo a nakonec to teda bylo, ze to bylo
teda cisafem, Ze vlastn¢, do dneska fikam srandu z manzelky, ze jsem porodil kluky ja, Ze ona to
odnosila a ja jsem to porodil, jo. Ona u celého porodu spala a ja-

Vedle vyse popsanych ,,vzorcl pfivlastnéni® porodu, tj. duality genderovanych pro-
zitkll a stereotypnich atributl muzstvi, jez byly otcovou pfitomnosti vneseny a jez pak zméni
prezentaci porodu (muz ¢inu dité porodil, zastal i vSechnu instituéni péci), presouvaji jiné
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vypovédi diraz na vyznam zazitku spolecného. Pro jejich aktéry byl porod zélezitosti paru,
souziti budouci rodiny. Porod a jeho spole¢ny zazitek zarazuji na Skalu mezi potvrzeni kva-
lity vztahu, kdy je jen jednou z mnoha udalosti, které do sebe zapadaji v kontinuu spolecnych
prozitk, az po mezni neopakovatelnou udalost.

Priklad 7:

031: ja si myslim, ze pro oba, Ze prosté jako i ten porod byl pfesné tak, jako kdyby... jsme mohli
byt spolu, byli jsme na stejné frekvenci jak kdyz, ja nevim jsme lezli na ( jméno hory) a prosté taky
jsme byli spolu prosté v n&jaké té situaci jsme reagovali na sebe. Ze prosté, Ze ja jsem to spi§ chapal
tak, ze to jakoby potvrdilo jakoby tu stejnou frekvenci.

M: Bylo to strasné¢ harmonicky, jako to, co se tam délo jak mezi ndma, tak mezi nama a personalem.

Jak zapada osobni zkuSenost porodu a silny motiv muze jako opory pro partnerku do
dostupné sady védéni o porodu? S ¢im svou jedinecnou zkuSenost participanti rozhovori
srovnavali, kdyz nabizeli své piibéhy jako nasledovanihodnou zkuSenost, jiz doporucuji
vSem nastavajicim rodicim? Indikuji tim, ze se jest¢ nestala samoziejmosti, o niz by nebylo
tieba se zminovat, v rozhovoru ji vyjednavat. A to navzdory normativnim apelim na otcovu
pritomnost u porodu.

4. Védéni o porodu - zeny v akci a muzi ¢inu

Partnefi v rozhovorech spontanné zatazovali svou zkuSenost spolecné piitomnosti
u porodu svych prvnich déti do jim dostupného baliku védéni o porodu, ,,jak se odehraval
kdysi“. Mezigeneracné srovnavali ritudly spojené s porody z doby svych rodict a fadili je
spolu se soucasnymi piipady porodl bez pifitomnosti partnera do kategorie ,,jeSté¢ ze uz to
tak neni®, a to s podivem, co dfiv bylo mozné. Ke jmenovanym atributiim ritualu piechodu
k rodicovstvi dfive patfily: zprava o narozeni ditéte oznamend po telefonu, velké zapijeni
ditéte alkoholem, absence tfeba az naturalistického zazitku Cerstvé narozeného ditéte a nao-
pak zkreslujici podoba vonavého, naolejickovaného, zabaleného a piebalené¢ho nemluvnéte
v zavinovacce po nekolika hodinach ukazaného pres sklo.

Priklad 8:

06: R: No, lidi, co mé& vidéli jako zhruba hodinu po tom, kdyZ jsem piijel zpatky do Zabin, abych se
mohl vyspat, tak vSichni ode mé oc¢ekavali néjaky jako radostny juchara nebo ja nevim co, ze budu
objednavat spoustu panakl vSem a to. A ja jsem si to uzival tak vnitiné jako spis, ze jsem vypadal
spis jako na zvraceni jako nebo tak, prost¢ tipln¢ bledej prej, a kdyz se mé zeptal znamej, co se mnou
je, ne, tak jsem mu fekl, ze se me jako narodilo dité a to. Takze bylo mé to z jedné strany vycitany,
ze jsem neudélal zadnou akci nebo prosté sparku jako ve smyslu zapit malyho nebo tak, ale ja jsem
to vidél trochu jinak, no. Spis jsem se nechtél s nikym délit o tu radost, prosté jsem si ju nechal sam
pro sebe celou jako, nikomu jsem... kdo se nezeptal jako, tomu jsem to nefek. Jako nechlubil jsem se
s tim, ze mam dité. Prosté koho to zajimalo se zeptal, nebo okruh lidi, ktery mam rad, tak ten vidél
samoziejme, ze ¢ekame, nikoho dal§iho nepotiebuju jako k tomu.
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Navzdory proklamovanému souhlasu s posunem obrazu porodu ke spolecné partnerské
udalosti za pritomnosti otce vSak naptiklad jeden otec (O11) zdiraznil, Ze intenzita vztahu
k ditéti nebyvala podle n¢j diive slabsi, tj. ze by kvili absenci otce u porodu méli rodice
své déti méné radi. Tato obhajoba staré praxe vSak spiSe poukazuje na skutecnost, ze porod
je pouze jednim z fady faktort, jez formuji vztah rodict k ditéti. Mnohymi je vniman jako
zasadni, ale neni dostacujici podminkou.

Partnefi dale konfrontovali svou pfipravu na porod a sva oekavani s jeho realnym prii-
béhem. Misily se predstavy a zkuSenosti, ze to ,,ma byt bomba a on je to opera¢ni zakrok*
(O11) nebo Ze to ma/melo byt hezké, ale ona je tam krev a bolest (027), s opaénym stanovis-
kem, ze se toho bali vice, nez jak to nakonec probihalo (019, M19, O31). Participanti rozho-
vort odkazovali k institucim, jez se podilely na utvareni jejich obrazu porodu za pfitomnosti
partnera, s nimz pak v rozhovoru konfrontovali svijj redlny zazitek. Opakovné byla zmino-
vana média: 026 byl pak zklaméan malou akénosti porodu ve srovnani s filmem, R27 shlédli
riznych filmt nékolik a i tak nebyli dost pfipraveni — ,,nebyl to ani drast’dk, ani klidna idyla“.
Jiny otec (029) pfirovnava zazitek z porodu k adrenalinovym sportim. V téchto srovnanich se
odrazela i stereotypni genderova o¢ekavani spojend s muzi a zenami, piedevs§im obavy otct,
ze budou zbytecni ¢i bezmocni, coz se neslucovalo s jejich implicitni, normativni definici
maskulinity. Jejich osobni, otcovska evaluace porodu se pak ¢asteéné odvijela i od této nitky.

Priklad 9:

028: Ja jsem byl ptekvapenej, ze mé tak aktivné zapojili doktofi do toho celého porodu jako. J& jsem
si myslel, ze tam budu stat nékde u hlavy a budu se tak akorat jenom divat a kroutit hlavou a snazit
se manzelku jenom jako podpofit. J& jsem vylozené drzel nohy a vice méné jsem tlacil spolecné
s manzelkou, protoze ten doktor tak néjak fikal, pojd’te sem, podrzte, jo jako, akorat jsem netahal to
dité ven, to bylo asi jediny, co jsem neudélal.

Objevily se i dalsi terminy a obraty, jez fadi novou socialni zkuSenost rodi¢ti do ranku
dominantniho jazykového diskursu, jenz je silné genderovany, a¢ jeho intenzita neni reflek-
tovana, ani ¢asto vnimana jako problematickd. Mezi takto prezentované kategorie gendero-
vych vztahil nepatfila jen diive popsana ,,ochrana a podpora zeny“ nebo ,,bezmoc a zbytec-
nost muze“. Otcové prezentovali pocity v terminologii pychy nad sebou a ditétem (Ze Casto
byli praveé oni prvni z rodiny, kdo dité videli ¢i chovali, i diive nez matky) a nad tim, Ze
je dité podobou ,,cely on“, hrdosti nad sebou, ze to zvladli, ze k porodu nakonec §li (tfeba
navzdory ptredchézejici nejistoté ¢i vahani), smiSené se strachem z nastalé zodpovédnosti
(aby se zvladli dobfe postarat o rodinu) a pocitem dodate¢né ulevy, kdyz vse dobte dopadlo.
A hladina adrenalinu (O7) jesté vystoupala, kdyz porod neprobihal tak, jak ocekavali (jeden
z part téméf porodil doma, coz neplanoval; jindy tfeba skoncil porod neplanovanym cisat-
skym fezem apod.).

Pochvalami otcli nesetfily ani jejich partnerky. Podobné jako ve vyzkumné analyze
dalsi instituce, v niz se méni genderové vztahy — v rodi¢ovské péci pii vyzkumu rodin, kde
pecovatelsky status zastavaji otcové (Smidova 2004a, 2004b), i v ptipadé otcti u porodu jsou
praveé oni novymi hrdiny celé udalosti.
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Priklady 10:

10. a) M5: Manzel to zvladl uplné super, bylo hrozné dobte, ze tam byl, ale ono — teda musim zakle-
pat — i ten porod byl takovej vice méné bez problémt.

10. b) M4: On sam byl taky rad, Ze tam byl, ze vlastné dokonce ho vidél jako prvni a myslim si, ze
ma k nému perfektni vztah, no.

10. ¢) M11: bylo to rychlejsi, ale jako diky tomu, Ze tam tatka byl, tak ja jsem z toho méla pocit
bezpedi, ze se nemize nic stat, potom vidél (dceru) poprvni, tak to si pamatuju, ze fikal, ze ona je
tak p&kna, ona je celej ja. A potom kdyz ptisel podruhy, dal$i den za nama, tak taky tikal nechci si
fandit, ale ona je celej ja, vid’ (k dcefi)?

V navaznosti na prvni bod analyzy (Otec u porodu jako novd norma) se objevily
naznaky legitimniho naroku otcii na tuto udélost. Tady se mohou objevit tfeci plochy v part-
nerském vyjednavani, kdy — jakkoliv dobfe mySleno — miiZze zajem partnera o pfitomnost
u porodu hrani¢it s viili zeny rozhodnout se, zda tam partnera chce ¢i nikoliv. Porod, tradi¢né
vnimany jako zenska zalezitost, jakkoliv je jiz fadu desetileti v moci expertti na poli medi-
ciny,® se timto dostava do dals$i dimenze vyjednavani mocenskych vztahd, jez maji gendero-
vou osu. Vstup muze do soukromé sféry (do pecovatelského rodicovstvi, do zazitku porodu
— tedy biologické re/produkce) vnimané tradiéné jako zenska doména, nutné znamena nova
vyjednavani a ustupky. Oba aktéfi nesou svij dil na reprodukei statu quo ¢i jeho zméné.
Efekt pfitomnosti otce u porodu na posun genderovych vztahii v rodiné rozhodné nevychazi
jako jednoznaény.

Jako jednani, jez spiSe konzervuje status quo, se mohla projevit zvédavost partnera,
hranicici s objevitelskym dobrodruzstvim nebo dfive uvedeny popis jednoho z otcti (O15),
z n¢hoz plyne, ze to byl vlastné on, kdo dit¢ porodil, kdo tedy sehral u porodu centralni roli.
Osobni hrdinstvi a hodnoceni ,,ja jsem dobrej“, mnohdy deklaracemi podpofené i partner-
kami, je doplnéno srovnanim osobniho vykonu konkrétnich partnerti s dalsimi muzi, tedy
poukazem na vlastni maskulinitu v kontextu existujicich normativnich vzorct. Tyto prezen-
tace jen posiluji obraz otce u porodu jako hrdiny dne: ,,nent to pro slabsi povahy* (O11).

Priklady 11:

11. a) O8: No, ja jsem rad, ze jsem tam byl, Ze jsem mohl pomoct, jo, tohle jsem od toho tak ¢ekal,
ze ji pomlzu a jako myslim si, Ze...nevim, jako jinej clovek by to tam asi tak né&jak jako, asi mozna
neustal nebo by ty to mozna, nevim, no. Bylo by to...bylo to tézky, jako. Ja jsem stra$né rad, ze jsem
tam byl, pfitelkyné taky, takze splnilo to prosté svij ucel, takze jsem rad, Ze jsem tam byl, urcité jo.

11. b) O16: ze kazdymu nastavajicimu tatinkovi nebo tiebas svému kolegovi v praci nebo kamara-
dim fikam, at’ si to rozhodné nenechaji ujit, myslim si, ze to je prosté¢ néco neuvétitelnyho jako...
Musim fict za sebe, ze t¢zko se mi popisuje jak, ale rozhodné musim fict, ze m¢ to hodné pozname-
nalo, hodné to na mé¢ udélalo prosté dojem. Je to prosté naprosto nevsedni zazitek a jako jo, mocny

6 V tomto textu musim z prostorovych divodi nechat otdzku, komu patii porod, dale nerozvedenu.
Podobné ziistava v tomto textu stranou dynamika komunikace v pribéhu vyzkumného rozhovoru,
tedy diskursivni praktiky genderového symbolismu (Harding 1986) re/produkované v konkrétnich
momentech dialogu partnerd.
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emoce a zapusobilo to na mé ohromné pozitivné, ve vSech smérech rozhodné pozitivne. Jak nékdo
tieba obcas s tim n&jaky problém ma, tak ja tieba ja jsem ur€ité nic, zadny problém s porodem nebo
takhle nemél, ani ze bych tam omdlival nebo tak néco, fakt jako ohromnej zazitek z druhy strany
musim fict...

Ovsem genderové stereotypni proklamace otcti zvysujici jejich sebevédomi a zdtraznu-
jici aktivni roli partnera se objevuji vedle momenti strategickych vyjednavani a redefinice
vztahu Zena — muz u porodu (partnerka se pied partnerem kontroluje, hlida, nebo naopak
uvolni; partner bojuje s bezmoci a nutkavou potiebou situaci vyftesit, byt uzitecny, spoleéné
prozit toto udalost). V dynamice rozhovoru byla pak ne/reflektovana bezmoc, podminéna
ocekavanimi, jez se vazou na zenskou nebo muzskou ,,roli* v pfibéhu porodu, potvrzovana
nebo naopak oslabovana druhym z partnerti. A tak tfeba pocity zoufalstvi prezentované otci
byly nasledovany potvrzenim partnerky, ze to muz dobie zvladl. Slovy jedné z partnerek
(M23), jeji muz neni ten typ, co se mu déla z krve Spatné€, coz by bylo néco jiné¢ho, a proto
je rada, ze tam byl a pomohl ji, Ze se stal soucasti porodu. Je tedy hrdinou a skutecnym
muzem, jenz je jeji pravou oporou. Timto, alespoii ve verbalizované podob¢, pfitomnost otcll
u porodu ani zdaleka nevybocuje z tradicniho ochranitelského vnimani maskulinity smérem
k jejim pecovatelskym podobdm (Smidova 2004c).

5. Otcovstvi po porodu

Vyzkumnici zajimala nejen samotna ptitomnost otce u porodu, ale i jeji potencial pro
utvoreni vztahu k ditéti. Ma posun v instituci porodu smérem ke spoleéné partnerské zku-
Senosti odraz i v nastaveni vztahu k ditéti? Ve vypovédich participantt, jez v tomto ohledu
nejsou jednoznacné, se spiSe objevil diiraz na posun ve vztahu k partnerce a v hodnoceni
toho, co pro n€ porod a matetska, pfipadn¢ intenzivni rodi¢ovska péce nadale znamenaji.

Nazory na to, jestli otcova pfitomnost u porodu mohla ovlivnit jeho vztah k ditéti, se
lisi. Od jasného souhlasu (Priklady 12. I.) pfes prezentaci postoje, Ze nemohou srovnavat,
az k zamitavému stanovisku, kdy kvalitu a intenzitu vazby povazuji za natolik silnou, ze ji
spole¢ny zazitek porodu neumocnil. Byly to matky, které byly Castéji toho nazoru, ze porod
musel vztah otct k ditéti (a nékdy k partnerkam) posilit (Ptiklady 12. II.). Pokud otcové vzta-
hovou zménu zminili, ¢astéji se priklanéli k tomu, ze se posunul jejich vztah k partnerce.
Nebo prezentovali distanci osobni zkuSenosti (mensiho vlivu) od nézoru, ze jini otcové asi
proménu zaznamenali (Pfiklady 12. III.). Tim se tito otcové spiSe drzi vzoru nezavislych,
samostatné se rozhodujicich osob, coz jsou konvenc¢ni charakteristiky hegemonniho muzstvi,
zatimco jejich partnerky a ptipadné jini muzi podléhaji socidlnimu a medialnimu tlaku. Ten
zveliCuje redlny posun v angazovaném otcovstvi a prezentuje zmeénu veétsi, nez jak ji ve sku-
tecnosti reflektuji — nebo jakou si pfipoustéji — sami aktéfi — otcové.

Priklady 12 I.:
12. 1. a) R25, Q: A jak tu zkuSenost hodnotite?

O: Ja jsem byl strasné rad, ze jsem tam byl.
M: Jako moc pozitivné to hodnotime, bylo to pro nas vztah jakoze...
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O: Ja jsem byl jako za to hrozné rad jako, jako byl jsem... jako Ze jsem prosté co zazil, prozil, ¢lo-
veék ma k tomu ditéti prosté jinej vztah, prosté vim, co si ta Zena prozila. No, ze jsem ji mohl pomoct
u toho prosté, jo, ze i nejenom u toho porodu, ale po porodu, ze jsem tam jesté s nima mohl prosté
nékolik hodin prosté s néma bejt. A prosté jim pomoct, co potfebovaly.

M: Jsem hrozné rada, ze tam byl.

12. I. b) O8: dodavalo do vseho jako tGplné vic vSeho prosté jako toho... opatrnosti, strachu, vSeho
jako urcite, to tam urcité jako dodalo mnohem vic, jakoze prosté mam vétsi strach prosté a takhle,
urcité jako to tomu dodalo jeste, jesté grady.

Priklady 12 11.:

12. 1I. a) R21: Q: Myslite, ze tady tenhle zazitek mohl né&jak ovlivnit vas vztah k ditéti, k partnerce?
O: Urcité. Tak obohatit, tak ovlivnit asi ne, to prosté ten vztah néjakej uz clovek pred tim,
protoze byl v bfisku a uz ten vztah jako byl. Ale spi§ obohatil ten vztah o dulezity slozky.
M: Taky mé to tak piijde. Ze to je docela dilezitej zazitek. To si Glovék pamatuje.

12. 1I. b) M30: Ale jako je to fakt nezapomenutelnej zazitek, pro mé to byla obrovska psychicka
podpora a pro néj, protoze nic takovyho nezazil, tak jako si myslim, Ze ur€it¢ se mu néjak ten nahled
trosicku zménil, tfeba na ten porod konkrétné. Nebo na, vibec, jako na poceti ditéte a tak vibec,
starat se o dit€ a mozna Ze i tro§ku zodpovédnosti vic tieba diky tomu nabral nebo tak, ze opravdu to
neni zadna sranda.

Priklad 12 1ll.:
Par13, Q: Myslite si, ze tady tato zkuSenost mohla né&jak ovlivnit tfeba vas vztah k synovi?

O: To k synovi si myslim, ze spiS$ ne, spi§ tieba, ja nevim, k Zené, jako Ze si ji mizu z toho pohledu
vic vazit, nebo takhle, pro jiny chlapy je to opravdu tak silnej zazitek a takovej ten hrdinskej vykon,
ze jako v tombhle je to spiS takovy, ze si té manzelky miize za¢it n€kdo vic cenit nebo-

V souvislosti s intenzivni, ale jednorazovou udalosti pfichodu ditéte na svét pak v sou-
vislosti s tématem budovani &i promény vztahu nutné vystoupi do popiedi faktor ¢asu. Casovy
moment byl zmifovan nejen v souvislosti s doznénim intenzity zazitku z porodu, ale také
v souvislosti s pfipravou na otcovskou rodi¢ovskou roli nebo s rozvojem vztahu k ditéti.

Priklady 13:

13. a) R12, Q: Myslite si, ze tady ten vas spolecny zazitek mohl néjak ovlivnit budouci vztah
k ditéti? Myslim ted’ka pedevsim na tatinka.

O: No, tak, ja mam velice kladnej vztah k détem uz od malicka, navic jsem takhle vychovavanej,
takze tam by problém nebyl, nicméné nutno fict, ze kdyZz to ¢loveék vidi na vlastni o¢i celej ten porod
jako takovej a viibec v§echno okolo, nebo tak ja jsem to mél doma na o€ich pfi tom téhotenstvi. Jsou
lidi, ktery tfeba maji t¢hotou Zenu a nezijou spolu, takze vlastné to nevidi. Uz ty posledni mésice
byly o tom, Ze prosté Zena potiebovala s lec¢ims pomoct, bylo to prosté narocny. Ale ten porod byl
opravdu o tom, Ze jako v ten okamzik, kdy se to dité narodi, vznikne takova vazba, ze, myslim si, ze
to nemuze nic zptetrhat tu vazbu, jo, ze jako opravdu, kdyz se fika, ze, ja nevim, lvice brani svy mla-
d’ata GpIné do posledni chvile, tak tak to prosté je.
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toho malinkyho uzlicka Cerstvé narozenyho v narudi, tak z nich uplné uplné svitila zafe prosté, to
byla neskute¢na pycha, ze jako tohle je moje, at’ uz kluk nebo holka, to uz bylo GpIné jedno, ale
z ného to uplné svitilo, jak je prosté neskute¢né spokojenej a §t’astnej, no.

13 b) O16: kdyz jsem nad tim vztahem svojim k tomu malymu ditéti uvazoval tfeba jesté behem
t€hotenstvi nebo jesté pred tim, nez jsme si (syna) pocali, tak prosté jsem fikal, ze si to nedovedu
predstavit, prosté to maly dité, jak na to budu reagovat, ted’ prosté takovy, ja nevim, prebalovani
a n¢jaky trosku drobny zvraceni a takhle, jako nikdy mé tyhle véci jako nedélaly moc dobie u,
feknéme, dospélych lidi, ani u samotnyho sebe a pak prosté se to né¢jak vyvinulo, Ze u (syna) mé to
pfijde jako samoziejmost, jakoze zadnej problém v tom nevidim, ze to prosté k tomu ditéti patfi, to
bych tak fek, ze tece z obou konct, takze prosté, nevim, jak to fict.

Bezprostfedni a samoziejma okamzita laska k synovi, na niz se oba partnefi shodli,
vSak nebyla jedinym typem prezentace vzniku nového rodicovského vztahu. Jinde se casovy
moment objevil v souvislosti s ne(na)vratnosti této udalosti (na podobny moment odkazuje
i jind analyza — Smidova 2004a, 2004b, Smidova [ed.] 2008) a absenci okamyzité jistoty
v nové roli.

Priklady 14:

14. a) M16: Urcité vypukla takova ta klasicka poporodni deprese, kdy jsem sedéla doma a koukala se
na to dité v té kolibcee, ten spal tfiadvacet hodin denné. Rikam, co s nim budu délat, to uz je na porad,
no hriiza, ale tak to bylo béhem tfi dnti pry¢, takze si myslim, ze to fakt bylo ty hormony a tady to
vSechno k tomu.

v o¢ekavani, kterej den to ptijde a kdy to pfijde a jaky to bude. My jsme se dohodli s doktorem, ze
teda toho osmyho by to $lo, tak sedmyho teda piijde, ma tasku a bticho a fika si, zitra touto dobou
to bticho mit nebudu a najednou tady budu mit dvé déti. Myslim si, ze pfi tom pfirozenym porodu
ty hormony zafunguji trosku jinak, nez kdyz pfi tom cisafi, v podstaté jakoby ty déti jakoze vyndaji,
tak... pfijde mi to takovy moc planovany nebo planovany, takovy moc umély, ale nedalo se tomu
nijak jakoby zabranit a néjak to ovlivnit, takze

14. ¢) R23, Q: A myslite si, Ze to tieba néjak mohlo, to, ze jste tam byl, mohlo né&jak ovlivnit vas
vztah k dcefi, k partnerce?

O: Myslim, ze piimo ani ne, ale spis...vlastné nad tim jsem tady neptemejslel, jestli to mohlo néjak
ovlivnit, nevim, to by mozna...k partnerce urcité ne, to se nezméni, mozna jo, je to intenzivnéjsi,
kdyz je ¢lovek piimo u toho, kdyz ji ¢lovek vlastné vidi hned tii vtefiny po tom, co je venku, tak
urcite. Ja to nedokazu posoudit, tfeba by to bylo jiny, ale nevim, ono se fikd, Ze stejné ta rodiCovska
laska ptichdzi v néjakym rozmezi, ja nevim, az tfeba mésice, jo. To neni prosté z hodiny na hodinu.
To maji uréité i Zeny, jo, takhle. Ze hnedka po porodu nemaj prosté okamzité jako intenzivni névaly
lasky k tomu ditéti.

Dodate¢né posouzeni, odstup v hodnoceni prezentovanych zazitkdi (porod) a vztahti
(k détem, k partnerce) se v rozhovorech objevil jako reflektovany relevantni aspekt postoju
v dané situaci. Toto zpozdéni (az poté, co odeznél momentalni zmatek a stres, nez ¢loveéku
dojde, co probéhlo a nastava) popisovala fada otcl. Jeden z pfitomnych trendt smétujici
K novému normalu® pak vystihuji nasledujici dv¢ citace.
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Priklady 15:

15 a) O7: Urcité jsem rad, ze jsem tam byl, protoze si myslim, ze to posililo ten nas vztah nebo
aspon, kdyz se na to divam zpétné, tak si nedovedu pfedstavit, ze bych tam nebyl, Ze mam pocit, ze
je to véc obou a ze sice jsem si fikal, co tam budu, jak vlastné té zené pomiizu, jestli tam budu co
platnej, ale mam pocit, ze je to takova véc, kterou bychom méli zazit spolu, i kdyZz ten partner samo-
ziejmé nemuize zazit to, co zaziva ta partnerka, ale myslim si, ze tim byva, Ze je to véc obou dvou
téch lidi, s tim, Ze si myslim, Ze kdyz ten partner u toho porodu neni, tak tu zenu nechava jakoby
samotnou v nééem, na co méli byt oba.

15 b) O12: Byl jsem po porodu, to jsem si vzal tejden dovolenou, to jsem jako rezolutné odmitl, ze
bych jako chodil do prace, protoze tady vlastné to bylo v§echno vzhiru nohama, takze bylo potieba
byt doma a jinak je to o tom, ze. Nékdy vyjde vstiic zaméstnavatel, nékdy nevyjde vstic, zalezi, ja
tieba mam shodou okolnosti mistra, kterej ma o dva dny starSiho kluka, nez mame my, takze kdyz
mu feknu, ze prosté potiebuju bejt doma s malym, tak to pochopi. Ale kdybych se musel zpovidat
nékde vejs, tak oni uz to asi moc v potaz neberou, jestli clovek ma dité nebo nema dité. Ono je to
zahrani¢ni firma, prosté oni tohle moc neberou.

Prvni odkazuje k postoji, ze porod a rodiCovstvi je zalezitosti obou partnerti bez ohledu
na stereotypy spojené s uzitecnosti a akénosti vazanymi na muzsky gender, protoze tyto spo-
lecné prozité udalosti maji svou zasadni vahu, stejn¢ jako potencidl ke zméné v postojich.
Druhy zdtraznuje tradi¢ni muzskou akceschopnost a univerzalni pfistup k feSeni (zminka
o strukturnim nastaveni trhu prace a béznych mocenskych praktikach), ov§em v kulisach pii-
béhu, jez povazuje za samoziejmé otcovo intenzivni angazma ve sféfe soukromé. Tady byla
vSak otcova hrdinska rétorika oslabena konstatovanim na jiném misté rozhovoru, ze kromé
néj byly v plné pohotovosti a akci i obé babicky (partnerka je uvadi jako klicovou pomoc
v Sestinedéli). Soucasti prezentovaného image ,,otce po porodu* ziistdva, ze je to on, kdo se
prezentuje jako zodpovédny za zvladnuti chodu domacnosti a rodiny, ne babicky a partnerka
(zeny). Zneviditelnéni role rodic¢ky a v SirSim kontextu partnerky, matky i dalsich zen v pfi-
béhu dopliuje zastresujici rétorika muze Cinu, jez nékdy podcenuje a jindy precenuje kazdo-
denni praxi své otcovské angazovanosti v poporodni péci o rodinu (domacnost, dité, part-
nerku, financni zabezpeceni). A uchyluje se do bezpeci jazykovych formulaci, jez pojimaji
muzské, genderované jednani univerzalné ve stereotypnich, zplostujicich dualismech. Urcité
aspekty pribéhu jsou zviditelnény, jiné uml¢eny. Tak se jazyk podili na reprodukeci statu quo
v genderovych vztazich a zkresluje kazdodenni praxi. V ni totiz dochazi jak k piekroceni
a rozvolnéni genderovych vzorcd, tak k jejich striktnimu hlidani.

Genderové vztahy v nové konstelaci

Ptedlozena analyza tematizuje pét oblasti, jez vystoupily jako relevantni v procesu inter-
pretace vyzkumnych interview vedenych s rodi€ovskymi pary po narozeni prvniho ditéte.
Hnacim motivem analyzy byla snaha uchopit a pochopit zmény genderového usporadani
a vztahll v rodiné (a miru téchto zmén) po narozeni prvniho ditéte v kontextu genderové
nastavené struktury (nejen) ceské spolecnosti a soudobych i politicky motivovanych posunti
v jednani a postojich k problematice ,,otcti u porodu®. Z analyzy celkem jednoznacné vyply-
nula konstatovani, Ze otec u porodu je novym normativnim o¢ekavanim (prvni téma), pficemz
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vSak individudlni aktéfi konfrontuji a propojuji o¢ekavani (nabytd i medidlné prezentovana)
s osobni zkuSenosti (druhé téma). Interpretace pfitomnosti otce u porodu, analyzovana jako
tieti v pofadi, se mtize odehravat jako odraz konvencniho genderového ocekavani vztazeného
k muzim-otciim: jako opora osamocené zeny; ale ve svétle pestré smésice postoji rodict
nabyva $kala zkuSenosti i méné konvenénich podob. Ctvrtym okruhem interpretaci byla
vztazena prezentovana zkuSenost rodic¢l prvniho ditéte k dostupnému ,,védéni o porodu*
ak jeho genderovym konotacim ¢i také moznym vyutsténim: zZeny v akci a muzi ¢inu. Zavérecna,
pata analytickd pasaz nabidla vstupni zamysleni nad otcovstvim po porodu. V roviné (ana-
lyticky 1 chronometricky) presahujici ,,otcovstvi u porodu pokracuje i zaveérecny dil stati.

Zavéry

Analyza naznacila, Ze téma porodu a obdobi jemu bezprostiedné nasledujici jsou eta-
pou rodinného cyklu, pfi niz dochézi jak k re-konstituci, tak k utuzeni genderovych odd¢-
lenych svéti v linii stereotypnich, konvencnich definic. V téchto momentech rodi¢e napl-
novali a prekonavali ve své kazdodennosti predstavy o muzskych ne-schopnostech a zenské
matefské intuici. Konfrontace dfive nasbiranych informaci a znalosti ziskanych cestou sel-
ského rozumu s jednanim, jez situace rodiny s novorozencem vyzadovala, popirala biologic-
kou podminénost tohoto dualismu. Otcové aktivné pecovali — o partnerky, domacnost i dité
— a matky se nejisté prizpusobovaly své nové identité a nékteré intenzivné hledaly svij pii-
slove¢ny matetsky pud. Jindy byly tradiéni sféry genderovych roli v rodiné ve vypovédich
participant pfisn¢ stiezeny. Sem spadaji v jinych pasazich rozhovor zduraziiované pou-
kazy na polarni dualitu Zenské a muzské role a prospéch, ktery z ni vSichni za¢astnéni maji.’”
Otcové by neménili, placend prace je pro né nékdy odpocinkem, a maji tak doma ,,punc vzac-
nosti“. Matky by ale také neménily, nechtéji se ,,nechat pfipravit o matetstvi“ a ,,zarlily* by
na své muze, kdyby $li na rodi¢ovskou dovolenou. Mezi dalsi konkrétni ptiklady na téma
,»otcovstvi nejen u porodu‘ vyplyvajici z interpretace vyzkumnych rozhovort bezesporu patii
1 poznamka sméfovana na aktéry aktivni v ustavovani socidlnich politik: A sice pozornost
zaslouzi disproporce mezi statistickym udajem procentualni participace muzi na rodicovské
dovolené (mezi 2-3 % v CR) a v rozhovorech &asto piitomnym faktem, Ze si nezanedbatelna
skupina muzi vybrala 1-3 tydny ze své dovolené (na zotavenou) po narozeni ditéte, aniz by
vSak vyuzila moznosti ¢erpat dovolenou rodi¢ovskou.

V analytické rovin¢ vys$siho fadu se pak rysuje téma absence jazykovych prostfedkt
k uchopeni novych zkusenosti. Rodice ¢aste¢né reflektuji absenci vyrazi, kterymi by sdélili
svou novou rodicovskou zkusenost, pokud nechtéji sklouznout ke klisé pojmut radost, Stésti
a laska. Naznacovali, Ze cenou za rodi¢ovské radosti je mnohdy fada nesndzi, problémd,
dfiny a nevyspani. Jakkoliv byla n¢kterd témata zneviditeliiovana, otcové zaroven vyjad-
fovali matkam/partnerkdm uznani nad tim, jak zvladaji naro¢nou péci o dité a o domacnost
(mimochodem délba praci v domacnosti po narozeni ditéte sleduje velmi pestré vzorce, jez

7 Obdobi bezprostiedné nasledujici po porodu bylo pfedmétem vyzkumnych rozhovord, ale jeho
analyza piekracuje ramec této stati. Téma, jez se netykalo bezprostiedné porodi, nebylo v textu
detailné zminéno, avsak jako relevantni je uvadim alespon v zaveru.
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si zaslouzi samostatny text). Toto jejich uznani je jiz zalozeno na vlastni, a¢ nékdy jen letmé,
osobni zkusenosti, a v fad¢ ptipadl je jen velice pohodlnym piispévkem k délbé domacich
praci. Nékterym zendm emociondlni podpora ze strany partnera stacila a povazovaly ji za
dostate¢ny pokrok, posun v muzské identité. Podobné vyslovovaly matky nahlas pochvaly
smérem k otcovské angazovanosti partnertl. Je v§ak tfeba neopomenout dynamiku vyzkum-
nych rozhovort, realizovanych s vyzkumnici za pfitomnosti obou partnert, kdy byla ver-
balizace kritiky sméfujici v neprospéch nékterého z partnerti provazena opatrnou formulaci
vyhrad — jejich prezentace pied tieti osobou byla nékdy i znaéné obsahle uvozena a legitimi-
zovana. Da se oCekavat, Ze fada z ptipadnych kritickych argument nemusela padnout viibec.
Ale jindy doslo k vysloveni pfipominek naopak pravé diky prilezitosti vyzkumného rozho-
voru. Zustava otazkou, co vSechno mohl mij vstup do rodinné drahy participantd ovlivnit —
tteba se prave toto ukdze v pldnovaném finalnim kole rozhovort, které zamyslim provést dva
roky po poslednim interview.

Rozhovory poskytly pestry material k dalsi analyze partnerského vyjednadvani o naplni
rodi¢ovskych roli. OvSem nejen mlceni a absence adekvatnich vyrazti byly analytickym
tématem. Objevily se i jiz zminéné rozpory mezi vypovéd'mi, které mély legitimizovat délbu
a sdileni domacich ¢innosti, a tim, jak v praxi popisovali matky a otcové sviij bézny den.
Tento rozpor mezi (dualni, polarni) rétorikou a (promeénlivou, vzajemné zastupitelnou) praxi,
spolu s ml¢enim participantd vyzkumu o nékterych tématech poukazuje na fakt, ze muzi jsou
— pokud jde o participaci v privatni sféfe — stale spiSe v pozici téch, kdo si mohou vybrat
(Hearn in Hobson 2002). Navic jsou chvaleni za jakykoliv posun v tomto sméru, protoze
nic z toho, co dé¢laji, se jesté nerozumi samo sebou. A na druhé strané, i kdyz jsou otcové
v domaci sféfe intenzivné zapojeni, jsou popisovani jako ,,pomocnici. Pfitom rodinné strate-
gie, které demonstruji moznost skloubit rodinu a praci (s fadou nejistot i invenci), naznacuji
pritomnost miseni genderovych roli (gender blending), androgynitu fady aktivit ¢i schopnost
rodi¢t realizovat kolazové identity (Smausova 2002, 2004) a hrat &i uzit gender podle kon-
textu (ve vyzkumu potvrzeno napiiklad Smidova 2004a, 2004b). Ovsem pravé jazykové pro-
stiedky a strategie ve vypovédich participantti reprodukuji spise stereotypni obraz rodic¢ov-
skych roli, nez ze by pruzné reagovaly na jejich fluiditu a proménlivost.

Co ze strategii ¢i vice a mén¢ uvédomélého jednani rodi¢ovskych part vyplyva pro
analyzy genderové struktury spole¢nosti a identifikaci prostfedkli, mechanismi i bariér
jeji zmény a socialni reprodukce? ® Otazkou i nadale zistava, jak se bude dafit v budoucnu
podobnym rodi¢ovskym parim lavirovat mezi existujicimi strukturami a o¢ekavanimi spoje-
nymi s naplni otcovskych a matefskych ¢innosti, v jazykovém prostiedi nabitém stereotyp-
nimi obrazy polarnich vlastnosti a roli; i muj vyzkum ukazal, ze ackoli jim praxe mnohdy
neodpovidd, ma prave setrvacnost této struktury velkou moc (Bourdieu 2000). Tento vyzkum
naznacil, jak mohou v praxi vypadat individualni aktivni snahy redefinovat struktury, jez maji
silnou tendenci reprodukovat se v nezménéné podobé. Na druhou stranu vSak individudlni
hrdinové v podob¢ matek a otcii jasné¢ demonstruji i to, Ze nékteré strategie viibec nemuseji
vyrazné€ ovlivnit a zménit genderové vztahy a partnerskou (ne)rovnovahu v rodinném souziti

8 V roviné socialni politiky by otazka znéla, co z téchto individualnich zkuSenosti 1ze vyuzit ke sna-
ham definovat, usnadnit ¢i umoznit snazsi skloubeni rodinného, osobniho i pracovniho Zivota.
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i v kontextu dalSich linii a etap zivotni drahy aktéri. Kromé smyvani rezidudlnich individu-
alnich genderovych rozdilti v kolazovych identitach (Smausova 2002) se v Eeském prostiedi
objevuji i strategie, kdy pfitomnost muze u porodu nema zadny vliv na rodinné uspotradani
rodicovskych povinnosti a kdy muzi nadale ziistava ,.to lepsi z obou svéti™ (Hochschild
a Machung 1990, Holter 2003, Smidova 2004b). Své misto v praxi kolaZzové identity totiz
zatim ramuji zeny i muzi piibéhem, jehoz jazykové prostiedky prosly meliora¢nim procesem
usticim do dvou kanali: muz ¢inu a neviditelna Zena (v akci). Oba jsou si vzajemnou oporou,
muz z titulu muzstvi ochrafnuje Zenu a zena ochranuje svou matefskou moc, oblast, kam sice
muze dnes uz chce vpustit, ale ne tak uplné.
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