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~Gypsies" —race or mode of life?
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ABSTRACT The paper analyzes the parliamentary debates and explanatory reports from the
Czechoslovak National Assembly during the passing of the “Law on Traveling Gypsies” in 1927. The
primary goal of the paper is to find out if the term “gypsy” was understood as a biological category (race)
or a social one (mode of life characterized by traveling). At the same time, the analyzed texts are studied
from the perspective of a thesis based on Foucault’s Discipline and Punish and Bauman’s Modernity
and the Holocaust. Were the ideas expressed in legislators’ statements closer to the normalization power
and discipline (Foucault) in which “gypsiness” was seen as a social fact, or to the gardening culture and
categorical murder (Bauman) in which “gypsiness” was seen as aracial category? Finally, the paper
analyzes the Czech and Slovak wartime decrees concerning Gypsies that were induced by Nazi racial
theories. The article comes to the conclusion that both in the law and in decrees issued at the beginning of
the war Gypsies were identified mainly through social indicators, not racial ones.
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Uvod

V této stati analyzuji diivodové zpravy a rozpravy, které byly predneseny v Narodnim
shromazdéni republiky Ceskoslovenské (v Poslanecké snémovné i v Senétu) pfi schvalovéani
»Zakona o potulnych cikanech a podobnych tulacich® v roce 1927. Nezabyvam se samotnym
textem zdkona, pasaze zakona zajimavé pro mou analyzu byly dikladné rozebirany prave
ve zpravach a rozpravach. Mym primarnim cilem bylo zjistit, jak v nich byl chapan termin
»cikan® (resp. ,,cigan®), zdali jako kategorie biologicka (rasova), nebo socialni (zptisob zivo-
ta, v tomto pripadé charakterizovan potulkou), popiipadé nakolik byly ob¢ kategorie vnimany
jako spojité.

Zakon navazoval na star$i vyhlasky, nafizeni a zakony platné v diivéjsim Predlitavsku
(viz Necas 1999: 52-4) a jeho predkladatelé se inspirovali zdkony platicimi ve Francii
a Bavorsku (oba tyto zdkony byly pfimo soucasti diivodové zpravy vladniho navrhu zakona
— viz SCSDPK 9).

Zde je zajimavé, ze oproti bavorskému zakonu, ktery byl vyslovné zaméten proti ,,cika-
nim®, francouzsky zakon termin ,,cikan® ani jiné podobné etnické ¢i narodnostni oznaceni
neobsahoval, zabyval se prosté ,kocovniky“. Pfesto byl oficialné uvedenym zdrojem pro
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tvorbu zakona. To by nasvédcovalo tezi, ze cikanstvi bylo chapano spise socialng, tedy jako
zpisob zivota, nez jako biologicka (rasova) danost.

Zaroven je nutno zminit dals$i pohnutky, které vladu a zakonodarce vedly k pfiprave
zakona o ,.kocovnych cikanech®. Patfily k nim jednak Sifici se povésti o lupicstvi ,,cikanskych
band* v jiznich Cechach (pfi¢emz $lo patrné o jednu péti¢lennou skupinu) (viz Horvathova
45) a hlavné zpravy o ,;fadéni moldavskych' Cikant“, ktefi se méli vedle loupeznych vrazd
dopoustét i kanibalismu (jak o tom referoval i evropsky tisk). I kdyz obvinéni z kanibalismu
byla jesté v prube¢hu projednavani zakona vyvracena, na jeho schvaleni se nic nezménilo. Vse
ale zminuji predevsim proto, abych ukazal, ze schvaleni podobného zakona ,,viselo ve vzdu-
chu®. Na jeho podobé se zacalo pracovat jiz kratce po vzniku Ceskoslovenska a prace nava-
zovaly na star§i zakonné pravy platné v Predlitavsku (Necas 1999: 54-9). Uvedené piipady
romské kriminality, ¢i spiSe hysterie, kterou kolem nich rozpoutal tisk, pak vedly k tomu, ze
predloha zakona byla dokoncena a pfedlozena parlamentu k projedndni a schvaleni. V dané
atmosféte asi malokdo pochyboval o tom, ze by zadkon vnimany jako natolik potfebny nebyl
schvalen. Sami zpravodajové zakona se na tyto zveliCované piipady kriminality odvolava-
li (viz napt. SCSDPK 6). Proti zékonu se postavili jen néktefi levicovi zadkonodarci, jejich
pohnutky ve stati zminim.

Jak jesté¢ ukazi, predkladatelé zakona v ném odmitali termin ,.cikan® definovat.
Spoléhali na to, ze odpovédné tfady a Ufednici budou jiz védét, na koho se zakon vztahu-
je.2 Predkladatelé chtéli pomoci zakona uchopit a potvrdit ur¢ité stereotypy, které o Romech
a koCovnicich v tehdejsi dobé panovaly. Pokud by totiz chtéli tyto stereotypy ménit, muse-
li by ,,cikanstvi“ definovat; jim ovS§em stacilo spolehnout se na nespecifikované a dle jejich
nazoru obecné sdilené ptedstavy o ,,cikanstvi®. Jejich cilem bylo oficialné (zakonné) potvrdit
tehdejsi hegemonni diskurzy o Romech a jejich zptisobu zivota. Tyto diskurzy konstruovaly
Romy jako problematickou populaci, vici které je tieba ,,zakrocit*. Obsahem zakona pak byl
popis formy zakrokli a parlamentni rozprava se zabyvala jejich zdivodnénim. V rozpravé Slo
tedy o to potvrdit urCité stereotypy o Romech, reprodukovat stavajici hegemonni diskurzy
o negativech potulky a zahalky (které popisuje ve svych dilech napfiklad Foucault), v pro-
mluvach znovu potvrzovat dva proti sob¢ stojici konstrukty: ,,cikanstvi* a normalitu (slovy
zakonodarcti ,,spotadanost, ,,mravnost™, , pracovitost®, ,,usedlost®).

Zaroven jsem na analyzované texty pohlizel z hlediska Foucaultovy knihy Dohlizet
a trestat® a Baumanovy prace Modernita a holocaust. Zajimalo mne, nakolik parlamentni
proslovy jednotlivych zakonodarct a divodové zpravy k zakonu dokladaji teze téchto autord.

1 Jednalo se o vychodoslovenskou Moldavu nad Bodvou.

2 Viz pozn. ¢. 10 a text, ke kterému se vztahuje.

3 Pri¢emz by bylo mozno pouzit i nékteré z tezi z Déjin silenstvi, kde Foucault piSe o ,,imperativu
prace” (1993:43), ,,mravnim odsouzeni zahalky* (50) ¢i propojeni ,,ob¢anského zadkona® a ,,mravni
povinnosti“ (52). O podobné problematice hovoii z jiného uhlu pohledu v prvnim dile Déjin sexua-
lity. Stejné tak by $la aplikovat Foucaultova idea pastoralniho statu, ktery jedince podfizuje dozoru
v jeho vlastnim (jedincove) zajmu. Protoze ale Gstfednim tématem stati neni dilo Michela Foucaul-
ta, rozhodl jsem se vychazet pouze z Dohlizet a trestat, nebot tato kniha ma tematicky nejblize
k mnou studované problematice.
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Shoda mezi parlamentnimi proslovy a tezemi zminénych autorti by na jednu stranu potvrzo-
vala, ze se Baumanovy a/nebo Foucaultovy popisy a interpretace vztahuji i na ¢eskosloven-
skou (politickou) realitu. Na stranu druhou by bylo mozno dila téchto dvou autor pouzit
k dalsim interpretacim analyzovanych parlamentnich projevt.

Foucault ukazuje, jak byly uréité socialni skupiny a jedinci* identifikovani a marginali-
zovani skrze sviij zpusob zivota. Cilem z toho plynoucich mocenskych diskurzi pfitom neby-
lo odstranit jedince ptinalezejici do téchto skupin, ale eliminovat tyto skupiny coby nositele
»skodlivého* zpisobu zivota. Vysledkem neméla byt likvidace jedinct, ale jejich pievycho-
va. Moc neméla nicit, ale ptisobit na ,,dusi” clovéka tak, aby zménila nejen jeho zptsob Zivo-
ta, ale pretvofila i zpisob jeho mysleni. Bauman se ve své analyze rétoriky nacisti a jejich
inspiracnich zdroji vénuje tomu, jak byly nékteré socialni skupiny, bez ohledu na sviij zpl-
sob zivota, oznaceny za a priori nebezpecné fadu a kultufe, a jako takové mély byt likvido-
vany fyzicky. Ve vztahu k uvedenym diliim si kladu otazku: M¢ly proslovy zakonodarct
blize k normaliza¢ni moci a disciplinaci (Foucault) a ,,cikanstvi“ bylo chéapano socialn¢, nebo
k zahradnické moci a kategoridlnimu vrazdéni (Bauman) a ,,cikanstvi‘ bylo chapano biolo-
gicky (rasove)? Nebo nebyl postoj zakonodarcii v tomto smyslu vyhranény a ujasnény?’

Jista podobnost s Baumanovymi tezemi a interpretacemi jimi zkoumanych textt, kterou
jsem v parlamentnich dokumentech nasel, mne pak pfivedla k otazce, jiz jsem si ptivodné
nekladl, a to nakolik se teze z parlamentnich rozprav podobaji (¢i nepodobaji) pravné-social-
nim konstrukcim, skrze které bylo béhem druhé svétové valky na byvalém ¢eskoslovenském
uzemi uréovano, jsou-li dani jedinci ,,cikanské® rasy. Proto jsem se v kratkosti podival i na
vyhlasky a dalsi oficialni dokumenty z vale¢né doby, které se tykaji této problematiky.

Metodologickd pozndmka

Pfi analyze zkoumaného textu jsem se zamétoval na to, jak zakonodarci vysvétluji cho-
vani Romd, proti kterému ma zakon zakroc€it, a jak legitimizuji navrhované zakroky proti
tomuto chovani. Jak jsem jiz uvedl, konkrétné mne zajimalo, vysvétluji-li chovani Romi na
zakladé faktorti biologicky danych (pfirozenost, rasa) nebo socialnich (podminky, ve kterych
Ziji a vyrustaji), popfipadé pouzivaji-li oba druhy vysvétleni. Nezajimalo mne, zdali jejich
popisy odpovidaji tehdejsi realité. Dilezité bylo, jak je skrze promluvy zakonodarct konstru-
ovano a potvrzovano ,,cikanstvi®, proti kterému je tfeba zasahnout. Zakonodarci sami diskurz
o ko¢ovném cikanstvi spise reprodukovali, neZ vytvaieli. Casto se odvolavali na starsi a/nebo
zahrani¢ni zakonné tpravy, na tisk, ve kterém v té dob¢& probihala protiromska hysterie (viz
vyse) a samoziejmé na potieby obyvatelstva.® V tomto smyslu zakonodarci nevytvareli novy
diskurz, ale reprodukovali a legitimizovali ten stdvajici — potvrzovali jeho platnost.

4 Predevsim ve Francii 18. a 19. stoleti.

5 V tomto kontextu neni také bez zajimavosti jiz uvedena skutec¢nost, ze inspira¢nim zdrojem ces-
koslovenskych zakonodarct byl zdkon bavorsky a francouzsky, pfi¢emz v bavorském se termin
cikan“ vyslovné vyskytuje, ve francouzském ne.

6 ,,U celé fady soudd, zejména v jiznich Cechach, na Moravé a Slovensku vedou se vySetfovani proti
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Béhem analyzy jsem si byl védom Foucaultovych slov: ,,Diskurz je tfeba chapat jako
nasili, které pachame na vécech, a rozhodné jako praxi, kterou jim vnucujeme® (Foucault
1991, 38-9). To ovSem neplati jen pro diskurz zakonodarcti, ale i pro mou analyzu jejich
textlh a promluv. Ve zpravach a rozpravach jsem hledal sjednocujici prvky toho, jak zako-
nodarci argumentuji ve prospéch svych tezi. Vytvofil jsem dvé odlisné kategorie ,,biologic-
ky* (rasovy) a ,,socialni®, ve kterych oni neuvazovali — v tom smyslu, Ze tuto terminologii
nepouzivali a Ze nefesili, jsou-li biologicky a socialni dvé odlisné kategorie.

Takto jsem se i ja na jejich promluvach a textech dopoustél nasili. Navic jsem na jejich
proslovy hledél optikou udalosti nasledujicich (jako byl holocaust), které oni nemohli piedji-
mat. [ v tomto smyslu byla ma interpretace nasilnd. Presto si myslim, Ze takovyto pohled ma
smysl. Jde o pfistup, ktery ndm mutize ukazat zplsob, jimz zadkonodarci uvazovali, aniz si to
vzdy uvédomovali, a jimz byl konstruovan tehdejsi hegemonni diskurz, ktery vétSina z nich
reprezentovala (nebot’ zadkon byl schvalen). Kazdy text stavi na ur¢itych ptedpokladech, které
si mluv¢i nemusi uvédomovat. Zaroven musime brat v patrnost, ze takovy pfistup k textu
bude vzdy do urcité miry svévolny, vedeny jistym zamérem. Uz z toho divodu, Ze se pohy-
buji v jiném historickém a socialnim kontextu nez zakonodarci a Ctu jejich proslovy s jinym
umyslem, nez pro ktery byl uren, nevidim v textech urcité ,,jejich® vyznamy, a vidim v nich
naopak vyznamy, které by tam oni sami nehledali (a je mozné, ze by proti nim protestovali).
To mne samoziejmé pii analyze omezuje, ale stejné tak tim ziskdvam nad textem nadhled;
fakt, ze v ném vidim néco jiného nez zakonodarci, mize byt obohacujici.’”

V tomto smyslu neni miyj pfistup neutralni a nemuze byt ani objektivni, nebot’ do svého
¢teni vzdy vnasim diskurzy, se kterymi se ztotoznuji. Otazkou pak je, nakolik ma interpre-
tace muze byt divéryhodna. Veskeré dokumenty, ze kterych jsem vychazel, jsou volné pii-
stupné na internetu. Volim casto delsi citace, aby byl co nejziejmé&jsi (kon)text, ve kterém se
mnou zvolené pasaze textu nachazely. Na druhou stranu je zfejmé, ze mij vybér je ovlivnén
negativnim vztahem k zdkonu, ktery podle mne omezoval zakladni lidska prava urcité sku-
piny osob v CSR a z dnesniho pohledu volil pfinejmensim neitastné zpiisoby feseni toho,
co bylo tehdy vnimano jako problém (koovnicky zpiisob Zivota &asti populace). Clovék
s jinym vztahem k zdkonu by patrné vybiral z rozprav jinak a mohl by dojit k jinym zavéram.
Nemohu se tedy tvarit, Ze maj pristup k textu je striktné objektivni. Na druhou stranu je velmi
snadné si veskera ma tvrzeni a interpretace ovéfit, coz by mélo byt jednim z divodt, abych
usiloval o interpretace, které nejsou zavadéjici.

Dalsi otazkou je, nakolik reprezentativni byly rozpravy téch zakonodarcu, které jsem
zvolil. Zakladem mé analyzy jsou divodové zpravy. Jde o oficialni dokumenty, jejichZ repre-
zentativnost je dana minimalné tim, ze zakon byl bez vétSich zmén schvalen. Déle jsem se

cikani, které jsou vysetiovany soudem v Kosicich. Jest proto samoziejmé, ze venkovské obyvatel-
stvo pocalo se posledni dobou energicky domahati ochrany své bezpecnosti, na kterou ma kazdy
pokojny obéan, ktery téz viiéi statu kona své povinnosti, narok. Zadané ochrany v tomto sméru
nemohlo se obCanstvu jinak dostati, nez kdyz otazka potulnych cikanti se upravi zakonem, pravi
v ditvodové zpravé k zakonu senator Lukes (SCSDPK 6).

7 Skutec¢nost, na kterou ¢asto upozoriuje Brian Fay v knize Soucasnd filosofie socialnich véd
(2002).
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snazil rovnomérné volit zdkonodarce podle politického rozlozeni sil (nejen pravicové a levi-
cové, ale i podle narodnosti — vedle Geskych a slovenskych tedy i némecti a mad’arsti®). Ze
zékonodarci zakon kritizujicich jsem volil pfedevsim ty, ktefi proti nému vystupovali nejcas-
téji a podavali nejvice pozménujicich navrhi.

Analyza

Charakteristika ,,cikana* v parlamentnich rozpravdch

Podivejme se nejdiive na divodové zpravy k vySe zminénému zakonu, které lze povazo-
vat ze preciznéj$i, oficialnéjsi a propracovanéjsi dokumenty nez proslovy vyi¢ené v parla-
mentu. Tyto dokumenty nevyjadfuji momentalni nalady zakonodarci, nejsou okamzitymi
reakcemi, a proto maji reprezentativnéjsi charakter. Navic jsou zakladem pro pozd¢jsi parla-
mentni debaty, zdkonodarci se k nim vyslovuji a na jejich zdkladé formuluji svou piipadnou
kritiku. Utvareji tak kontext pozd¢jSich rozprav. Dlivodové zpravy navic prednaseji zakono-
darci respektovani, u kterych se predpoklada, ze zastupuji ¢i spoluvytvareji (v rolich opinion
leaders ¢&i opinion makers) $ir§i nazorové proudy.’

Senator Lukes v divodové zprave k zakonu prohlasuje, ze se zakon ,,ma vztahovati jed-
nak na cikany rasou, pokud se potuluji, jednak na jiné tulaky po cikansku zijici, at’ jiz zaroven
s cikany nebo samostatng. [...] N&jak blize definovati pojem cikana a cikanského zivota neni
v zakon& mozno, jest to véci jednak védy — ethnografie —, jednak prakse* (SCSDPK 8).

Jiz v této prvni zprave, ktera byla ve prospéch zakona vyslovena, je vidét, Ze biologicka
a socialni kategorie splyvaji, i kdyz diraz je davan na kategorii socialni. ,,Cikana“ pozname
na zéklad¢ zkuSenosti (praxe), z véd neni zminovana zadna véda ptirodni (biologickd), ale
etnografie — jde tedy o zpiisob zivota. Navic i ,,cikdni rasou®, pokud nekocuji, jsou z ptsob-
nosti zékona vyjmuti. Podobné se Lukes vyjadiuje v dalsi divodové zprave:

»Pojem potulného cikana nebyl pfesné vymezen, nebot’ definice byla by jednak obtizna a jednak
neni pro ufady a soudy nutna proto, Ze tyto podle riznych znamek vi, koho maji za potulného cikana
povazovati vzhledem k jeho zpuisobu Zivota, jeho vzezieni, Saceni, stravovani, feci, chovani a nesta-
losti pobytu.'” Jim na roven stavi tento zakon vSechny povale¢né tulaky, ktefi prace se §titi a po zpi-
sobu zivota potulnych cikant ziji.“

8 Mad’arské narodnosti byly poslanci Gati a Mondok pochazejici z Podkarpatské Rusi.

9 Senatni zpravodaj agrarnik Josef Luke$ byl od roku 1912 poslancem Slezského zemského sné-

mu, po prvni svétové valce byl ¢lenem prvniho ¢eskoslovenského parlamentu, tzv. Revolu¢niho
narodniho shromazdéni, a Gcastnil se mirové konference v Patizi, poté byl zvolen senatorem — viz
http://infocentrum.opava.cz/scripts/detail.php?id=2426.
Snémovni zpravodaj agrarnik Josef Viskovsky byl jiz od roku 1902 ¢lenem rtznych snému a par-
lamentnich shromdzdéni. Z mnoha funkei, které zastaval, se mi z hlediska této staté¢ jevi nejdu-
lezitéjsi jeho pusobeni v Cele ministerstva vnitra v letech 1925-6, tedy kratce pfed projednavanim
zakona. Vice viz http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=v&start=21&count=20.

10 Z toho je patrné, ze skute¢né neslo o to ,,cikanstvi‘ nové konstruovat. Definice neni mozna, ale to
neni na $kodu, nebot’ kazdy jiz ,,vi“, kdo je ,,cikan®, proti kterému ma byt zakon zameéten.
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Jesté jednoznacnéji je vSe fe€eno v nasledujici véte:

Pripravovany zakon ma mifiti pouze proti cikantim potulnym, jakozto elementu vetejné bezpecnosti
zvlast’ nebezpecnému, nikoli tedy proti cikantim usedlym, ma vsSak dale mifivti i proti jinym tulaktim
po cikansku zijicim, ktefi jsou ¢asto jesté nebezpeénéjsi nez cikani rodem (SCSDPK 6).

Jak jasngji fici, ze nejde o rasu, ale o zpusob zivota? Ovsem v téze divodové zpraveé
nalezneme i argument biologizujici, kdyz ¢teme, ze v pripadé cikani nutno ,,pocitati s vro-
zenym pudem pro zivot toulavy. Avsak poté nasleduje: ,,Jinak vyvinuly se poméry v uze-
mi severnich Uher, kde zna¢na ¢ast cikant piivykla zivotu usedlému a fadnému zpusobu
obzivy* (tamtéz). Zde je vidét, ze ani tvirci divodové zpravy neméli Gplné jasno. Na jednu
stranu jim jde jednoznacné o regulaci koCovnictvi, ne o opatfeni vedena vici vSem Romiim,
na druhou stranu se neubrani spojovat Romy automaticky s kocovnictvim, jako by Slo o pfi-
rozeny (biologicky) jev, aby hned poté uznali, Ze existuje mnozstvi Romt nekocovnych, tedy
ze koCovnictvi neni nutn€ spojeno s romskou pfirozenosti (rasou).!

Tento rozpor lze pozorovat i v dalsi zpraveé prednesené LukeSem. V té se pravi:

Mensi ¢ast cikan zivila a zivi se tu i tam téZ praci, [...] avSak vétSina z nich se prace §titi, toulaji
se svétem, nemaji zadného bydlisté a Zivi se Zebrotou, kradezemi a hadanim. Ziji primitivng, nemy-
ji se, chodi v hadrech, spi pod $irym nebem volné nebo pod chatrnymi stany a jejich potrava jest
velmi skrovna. [...] Vyhody kultury a socialni vymozenosti jsou jim neznamy. Zakonl a ufednich
nafizeni neznaji ani jich nedbaji a rovnéz se nesnazi nauciti se ¢isti nebo psati. Neasimiluji se proto
a zustavaji u vsech narodu télesem cizim, nevitanym, obtiznym a namnoze nebezpecnym, jak cizimu
majetku, tak zdravi a zivotu. [...] Zakon tento jest sice vyjimeény, avSak téZ potulni cikani a jim
podobna individua stavi se sami svym zivotem mimo ostatni obCanstvo a nafizeni statu; vynucuji si
tedy timto pro sebe zakon singularni, ktery jest odivodnén téz proto, ze zvySuji t¢ doby nebezpeci
pro zivot, zdravi a majetek jinych statnich obcant svym zvlastnim, neziizenym zplsobem zivota se
sklonem k nasilnostem. Pojem potulného cikéna jest tézko piesné definovati, avSak zndmkami vyse
uvedenymi dosti jest karakterisovan, takze nebudou miti ufady v tom sméru pochybnosti a obtizi
(SCSDPK 10).

Neustale je tedy zdtraziiovano, ze zakon neni namifen proti Romim samotnym, ale
proti jejich zptisobu zivota. Pokud jej nezastavaji, zdkon se jich netykd. V tomto smyslu se
ani neoc¢ekava potiz s identifikaci ,,cikana®, i kdyz jej nelze ,,pfesné definovati. ,,Cikana“ lze
poznat podle socialnich charakteristik, o biologickych se neuvazuje.

Cilem zékona je proto prevence. Tou ma byt postupna asimilace Romu uskuteciovana
predevsim skrze prevychovu déti. Toto téma se opakuje v rozpravach neséislnékrat a jeho
Casta pritomnost ukazuje, ze problém byl chapan skutecné piedevsim v socialni roving.
Pokud by byli Romové tuldky od pfirozenosti (tj. pokud by jejich tuldctvi bylo rasové dané),
nebyla by moznost je ptevychovat. Podle tehdejSich rasovych piedstav byla rasa cosi jako

11 Zminény rozpor se jasné ukazuje ve snémovni feci poslance Schuberta (k jeho osob¢ viz pozn. 18):
»|-..] zdkon mluvi jen o zlo€incich a tento vyraz dluzno podrzeti, nebot’ jen v tom sméru a jedi-
né a pouze v tom, v zadném jiném nema nastupovati pravem pouziti zbrané u cetnictva. Zahlavi
zakona mluvi jasné o cikanech a tulacich a toto zahlavi je pro kazdy paragraf ptisné rozhodujici
(SCSDPK 2). Jak je vidét, zloginci z prvni véty jsou automaticky ve vété druhé cikani a tulaci.
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fatum, osud, ktery nelze ptekonat. Vira v silu vychovy ukazuje, Ze problém je vniman jako
socialni, ne rasovy. V pokracovani prvné¢ zminéné dtivodové zpravy se hovoii o moznosti
»hucené vychovy cikanskych déti v fadnych rodinach nebo ve vychovnych tstavech. Jediné
zpusobem timto Ize doufati, ze béhem pokoleni (zdlGraznil M. F.) tryzen cikanska skutecné
ustane” (SCSDPK 9). Ve druhé zpravé je feeno: ,,Vychova, $kola a okoli déla vlastng &lové-
ka, jakym jest, a budou-li takové ditky zbaveny neblahého prostredi, v jakém zily, mohou se
z nich stati fadni ob&ané* (SCSDPK 6). Tedy zméiime socialni prostiedi a zménime i pova-
hu jedince. V podobném duchu se mluvi o zfizeni ,,pracovnich kolonii* pro dospélé Romy.
Zpravodaj zakona Lukes prohlasil, Ze ,,feSen” ma byt , kofen zla“, a to ,,vychovou, polepse-
nim a pridrzenim k praci® (tamtéz). Pov§imnéme si dirazu na asimilaci. Pokud by Romové
byli povazovani za bytostné (rasoveé) odlisné, nevétili by predkladatelé zdkona v asimilaci.
Pokud by politici byli ovlivnéni soudobymi rasovymi teoriemi, dokonce by se asimilace oba-
vali, nebot’ podle téchto teorii byli Romové pokladani za rasové ménécenné a jejich piipadné
splynuti (,,smiSeni* dobovou terminologii) s ostatnimi narody republiky by tyto narody osla-
bilo a snizilo by jejich zivotaschopnost.

Romové vybocuji ze socialniho fadu; pokud ale budou podiizeni discipling, stanou se
plnohodnotnou soucasti tohoto fadu, a to podle zpravodaje zakona dokonce ,,béhem pokoleni*.
Vychova zméni jednu generaci a vSechny ostatni pak budou jiz ,,fadné“: budou zit v jinych
socidlnich podminkach a zastavat jiné (vétsinové) socialni normy, hodnoty, vzorce chovani atd.

Fk ok

Zatim jsem se zabyval senatnimi divodovymi zpravami k zakonu. LiSila se od nich
svym duchem né&jak slova zpravodaje zdkona Viskovského vyi¢ena v Poslanecké snémovné?
Na jednu stranu je znovu feceno: ,,Proti cikdnim jakozto takovym nesméfuje tato osnova.
Osnova zakona sméfuje proti nefestem nejen cikanti, nybrz vSech téch, kteti podobny netest-
ny zivot vedou a to budiz s tohoto mista vyslovné konstatovano.“ Ale jiz v nasledujicich
vétach se objevuje: ,,.Bylo ¢inéno tisice a tisice pokust o to, aby cikani byli civilisovani, [...]
aby se stali usedlymi. Ale cikani brani se trvale témto upfimnym pokustim uz po dlouhou
dobu. Cikani brani se zatvrzele usedlosti a praci ve smyslu usedlého obyvatelstva® (SCSDPK
1). Na jednu stranu tak Viskovsky tvrdi, ze zakon nema byt namifen proti ,,cikanim® jako
takovym, ale pfitom civilizovani ,,cikani* podle jeho nazoru patrné neexistuji. Jak je vidét,
ani v tomto ptipad¢é nema samotny zpravodaj zakona jasno.

Ale i Viskovsky véfi v ,napravu®, ,cikanstvi® mu neni nezménitelnym biologickym
udélem. ,,Osnova zakona se snazi, aby déti cikanské, pokud jsou zanedbané a pokud se jim
nevénuje nalezita péce vychovavaci, byly svéfeny jinym rukam a fadné péci, dale aby byla
zavedena nucena prace pro takové elementy, které zatvrzele oddavaji se potulnému Zzivotu
a nefestem [...], nebot’ nechceme ubijeti déti, nybrz naopak zachraniti a povznaseti® (tamtéz).

Cil zakona je ,humanisticky“, jak opakované fika senator Luke§ (SCSDPK 6 a 7),
chce pomoci — a kdyz to neptijde v pfipadé dospélych, je povinnost pomoci alesponi détem.
V takovém duchu Luke$ pokracuje:

Ja jsem vyslovné fekl, ze zékon tento neni proti cikdniim, ze neni imyslem jim kfivditi, naopak, ze
je umyslem zakonem timto pomoci nejen cikaniim, ale také naSemu venkovu, a to cikanim pomoci
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tim, ze jednak jejich ditky, kdyz o né nebudou se starati a peCovati, mohou byti dany do vychovy
k fadnym rodinam nebo do fadnych ustavi, jednak ze se jim usnadni ziskati praci v pracovnich
kolonach, jez se zfidi, které budou cikany zaméstnavati v ptirod€, na pf. pfi udolnich piehradach,
drenazich, na silnicich, stavbach drah a jinde, kde je tfeba mensi odborné kvalifikace, zptsobilosti
a mensi zdatnosti'2 (SCSDPK 7).

Jaké byly reakce poslanct a senatorti na ob¢é parlamentni zpravy? VétSinou souhlasné,
o ¢emz sve&dci to, ze zakon byl schvalen. Ovsem piedevs§im na levici se nasli poslanci a sena-
tofi, ktefi se zdkonem nebo nékterymi jeho ustanovenimi nesouhlasili. Na mnou zminéné
rozpory poukazal socialné-demokraticky poslanec Necas: ,,Je to vyjime¢ny zakon, namife-
ny proti urCité rase, jak jiz sam titul zadkona naznacuje [...]. Je velkou vadou této osnovy, ze
nepodava piesné definice pojmu ,po cikdnsku‘, ani pojmu tulak. [...] stigmatisuji se cikani
jako zlo¢inna rasa* (SCSDPK 2). Podobné reaguje némecka socialni demokratka Kirpalova:

Zakon o cikénech je Uplné zbyte¢ny, nebot’ ustanoveni obCanského zdkonika a trestniho zakona
staci uplné a davaji tolik moznosti, aby ti, kdoz by proti tomu jednali, byli chyceni a potrestani, tzn.
nerozhoduje rasa [...]. Oznagila-li jsem tento zakon jako protitstavni, chci to hned dokézat. Clanek
106 ustavni listiny zni, ze vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji, vsichni obyvatelé republi-
ky Ceskoslovenské poZivaji v stejnych mezich jako statni ob&ané této republiky na jejim tizemi plné
a naprosté ochrany svého zivota i své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou pivodu, statni piislus-
nosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. [...] Ano, vztahuje se i na rasu a proto chci poukazat také na
§ 128, ktery mluvi o mensinovych narodech a rasach, kde se pravi: VSichni statni obcané republiky
Ceskoslovenské jsou si pied zakonem plné rovni a pozivaji stejnych prav ob&anskych a politickych,
nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi (SCSDPK 3).

Z pohledu této analyzy je zajimavy postoj komunistickych zakonodarct. Ti byli pie-
svédceni, ze zakon je namifen pfedevsim proti chudym bez ohledu na rasu ¢i narod. Z jejich
pohledu tedy ne$lo o zakon rasovy, ale socialni, coZ vnimali negativné.'* Poslanec Gati pro-
hlasil: ,,Po ,cikansku ziti‘ znamena v bid¢ ziti, a jaky je rozdil mezi praci hledajicim a prace
se Stiticim, zakon ani jednim slovem nestanovi, coz znamena, ze ponechava hledani tohoto
rozdilu mistnim ufadtim, reakénim duchem naplnénym, pro které¢ kazdy komunisticky dél-
nik, ktery pro své presvédceni ztratil praci, znamena prace se ,Stiticiho® “ (tamtéz). Podobné
mluvi jeho kolega Mondok: ,,Policejnim organiim vydava se generalni plna moc a ani ne tak
proti potulnym cikantim, jako spisSe proti vSem jinym obcaniim, kteti nahodou bydli mimo
misto svého stalého bydlisté bud’ na sezonni praci na velkostatcich nebo erarnich lesich, nebo
jen praci hledaji* (SCSDPK 5). Komunisté tedy zhusta protestuji proti zakonu proto, Ze do
né&j mohou byt zahrnuti obecné mnozi chudi lidé.

12 Tato teze zaznéla ve zpravach i rozpravach mnohokrat. Poslanec Schubert naptiklad prohlasil:
,Neni pfipadné, jestlize se s jedné strany tvrdilo, Ze tento navrh zdkona je v rozporu s lidskosti.
[...] naopak tento navrh zdkona dySe duchem altruistickym. Netrestame ¢lovéka z nenavisti, nybrz
trestame jej, abychom jej polepsili. [...] Tento kocovny narod musi byti ve svém vlastnim zajmu
donucen k vzdélanosti nebo alespoii k neskodnosti* (SCSDPK 2).

13 Coz neznamena, ze by schvalovali rasova opatieni vii¢i Romum.
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Navic z hlediska komunistd neni ,,problém cikansky* problémem rasovym, ale vyplyva
ze socialné-ekonomickych pomért kapitalistického fadu. Gati fika: ,, [...] ano, budeme chra-
nit i potulné cikany, které méstacka spolecnost ze sebe vyvrhla, kradezim a vrazdam nauci-
la [...], vime pfece, ze ohromna vétsina utlacujiciho' naroda je nevinna a nezodpovédna za
¢iny své antisocialni mensiny, jejiz ¢iny jsou odiivodnény kapitalistickym fadem* (SCSDPK
3). Podobna slova pfichazeji i od komunistického senatora Chlumeckého: ,,Ze za dne$nych
pomerov skor sa premeni nezamestnany robotnik na cigana, ako cigan na usadlého robotnika,
na to mame dost’ prikladov* (SCSDPK 6).

Pro Gatiho jsou ,,cikani“ narodem, to je ale nijak biologicky nepiedurcuje, dusledky
jejich stavu vidi, jak jiz bylo feceno, v socialnich podminkach, ve kterych jsou nuceni Zit.
Zaroven zakonu pfisuzuje rasisticky charakter, nebot’ v téze teci fika:

Nestrpime, aby na zbytek kocovného naroda byla kalena $pina a aby byl do bezpravného stavu uva-
len takovym zptsobem, Ze vSechna lidska prava, ktera ptece i podle méstacké ustavy patii kazdému
¢lovéku, byla mu odnata jen proto, ze jeho ptislusnici jsou tmavé pleti. Neptiznavame ani, ze cikani
byli by chronickymi zlodé&ji, bezcitnymi, dédicné témito vlastnostmi zatizenymi osobami. Véda uz
davno zavrhla theorii o dédi¢nych zlo€incich, ale i kdyz uznava v nékterych ptipadech dédi¢nou
naklonnost, praxe ukazuje, ze z bilé rasy vychazeji zloCinci pravé tak jak z cikanského plemene
(SCSDPK 3).

Na dalsi schuzi Gati fika:

Novy policejni stat Ceskoslovensky fesi cikanskou otazku legitimaci, zabavenim majetku a odebra-
nim déti. Prohlasujeme vSak, Ze neni rasové otazky, je jen jeden veliky problém: hospodaiskéa otaz-
ka, od niz zavisi vSechny otdzky kulturni. Zlo¢innost neni vlastnosti zadné rasy, nybrz je jedovatym
vyplodem kapitalismu (SCSDPK 4).

Vedle komunistl zastava podobny nazor i socialni demokrat Necas: ,,Nyn¢&jsi stav cika-
nl je pfirozenym disledkem jejich dosavadniho zivota a opovrhovani spolecnosti cikany.
Vydédénci spoleénosti Ziji vzdy svym zvlastnim zpiisobem* (SCSDPK 2).'s

Gati proto podal v duchu ptedchozich proslovl pozménovaci navrh. V zakonu méla byt
slova ,,potulni cikdni“ nahrazena slovy ,,potulni zloginci i koéovnici® (SCSDPK 5). Tento

14 Zde mélo byt patrné ,,utlacovaného®. Poslanec Gati se mozna prefekl, spise se vsak 1ze domnivat,
ze chybu udélal zapisovatel nebo piekladatel.

15 Levicovi poslanci predkladali proti pfevladajicim hegemonnim diskurziim reprezentovanym napii-
klad divodovymi zpravami své diskurzivni pravdy. Jejich ambici bylo dosahnout toho, aby se
jejich vlastni interpretace a popisy socialni reality staly hegemonnimi (coz se jim o par desitek let
pozdé¢ji podatilo). Proto je na misté se ptat, nakolik jim §lo o konkrétni Romy dotéené zakonem
a nakolik o potvrzeni jejich vlastnich diskurzt a konstruktii. Faktem je, Ze minimalné poslanci Gati
a Mondok zili na Podkarpatské Rusi, tedy v oblasti s vysokou hustotou romského osidleni, a Cer-
pali sva presvédceni nejen z dél klasikti marxismu-leninismu, ale ze své vlastni zité¢ zkuSenosti,
kterou nejednou ve svych rozpravach argumentovali. Pficemz samoziejmé nesmime zapominat, ze
tuto svou zkuSenost vnimali skrze ideologii, kterou zastavali (a naopak).

Je tedy ziejmé, Ze do celé analyzy problému by §lo zahrnout i tfidni hledisko — to by ovsem $lo jiz
nad ramec problému, jak jej zkoumam.
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navrh nebyl pfijat, coz by mohlo svéd¢it o tom, ze zakonodarci chtéli zasahovat piedevsim

proti Romiim. To naznacuji i slova snémovniho zpravodaje Viskovského. Zakon mél podle

n¢j byt
memento pro cikanské obyvatele této republiky, ktefi si museji uvédomiti, ze octli se na rozcesti
a ze nyni musi se rozhodnouti bud’ pro to, aby se ptizpusobili zivotu ostatnich vrstev obyvatelstva,
jejich civilisaci, jejich nazorim normalnim, nebo Ze kolesa zivota piejdou pies n¢ drtivé k dennimu
poradu. [...] Stat, narod, stojici na principu prace, majici svou civilisaci a svou moralku, nesnese
trvale mezi sebou Zzivel, ktery neguje praci, ktery neguje civilisaci a mravnost. SouZiti je mozno
jen tehdy, jestlize také ony vrstvy cikant, na které myslim, podrobi se témto zakladnim principtim.
Ne-li, pak musime se také vSemi prostfedky braniti. Tu neni na misté zadna sentimentalita, zadna
fale$na humanita, nebot’ neni humanitou, kdybychom nechali hrstku lidi ziti sviij potulny a ostatnim
vrstvam nebezpecny zivot, a to na cizi Gcet, a ohrozovali tim bezpecnost ostatniho obyvatelstva.
Osnova pocita s tim, ze nelze cikansky svizel pies noc sprovoditi se svéta. Proto zavadi dozor, evi-
denci potulnych cikant, snazi se uvésti zivot a pohyb cikant v jisté snesitelné meze, avsak podnika
téz pokusy o likvidaci otazky potulnych cikéand. [...] Tedy bud’to cikani podrobi se nasi moralce,
nasi civilisaci, nasim obcanskym principim, nebo neni a nemize byt pro né¢ u nas vice mista.
Potulny zivot jako semenis§té mravni zkazy a jako nebezpeci majetku a Zivota musi byti likvidovan
(SCSDPK 1).

A nakonec dodava: ,,Slavnd snémovno! Pravi se ,a la guerre comme a la guerre, ve
valce jako ve valce, nelze si hrati s neptitelem na vojacky a rovnéz s cikany nemdzeme si
hréti dale na schovavacku.“ (SCSDPK 2) Vyse zminéné véty zni velmi tvrdé, zv1asté vyraz
Hlikvidovat®. Na mist¢ je proto zddraznit, Ze problémem nejsou ,,cikani coby rasa, ,,likvido-
vat* se ma potulny zptisob zivota, ne narody ¢i rasy. Likvidovani nemaji byt ani konkrétni
lidé, ktefi jsou nositeli potulného zptisobu zivota, ale pravé jen potulka skrze pievychovu,
a tam, kde to nejde, skrze donuceni a restrikce.

Jednoznacné to vyplyva ze slov senatniho zpravodaje Lukese: ,,Zdkon ma obsahova-
ti jednak opatfeni preventivni (soupis, evidenci, vychovu déti), jednak opatfeni represiv-
ni (zapovéd kocovani bez zvlastniho povoleni, zdpovéd tvoreni tlup atd.) (SCSDPK 8).
A jinde Lukes prohlasuje:

Z4dané ochrany v tomto sméru nemohlo se ob&anstvu jinak dostati, nez kdyz otazka potulnych
cikant se upravi zakonem, ktery bezpecnostnim ufadim a organtim umozni jednak zjisténi identity
jejich, jich evidenci, jednak uvede jich koc¢ovani do uréitych koleji, zamezi tvofeni velikych tlup,

v pracovnich koloniich, jakoz i umozni jich ditkdm fadnou vychovu jak rodinnou, tak i v ustavech,
aby se z nich mohli stati Casem statu uzitecni ob¢ané a pokojni spoluobéané. [...] Neni umyslu jim
¢initi kfivdu, naopak jim spiSe pomoci, uciniti z nich téz lidi kulturni, hodici se do ramce pokrocilé-
ho statu (SCSDPK 6).

Tuto citaci uvadim proto, abych upozornil na LukeSovu tezi, ze se skrze zakon maji
z kocCovnikl stat ,,pokojni spoluobcané®. Nejde mu tedy o likvidaci, ale asimilaci Romu
a tuto asimilaci chape jako pomoc Romliim ze strany majority.

Ani Viskovsky nechce, aby jeho fe¢ vyznéla rasisticky (protiromsky), a jiz ze zacatku
své zpravy prohlasuje: ,,Cikani maji své vynikajici schopnosti, maji své harmonie, své zruc-
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nosti, a nechci jich v tomto sméru podcetiovat® (SCSDPK 1).' To neznamena, Ze by se v roz-
pravé neobjevovala rasisticka tvrzeni, vétSinou ale neslo o nendvistny rasismus. Napiiklad
senator Stolberg (némecky kiestansky social'’) zpochybnoval moznost pievychovat ,,cikan-
ské deéti” v béznych ustavech, nebot” jsou to ,,déti s jizni krvi a zcela cizi rasy“ a ,,pobyt
v téchto ustavech se [pro né] stane hotovym peklem a také pro déti nasi rasy, pro némecké,
Ceské a madarské déti, tato koedukace s cikanskymi détmi nebude k valnému prospéchu‘
(SCSDPK 6). Véc prezentuje tak, jako by mu §lo o ochranu romskych déti pied tim, aby byly
vsazeny do pro né nesnesitelnych podminek. Zajimavé také je, Ze svou fe¢ konci slovy: ,,Je-
li tedy potiebi [...] vytvofiti pro cikanské déti vyjimecné zakony, je toho pficinou to, ze celé
nase zakonodarstvi o mladezi upln¢ selhava“ (tamtéz). Nakonec tedy dochazi k nazoru, Ze se
ma zmenit cely piistup statu k zanedbavanym détem a nema smysl vytvaret specidlni zakony,
¢imz, jak se zda, tupi ostii svych rasovych tvrzeni.
Poslanec Schubert (némecky narodni socialista'®) prohlasuje:

[...] cikan nema ve svém nitru narodnostniho uvédoméni, [...] zavist, hastefivost, udavadstvi [...]
neni fidkou vyjimkou. Je to tragedie kmene, jehoz kocovnické mravy neni jiz mozno v€leniti a nebu-
de mozno v¢leniti do nynéjsich dob a do nynéjsi vzdélanosti, proto je u nich tato z toho pochazejici
zvrhlost. [...] Umisténi déti ve vychovavacich tGstavech ma snad mnoho do sebe, pfece vSak na
druhé stran¢ budi se také obava, Ze i toto opatieni selze a Ze navrat k typu predku, atavismus, pozd&ji
privede vétiinou v nive¢ tyto pokusy. Pies to viak musi se ten pokus ud&lati (SCSDPK 2).

I tento fe¢nik nakonec pies svou nedivéru piipousti moznost socialniho feSeni problé-
mu. Zaroven neochotné, na zakladé projevu svého predieénika Necase, uznava, ze existuji
i,,cikani®, ktefi se ,,pfizpisobili klidnému zivotu hospodatského naroda®. Ti jsou sice podle
néj jen vyjimkou potvrzujici pravidlo, ale jako takovi ,,nepotiebuji se pravé niceho obavati od
zakona o cikanech (tamtéz).

Poslanec némecké strany narodni'® Matzner je ve své fe¢i zpoc¢atku snad nejrazantnéj-
§i a prohlasuje: ,,V zdkoné pohiesuji vilbec paragraf, v némz vyslovné by se zdlraznilo, Ze
cikani patfi veskrze zpét do zemé, kde jsou jiz odjakziva cikanské vesnice. Cikani jsou narod
a podle pojeti moderni pravni osnovy patii narodové do Gizemi, kde se mohou pohromadé
vyziti podle svého svérazu“ (SCSDPK 3). Navrhovany zdkon povazuje za pfili§ slaby, jeho
feSenim je patrné odsun Romu (nejspise na Slovensko a Podkarpatskou Rus) a nasledna raso-
va segregace,” ale i on se nakonec domniva, ze lze ,,tento liny narod vychovat k uZite¢né praci
[...], aby se z téchto kocujicich lidi udélal uzitecny ¢len lidské spolecnosti [...]° (tamtéz).

16 ] kdyz tato véta na zacatku zpravy pusobi hlavné jako rétoricky tah, snaha plisobit vyvazené, coz
ma jiz dopfedu otupit pfipadnou kritiku, Ze cela zprava je zaujata viici Romtm.

17 Pfesny nazev strany znél Deutsche christlich soziale Volkspartei.

18 Presny nazev strany znél Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei. Tato strana byla v roce
1933 na zaklad¢ soudniho rozhodnuti zrusena a vsichni jeji poslanci a senatoii pozbyli timto roz-
hodnutim mandatu. Sam poslanec Schubert uprchl v roce 1935 do nacistického Némecka.

19 Presny nazev strany znél Deutsche Nationalpartei. Podobné jako Deutsche nationalsozialistische
Arbeiterpartei byla v roce 1933 rozpusténa. Ovsem v tomto ptipadé byl zakaz v roce 1935 zrusen.

20 Teze ptipominajici pozdéjsi politiku apartheidu Jihoafrické republiky.
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Meéfteno tehdejSimi rasovymi teoriemi ptednesl prekvapivou fe¢ lidovecky poslanec
Krej¢i. Ten v duchu nékterych svych prediecnikl prohlasil:

Nedovedu si predstaviti dobie, Ze by dité cikanské a dité potulnych kocujicich rodi¢i mohlo byti
dano do ustavt, kde by bylo uzavieno mezi ¢tyfmi zdmi. Takové opatieni bylo by na jedné strané
neucelné, na druhé strané pak bezvysledné. Cikan ma sklon, lasku k pfirodé a jenom v pfirodé muze
byti slechtén. [...] K tomu ucelu bylo by nutno pamatovati zavéas pii provadéni pozemkové reformy,
zejména pii provadéni lesni reformy, aby byly zajistény vhodné objekty, kde by se déti cikant mohly
vénovati zemedélstvi, chovu koni a chovu dobytka, kde by déti mély volnost pohybu v pfirode, [...]
aby onen prechod ze Zivota potulného, ze zivota pod Sirym nebem k zivotu uzavienému mezi zdmi,
ekl bych, civilisaci spoutanému, nebyl tak nahly a byl cikanskym a potulnym détem ponékud snesi-
telnéjsi.

A ¢eho se ma docilit?

[...] tento zasah bude velmi Gcelnym, ponévadz v téchto cikanech ziska spole¢nost lidska po strance
fysické, tekl bych, velmi kvalifikovany ptirastek, nebot cikani, zijici po desetileti a staleti v pfirodg,
maji velkou fysickou potenci, kdyz si osvoji fadné mravni hodnoty, mohou byti uzitenymi Eleny
lidské spole¢nosti a zaroven, bych fekl, takovym roubem na odumirajici ratolesti lidské spolecnosti,
ktera piilisnym schoulostivénim a pozitkatstvim svou fysickou schopnost a své fysické sily v sobé
ubiji a ztraci. (SCSDPK 4)

Takze ano, segregujme zpocatku ,,cikany*, ale vysledkem ma byt jejich splynuti s vétsi-
novou spole¢nosti, ktera timto posili!?'

Shrnuti parlamentniho projedndavani zakona

Ze studovanych materialt se da vyvodit, ze poslanci a sendtory byl termin ,,cikan* vni-
man spiSe jako oznaceni zpisobu zivota (potulka, kocovnictvi), tedy jako socidlni termin.
Pokud se objevoval v rasovém (biologickém) vyznamu, oba vyznamy, rasovy i socialni
splyvaly. To bylo déano i tim, ze zadkonodarci si nevytkli za cil, jak uvedl i zpravodaj Lukes,
definovat termin ,,cikan®. Jak jsem jiz dokumentoval, mé¢lo se za to, ze vSechny zodpovédné
osoby jiz dopfedu ,,vi*, na jaké osoby se ma zikon vztahovat. Slo jen o potvrzeni hegemonni-
ho diskurzu. Proto ani to, co dnes mtizeme vnimat jako rozpor ve vlastnich tvrzenich, z jejich
pohledu rozporem byt nemuselo. Byli presvédceni, ze kazdy vi, ze ,,cikani* jsou narod odne-
paméti kocujici, a pokud chceme zakonné omezit kocovnictvi, musime zakonné omezit
,cikany®. To, Ze se zakon vztahuje i na jiné koCovniky, je jeho plus, to, Ze se na nékteré (t].
nekocovné) ,,cikany“ nevztahuje, nevadi, i tak plni svij cil, a tim je odstranéni koCovnictvi
a potulky.

Predkladatelé zakona tedy deklarovali ,,cikanstvi“ jako socidlni fakt, i kdyz se neubrani-
li ani rasovym charakteristikam, pfic¢emz jejich odpirci jim pfisuzovali i rasové motivy. Ti,
kteti zakon povazovali za prili§ mekky, méli blize k rasovym teoriim o nepfevychovatelnosti
»cikani, ale i oni moznost zmény skrze prevychovu s ur¢itym zdrahanim ptipoustéli.?

21 Coz je teze v pfimém rozporu s klasickymi rasovymi teoriemi, z nichz vychazel naptiklad nacis-
mus. Ty naopak ,,miSeni* lidskych ras vidi jako hlavni ipadek lidstva a civilizace.
2 Zde mlzeme jen spekulovat, nakolik v pfevychovu skutecné véfili a nakolik ji ptipoustéli pouze
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Cilem zdkona méla byt asimilace ,,cikanii®, jejich splynuti s vétSinovou populaci, a tento
cil by nebylo mozno splnit, kdyby byli ,,cikani® vnimani vyhradné rasovou optikou a jejich
,»prirozenost* byla povazovana za neménnou, nezavislou na socidlnich podminkach, ve kte-
rych ziji. Ostatné neustale bylo predkladateli zdkona zdtiraziiovano, ze zakon se ma vztahovat
na vsechny, ktefi ,,fadné nepracuji* a kocuji bez ohledu na narodnost a barvu pleti. Z jejich
strany tedy urcité neslo o pouhou rétorickou figuru, nechtéli odstranit rasu, ale to, co vnimali
jako problém.

Disciplinace, ¢i kategoridlni vrazdéni?

Cela rozprava i zdivodnéni zédkona tak v mnohém pfipominaji Foucaultovy teze z kni-
hy Dohlizet a trestat. ,,Zékon o potulnych cikdnech* se nevztahuje ke konkrétnim zlo€intim,
trestd urcity zptisob zivota a povahu jedince. Ty jsou Spatné v tom momenté, kdy nejsou
povazovany za normalni — ,trestna je neohrani¢ena oblast nekonformniho* (Foucault 2000:
255) — a zaroven panuje predstava, ze existuje ,,pfirozeny piechod od neporadku k trestné
¢innosti* (tamtéz: 412). Jak prohlasil senatni zpravodaj Lukes: ,,[...] cikani potulovanim
a neziizenym zplsobem Zivota se postavili mimo ziizeni statni a mimo zakon a jeho civiliso-
vané obcanstvo. Jiz zvlastni zplsob zivota, ktery nezna opatieni zdravotnich, socialnich ani
kulturnich, je nebezpeény vSem ostatnim pokojnym obc¢antim jak v ohledu bezpecnostnim,
tak zdravotnim a bylo jej tieba mimotadné upraviti (SCSDPK 6). Podle snémovniho zpravo-
daje Viskovského je potulka ,,pelechem mravni zkazy“ (SCSDPK 1).

,Cikani® jsou delikventy, jak je popisuje Foucault. ,,Delikvent se odlisuje od zlo¢in-
ce tim, ze pro jeho charakterizaci je relevantni spiSe jeho Zivot nez jeho ¢innost* (Foucault
2000: 348). ,,Delikvent se odliSuje od zloCince také tim, ze neni pouze pachatelem svého
¢inu [...], nybrz Ze je se svym Cinem spojen celym svazkem slozitych nitek (instinkty, pudy,
sklony, charakter)* (tamtéz: 349). Kocovnici maji byt stihani za ,,potulku®, tedy za sviij zpi-
sob zivota, nemusi pachat konkrétni trestné ¢iny. Takovyto jedinec se ,,diskvalifikuje jako
obcan a vynofuje se nahle jako divoky fragment pfirody, kterou nese v sobé* (tamtéz: 156).
Viskovského slovy: ,,Cikani jsou ve svém potulném zivoté také mravni nakazou svého okoli,
ale nejen to, jsou také nebezpeéim i télesné nakazy a prenosu nakazlivych nemoci. Zde tedy
stoji boj dvou principa: civilisace a nezkrotné ptirody. [...] Kompromis zde je dosti nesnad-
ny*“ (SCSDPK 1).

Nekonformni jedince, delikventy je nutno ,,normalizovat®, ,disciplinovat®. Vysledkem
ma byt ,,poslusny subjekt, jedinec podrobeny navykum, pravidlim, potadkim, autorité*
(Foucault 2000: 192). Jen poslusni a vzajemné zaménitelni jedinci jsou uzite¢ni. Technikou
»hapravy* ma byt neustaly dohled a vycvik, tresty maji byt ndpravné, ,,korektivni®. , Trestat
znamena cviCit“ (tamtéz: 257), trestani ma byt nepfetrzité. K tomu podle zdkonodarci
poslouzi pracovni tabory a ustavy. ,,Vefejné prace znamenaji dvé véci: kolektivni zajem na
potrestani odsouzeného a viditelny, kontrolovatelny charakter trestu. Vinik tak plati dva-
krat: praci, kterou vykonava, a znaky, které produkuje* (tamtéz: 165-6). Jak tika Viskovsky:

ze strategickych divodu, aby se tim nediskvalifikovali z dalsi diskuse. Pozdé&ji se néktefi z nich
ztotoznili s nacismem, z toho ale nelze vyvozovat jejich minéni v roce 1927.
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,»A prece jen prace a usedlost je jist¢ zakladem civilisace, k niz my sméfujeme a kterou zada-
me ode vSech vrstev tohoto statu.” A znovu bych zminil Viskovského slova, ktera jsem jiz
jednou uvedl:

Osnova [zdkona] pocita s tim, ze nelze cikansky svizel pfes noc sprovoditi se svéta. Proto zavadi
dozor, evidenci potulnych cikant, snazi se uvésti zivot a pohyb cikanu v jisté snesitelné meze, avsak
podnika téz pokusy o likvidaci otazky potulnych cikant tim, Ze se snazi, aby déti cikanské, pokud
jsou zanedbané a pokud se jim nevénuje nalezitd péce vychovavaci, byly svéteny jinym rukam a rad-
né péci, dale aby byla zavedena nucena préace pro takové elementy, které zatvrzele oddavaji se potul-
nému Zivotu a nefestem (SCSDPK 1).

Vsimnéme si terminu ,,cikansky svizel®“. Slovem svizel oznacujeme néco problema-
tického, ale Viskovsky jako agrarnik jist¢ védél, ze jde i o druh polniho plevele. Zde se az
nebezpecné blizko dostal k Baumanovée charakteristice zahradnické moci: ,,péstitel rozdélu-
je vegetaci na ,kulturni rostliny‘, o néz je tfeba pecovat, a ,plevel®, ktery musi byt vyhuben*
(Bauman 2003: 52). Ve Viskovského slovech o civilizaci a ,,nezkrotné ptirodé navic zazni-
vaji Baumanova slova charakterizujici ,,zahradnickou kulturu®, ta ,,sebe a pfirodu a rozdil
mezi sebou a pfirodou vlastné vymezuje prostfednictvim endemické nedivéry ve spontan-
nost* (tamtéz: 143). Ma jit o ,,oddé€lovani a vyclenovani uzite¢nych prvku, jimz je uréeno zit
a vzkvétat, od Skodlivych a chorobnych, které je tteba vymytit™ (tamtéz: 116). A ve slovech
mnohych poslanct a senatort schvalujicich zdkon bychom nasli dalsi paralely k Baumano-
vym charakteristikdm zahradnické moci. Zakonodarci Casto pouzivaji hygienickou metafo-
riku, mluvi o ,,mravni nakaze“ apod. Nacisté podobné mluvili o ,,zidovském viru“ , izola-
ce zida byla ddna nutnosti ,hygienické profylaxe® (Bauman: 116-17). Bauman dale piSe:
.Sebedlvera, kterd umoziiovala, aby se na upeviiovani vlady pohlizelo jako na proces huma-
nizace spiSe nez potlacovani jedné formy lidstvi jinou, mohla vychazet jediné z kiizacké
a prosylektické praxe typicky moderni a zapadni ,zahradnické spolecnosti® “ (Bauman: 240).
Jak jsem jiz ukazoval, mnozi poslanci a senatofi hovofili s neochvéjnou virou ve vlastni slova
o ,,humanistickém® a ,,altruistickém* poslani zakona.

Piesto zakonodarcim ve vysledku neslo o ,kategorialni vrazdéni®. Kategoridlnim
vrazdénim Bauman mysli fyzickou likvidaci celych skupin obyvatelstva bez ohledu na kon-
krétni viny,” jen na zaklad¢ ur¢itych vnéjsich charakteristik. Ty jsou prohlaSeny za a priori
kultufe a civilizaci nebezpecné, a protoze jsou soucéasti pfirozenosti téchto skupin obyvatel-
stva, jsou i neodstranitelné skrze prevychovu ¢i ji podobné metody (tamtéz: 17-30). Piestoze
1 mnozi poslanci a senatofi vnimali ,,cikany* jako plevel ¢i nakazu, odstranit chtéli jen jejich
zpusob zivota, ne je samotné. OvSem jejich rétorika, jak je vidét, se od té nacistické, kterou
popisuje Bauman, misty pfili§ neliSila. Aniz si to viibec mohli uvédomit, i oni se podileli na
budovani cesty, ktera k holocaustu vedla.

A tak lze fici, ze Baumanovy a Foucaultovy teze a interpretace si neprotifeci, kazdy
popisuje jin¢ diskurzivni strategie, které se ale v praxi doplnovaly a jedna prostupovala
druhou.

23 Respektive bez ohledu na to, jestli viibec n&jaky skutek, za ktery by mohly byt souzeny, spachaly.
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Konstrukce ,,cikdnstvi“ ve valeénych dokumentech

Kdyz jsem dospél k tomuto zjisténi, napadlo mne podivat se, jak bylo ,,cikanstvi® kon-
struovano v momenté, kdy na uzemi byvalého Ceskoslovenska nastoupily ke slovu nacistické
rasové teorie, politika asimilace ,,nedrijcti* byla odmitnuta jako zhoubna ve vSech svych princi-
pech a v oficialnim politickém diskurzu zacaly jednoznacné prevazovat rasové charakteristiky.

Sném Slovenské republiky tuto otazku teSil v roce 1940 pfi projednavani branného
zakona. V ném mimo jiné $lo o to zbavit ,,cigdnov a zidov* branné povinnosti a branny vybor

snému doSel k tomuto nazoru:

Vzhl'adom na to, ze pojem cigana nie je u nas este presne ustaleny, branny vybor v rezolicii ziada
vysoku vladu na ustalenie tohto pojmu. Vychadzal z toho, Ze jedna Ciastka obyvatel'stva, ktora je
eSte stale pomenovana ako cigani, aklimatizovana ¢iasto¢ne sosobasenim s prislusnikmi sloven-
ského naroda a Ciasto¢ne prevadzanim remeselnych prac dlhsiu dobu, sa dnes temer uz nelisi od
Slovakov a i sami sa povazuju za Slovakov. Dalej st medzi nimi natol’ko zdatni jedinci, Ze subeZne
so Slovakmi mézu vykonavat’ zdarne vojensku sluzbu. Je preto Gcelné i rozumové, aby tito boli tak
hodnoteni a zaradeni k vojenskej sluzbe, ako Slovaci (SCSDPK 11).

Ustavné-pravni vybor poté schvalil rezoluci nasledujiciho znéni:

Vlada Slovenskej republiky sa ziada [...], aby predlozila ndvrh zédkona na vyrieSenie pojmu cigana.
Pri ustaleni tohto pojmu nech sa vychadza z toho, ze ciganom je cigan kocovny, nie vSak i taky pris-
lusnik tejto rasy, ktory Zije zriadenym spologenskym Zivotom a je na osoh?* spolo¢enskému Zivotu
(SCSDPK 12).

Jak je vidét, i v momenté, kdy v ptipadé zidu jiz rozhodovala rasova kritéria, v ptipadé
Romi se uzivala kritéria socialni.

Jaky byl ptistup protektoratnich ufadt? V letech 1939 a 1940 byly vydavany a upiesio-
vany vyhlasky a obézniky zakazujici ko¢ovani ,,cikanti“. Zpocatku nebyli kocovnici koncen-
trovani do ,.karnych pracovnich taborti“. Okresni ufady mély pusobit ,,vhodnym zptisobem
na obec, aby cikantim, ktefi se cht¢ji v obci trvale usaditi, nejenom necinily potizi, nybrz aby
je v jejich snaze po usidleni se vS§emozné podporovaly, samy jsou napomocny cikaniim, ktefi
jsou ochotni trvale se usaditi, zejména opatienim pfistiesi, prace atd. a jen proti ,,nepolep-
Sitelnym cikantim* mélo byt zakroceno ,,s nejveétsi prisnosti podle zdkonnych predpist (tres-
ty, prodejem prostiedkd ke koCovani, odnétim déti, zakazy pfistupu na tizemi okrest neb
jeho ¢asti, ptipadné dodanim do karnych pracovnich tabort — az budou zfizeny — apod.)“
(Vyhlaska 1940). Znovu tedy bylo neptipustné ,,cikanstvi definovano socialné a hlavni roli
nehrala rasa, ale zpisob Zivota (dana neochotou k ,,usedlému‘ zptisobu Zivota).

V Cervnu 1942 vydalo ministerstvo vnitra obéznik o ,,boji proti cikdnskému zlofadu*
vyzyvajici k soupisu ,,cikant, cikanskych miSenct a osob zijicich po zptisobu cikdnském®.
V ném se konstatuje nedostatecnost stavaji evidence, kterd Casto nepodchycuje ,,zejména
cikanské miSence a osoby, potulujici se po zpusobu cikanském®. ,,O tom, koho jest pova-
zovati za cikana, cikanského misence nebo osobu, potulujici se po cikanském zpiisobu,
rozhodne ptfedbézné v pochybnych pripadech mistné pfislusné policejni kriminalni oddéleni,

24 Tj. je uziteCny.
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resp. Cetnické patraci stanice. Kone¢né posouzeni zachycenych osob a opatieni z toho ply-
nouci se vyhrazuji pozd¢jsi dobé.” Prozatim méli byt ,,vzati do preventivni policejni vazby
a podle potieby dodani do cikanského tabora® vSichni ti ,,cikani a cikans$ti miSenci®, ktefi
nejsou ,,v pevné produktivni praci [...] nebo projevi nechut’ k praci a pfes vystrahu se nepo-
lepsi; opusti bez pisemného povoleni pfislusné cetnické patraci stanice nebo piislusného
vladniho policejniho titadu misto svého pobytu; nepostaraji se o to, aby ¢lenové jejich rodiny
vedli spotadany zivot a dbali nafizeni policejnich Gifadti a zaméstnavateli™ (Obéznik 1942).
Tedy i kdyZz se objevuje rasovy termin ,,miSenec”, stale jde primarné o socialni otazku.

AZ pozdé&ji, v letech 1942 a 1943, vychazely v protektoratu natizeni k soupisim Romu,
které byly uzity pti deportacich do koncentracnich tabort.

Rozhodujicim hlediskem pro zatazeni do transportu v piipadé déti ze smisenych
manzelstvi byly vnéjsi znaky: barva oc¢i, vlasti a odstin pleti. Nektefi Romové, zejména z fad
integrovanych moravskych Romt, ucinili v této dob¢ jesté posledni pokus o svoji zachranu.
Zejména mladé divky se vdavaly za neromské partnery v domnéni, ze se tak vyhnou deporta-
cim. Do transportii vSak musely nastoupit bez ohledu na narodnost manzela, stejné jako déti
ze smiSenych manzelstvi, pokud byly dle shledanych antropologickych znakii oznaceny za
»cikany* (Horvathova 47).

Jak je vidét, az zde pIné nastoupila rasova kritéria.”

Zaveér

Zda se tedy, ze alespon na ¢eském a slovenském uzemi hraly pro posouzeni ,,cikanstvi‘
i v pribéhu valky dlouho roli ukazatele socialni, ne rasové. V tom byl rozdil vici posuzo-
vani ,,zidovstvi* jedinct. OvSem podivame-li se na nacistické ,,Natfizeni k zakonu o fiSském
ob&anstvim®, éteme v ném: ,,Zidovskym misencem je ten, kdo pochazi od jednoho nebo dvou
prarodict, podle rasy pln¢ zidovskych, neni-li podle § 5, odst. 2, zidem. Za pln¢ zidovského
se bez dalsiho poklada prarodic, kdyz ptislusel k zidovskému ndbozenskému spolecenstvi®
(Prvni provadéci natizeni 1935). Toto kritérium rozhodné nelze povazovat za biologické.
Da se tedy fici, ze v praxi rozhodovala i pfi posuzovani ,,zidovstvi“ socialni charakteristika,
jakou nabozenska piislusnost zajisté je.?® Nakonec se tedy biologicka kritéria pro posuzovani
»rasy de facto neuplatiiovala, i kdyz teoreticky se je rasovi ,,védci® snazili vytvaret. Slovy
anonymniho recenzenta této staté: ,,Na trovni legitimizace se pouzival biologizujici diskurs
a na urovni institucionalnich praktik se pouzivaly socialné zakotvené definice.” Pro¢ ta rezig-
nace na biologizujici legitimizaci v praxi?

25 Kterd ovSem byla postavena hlavné na estetickych dojmech (barva o¢i, vlast a odstin pleti) posu-
zovatelt.

26 Pfestoze je judaismus pomérne uzavienym nabozenstvim, za uritych podminek mize do zidov-
ské obce vstoupit i jedinec nemajici potiebné zidovské predky (tj. zidovskou matku) a vystoupit
z zidovské obce je po formalni strance jednoduché a na némeckém uzemi se tak ve vétsi mite délo
jiz od pocatku 19. stoleti (nebot naptiklad ve statnich sluzbach Pruského statu sice nemohli slouzit
zidé, ale o jejich zidovstvi rozhodovala pouze nabozenska ptislusnost, stacilo tedy prestoupit ke
kiestanstvi).
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Jednak tehdejsi védci ve skute¢nosti neméli néstroje, jak nezpochybnitelné urcit rasu
jedince.?” Za druhé oznaovat skupinu skrze socialni charakteristiky je snazsi a efektivnéjsi,
nebot’ tyto charakteristiky jsou obecné srozumitelné a do procesu identifikace dané skupiny
a jejich prislusnikl 1ze zapojit vice jednotlivcl (fadové pracovniky matrik, policie a Cetnictva
atd.), jak se v nacistickém Némecku i na uzemi protektoratu délo. Na druhou stranu biologi-
zujici legitimizace byla uzivana pro svou domnélou védeckost. Jak upozoriiuje Bauman, tzv.
rasova ménécennost méla byt nezpochybnitelnym faktem, ktery je nutno respektovat, pokud
nema dojit k upadku veskeré kultury (viz zahradnicka metaforika) — pak se kazdy zodpovéd-
ny jedinec mize bez vycitek svédomi na akcich proti ,,ménécennym® rasam podilet.

Obecné se da fici, ze je prakticky jedno, podle ¢eho je ,,cikanstvi (¢i ,,zidovstvi®) posu-
zovano — at’ uz jako zptsob zivota, nebo jako biologicka charakteristika. Pokud byly posuzo-
vatelé presvédceni, ze Romové jsou nebezpecim pro vétSinové obyvatelstvo, a zaroven neve-
fili (nebo odmitali v&Fit) v moznost jejich asimilace,?® volali po jejich likvidaci (to zpocatku
neznamenalo piimé vyvrazdovani, ale internaci a sterilizaci) bez ohledu na to, podle ¢eho
se ,,cikanstvi® posuzovalo. Ostatné i v Némecku byli Romové az do roku 1938 povazovani
za ,asocialy* (respektive zatazeni mezi tzv. ,,Gaunerpopulation®) a nebylo deklarovano, ze
jsou pronasledovani z rasovych divoda (Lhotka 2001: 247-8).% Proto ani identifikace skupi-
ny obyvatelstva skrze zpisob zivota neznamena, ze proti ni nebude aplikovano kategorialni
vrazdéni. Tedy snaha o dozor a disciplinaci (Foucault) mize koncit vyvrazdovanim celych
,kategorii“ v duchu zahradnické moci (Bauman).

Na druhou stranu lze fici, Ze je-li populace identifikovana skrze zpUsob zivota, ti, kdo
proti ni broji, budou spisSe naklonéni vnimany problém fesit skrze pievychovu a disciplinaci.
Problematickou se totiz nejevi skupina jako takova, ale zptsob, jakym zije. Jak snad vSichni
zakonodarci schvalujici osnovu zdkona ,,0 potulnych cikdnech* prohlaSovali, zakon mél byt
namifen proti potulce, a ne proti ,,cikdniim® a jeho cilem bylo Romim ,,pomoci‘ k tomu, aby
se z nich mohli stat ,,sporadani* ¢lenové spolecnosti. A¢ ve svych dasledcich zdkon rasisticky
byl,* jeho zamér byl prezentovan jinak. Neslo v ném o konstrukci rasy (naroda, etnika), ale
o identifikaci populace, ktera se jevila problémova svym zptisobem zivota. A i kdyz zdkono-
darci obcas tuto populaci v konkrétnich proslovech charakterizovali rasové, zaroven zdiraz-
novali nerasové pojeti — §lo jim o odstranéni ,,nebezpecného* zptisobu zivota skrze dohled
a prevychovu.

27 A nemaji je ostatné ani dnes — to ukazuje napiiklad St. J. Gould v knize Jak nemérit cloveka (1998:
340 nebo 387).

28V tomto kontextu viibec nemluvim o moznosti integrace, ta byla patrné neptedstavitelna i pro vét-
Sinu tehdejsich obhajcti Romu.

29 I kdyz v komentéfich k norimberskym zakontim byli oznaceni jako ,,cizi krev v Evropé* (viz Lhot-
ka 2001: 248).

30 Nebot’ nektera z jeho ustanoveni byla pozdéji snad horlivosti jednotlivych ufadt a Gfednikt vzta-
hovana i na nekocovné Romy (Necas 1999: 61 a 65). To ale cilem zakonodarcti, mame-li véfit
jejich prosloviim, nebylo.
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