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ABSTRACT Montagu referred to race as “man’s most dangerous myth,” while Lévi-Strauss called
it “the original sin of anthropology”. Although persuasive arguments against the concept of race were
made throughout the 20th century, race remains a particular problem for anthropologists who deal in
the classification of human populations. Racial terminology has been perpetuated within anthropology
largely owing to the fact that, historically, race formed the very core of anthropological study. Despite the
conceptual inadequacy of race, the anthropological enterprise has yet to move beyond it as an explanatory
tool for understanding human biological variation because of the lack of a conceptual and/or methodological
replacement. This article re-analyses historical anthropological literature on ethnicity and biocultural
interaction as a replacement for the race concept, and recasts it in the context of modern philosophical and
psychological perspectives on population variation.
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Pretrvavani rasovych kategorii dramaticky omezuje nase chapani lidské variability a pro-
cest, jez k ni vedou. Rasové klasifikace pouzivané jako prostredek pro vysvétleni lidské vari-
ability maji z teoretického hlediska tu chybu, Ze jsou zalozeny na apriornim predpokladu, ze
lidstvo Ize rozdélit do jednozna¢né definovanych, vzajemné vylucnych skupin, at’ uz na zakla-
dé fenotypu nebo genotypu. Je jasné, Ze rizné genetické a morfologické znaky se u riznych
»populaci® vyskytuji s riznou frekvenci, ale mezi témito populacemi dochazi k nezanedba-
telnému mnozstvi genetickych vymeén, a to na lokalni i na globalni urovni. Historie ¢loveéka
ukazala na$i obrovskou mobilitu, a pfestoze existuji rizné nahledy na to, jak se jeho popu-
lace $itily po svété, vSechny hlavni evolué¢ni modely povazuji za kolébku lidstva vychodni
Afriku. Odtud se rani hominidé nebo moderni lidé (v zavislosti na vybraném evolu¢nim mode-
lu)? rozsitili po zemi i po moti. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by se za predpokladu takové
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2 Zatimco zjisténi v oblasti genetiky presvédciveé ukazuji na Afriku jako misto ptivodu moderniho
Cloveka, teorie tykajici se procest, jimiz se lidé rozsifili do riznych oblasti planety, zlstava-
ji sporné (Collard a Wood 2000, Hawks a Wolpoff 2003). Existuji tfi hlavni, soupefici teorie
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mobility mohly ve vymezenych geografickych oblastech vyvinout takzvané rasové skupiny.
V tomto ¢lanku si tedy klademe otazku, jez je specifickd a nesmirn¢ dtlezita z hlediska posu-
nu za rasové paradigma: Existuji néjaké ptijatelné modely, jez by ndm umoznily posunout se
konceptualné za nedokonaly koncept rasy a jez by zaroven byly schopné uchopit jedine¢nost
kazdého Cloveka i univerzalnost lidstva? Tento ¢lanek zkouma vSeobecné prehlizena historic-
ka pojeti etnicity jako modelu, ktery konceptualizuje lidskou variabilitu bez rasového ramce,
a analyzuje jejich potencial pro vytvoieni explanacniho ramce. K potiebnému odklonu od
konceptu rasy nedojde, dokud se neobjevi vhodna teorie a metoda, jez postihne nejen zakoni-
tosti evolu¢nich zmén, ale také procesy, které k témto zménam vedou.

Biokulturni pristup k lidské variabilité

Casto se tvrdi, Ze negativni reakce na koncept rasy vychazi piedev§im z politické
korektnosti, coz vede k tomu, ze se klasifikace lidskych skupin povazuje za problematic-
kou pouze kvilli svym sociologickym implikacim. Velmi casto se vSak zlistava opomijeno
nebo nepochopeno, ze jak pojem druh, tak poddruh jsou v evolu¢ni biologii obecné kontro-
verzni (Billinger 2006). Problém konceptu rasy, nebo alespon toho, jak se pouziva v souvis-
losti s modernim ¢lovékem, neni sociologicky; jedna se o problém interakce mezi biologic-
kou a socialni doménou. To znamena, Ze podobné jako v prvni poloviné 20. stoleti Deniker
(1904), Huxley a Haddon (1935), Hulse (1969) a Montagu (1941, 1942a, 1942b) miZeme
tvrdit, ze lidstvo predstavuje jedineény problém, co se tyka jeho ,,genofondu* nebo ,,repro-
dukéni populace®. Vsichni tito autofi tvrdili, Ze biologické znaky Clovéka jsou strukturovany
spise etnicitou nez pusobenim geografickych faktorl, jak se dfive myslelo, a ze rasy nebo
poddruhy jsou ¢Cisté teoretickymi abstrakcemi takovychto skupin. Tento piistup k lidské vari-
abilité mize byt nejlépe nazvan ,,biokulturnim®.

V tomto kontextu je dilezity Ernest Hooton (1940, 1946), nebot’ jde o védce, ktery
ve 20. stoleti pfispél asi nejvice k rozvoji osteologické metody vyzkumu cloveka v severni
Americe, a zminény biokulturni pfistup byl v rozporu s jeho dlirazem na pojimani fenotypu

fylogeneze ¢lovéka. Hypotéza ,,ven z Afriky* je nejoblibengjsi. Je zaloZena na diikazu mitochond-
rialni DNA Canna a kol. (1987) a spoc¢iva v tom, ze moderni ¢lovek se vyvinul v Africe ptiblizné
pred 200 000 lety a rozsifil se do Evropy a Asie ve dvou nebo tfech vinach. Jeho st¢hovani zacalo
ptiblizné pred 100 000 lety a do Asie dospél ptiblizné pted 60 000 lety. Multiregionalni hypotéza
je antropologickym modelem zalozenym primarné na morfologickych spise nez na genetickych
dikazech, jez tvrdi, ze za ptivodem ras stoji migrace Homo erectus z Afriky pired dvéma miliony
let. Homo erectus se potom rozdélil do mnoha riiznych skupin, jez se rozsifily do severozapadni
Afriky, Asie a Evropy. Nékdy pied 250 000 az 200 000 lety se tyto skupiny H. erectus prostted-
nictvim pfirodniho vybéru adaptovaly na mistni prostiedi, ¢imz vzniklo mnozstvi morfologickych
variaci odlinych od pivodni podoby H. erectus. Podle tohoto modelu se tyto oddélené populace
postupné vyvinuly do regionalizovanych variant Homo sapiens, ranych piedkit modernich ras
(Wolpoft a Caspari 1997, Wolpoff a kol. 1984). O néco pozdéji vznikla hypotéza ,,zahrady v Ede-
nu‘ (ktera se z¢asti shoduje s multiregionalni hypotézou), jez tvrdi, ze moderni Homo sapiens se
vyvinul ze subpopulace Homo erectus a po nékolik desitek tisic let se pomalu §ifil. Vznikly tak
oddélené dcefiné populace, z nichz potom dal expandoval (Harpending a kol. 1993: 484).
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jako zakladni jednotky antropologického vyzkumu lidské variability.* Ukazuje se, ze podob-
né tdaje o fenotypu maji vyznam pro studium malych a regionaln¢ omezenych historickych
vzorkt kosti, ale kdyz se pouzivaji u rozsahlejSich taxonomickych nebo fylogenetickych
studii, pfinaseji s sebou fadu problémut. Biokulturni pfistup je naopak zalozen na moder-
nich genetickych principech. Ashley Montagu byl v tomto pfistupu piebornikem: Aldous
Huxley napsal v iivodu k jeho knize Man’s Most Dangerous Myth (1942a), ze antropologicti
autofi se mnohdy dopoustéji prilisného zjednoduSovani, kdezto Montagu trval na existen-
ci mnoha vzajemné provazanych pfic¢in. K tomuto zjednoduSovani dochazi v antropologii
dosud. PrestoZze antropologové maji pii studiu ¢lovéka co do ¢inéni jak se sociokulturnimi,
tak i s biologickymi problémy, uceleny biokulturni ptistup byl dosud znaéné piehlizen.

Z antropologickych kruhti vedl soustfedény titok proti ideji rasy jako prvni Franz Boas,
a to nejen na zaklad¢ filozofické argumentace, ale i prostfednictvim rozsahlého souboru
empirickych dat. Mezi lety 1910 a 1913 publikoval Boas mnoho ¢lankd (viz Boas 1911,
1912, 1940) pod nazvem ,,T¢lesné zmény potomkd imigranti* (Changes in the Bodily Form
of Descendants of Immigrants). Jejich soubor se stal antropologickou klasikou, nebot” doka-
zoval plasticitu lidského vzhledu. Premisou tohoto projektu bylo podle Boase (1911: 1) tvr-
zeni, ze ,,zakladni data, kterd je ve vyzkumu tohoto typu zapotiebi ziskat, se musi tykat roz-
dilt v télesné stavbe imigranti, ktefi prichazeji do tohoto statu v rznych dobach, a rozdild,
k nimz dochazi u jejich potomkl v tomto staté narozenych“. Boas analyzoval antropome-
trickd data ptiblizné 13 000 evropskych imigrantd a jejich potomkii ve Spojenych statech,
pfi¢emz se zamé&foval piedev§im na tvar hlavy Zzijicich jedincd. Aby zjistil zménu télesné
stavby v Case, pouzival cefalicky index (Sitka hlavy se pod¢li jeji délkou a vysledné ¢islo se
vynasobi stem). Diive se pifedpokladalo, ze cefalicky index je dédi¢ny a odolny vuci vlivim
prostiedi (Gravlee a kol. 2003, Halloway 2002). Proto by se primérnd hodnota tohoto inde-
xu neméla u jednotlivych lidskych typti ménit. Skupiny imigrantd studované béhem tohoto
vyzkumu byly vybrany tak, aby pfedstavovaly ,,co nejrozdilngjsi evropské typy* a zaroven
nejvetsi skupiny imigranti ve Spojenych statech té doby.*

Zda se, ze ziskanymi vysledky, jez byly podrobeny diikladné statistické analyze, byl pie-
kvapen i sam Boas:

Z praktického hlediska se zdalo byt nanejvys dulezité zjistit, zda ma americké prostiedi pfiznivy i
nepiiznivy vliv na potomky imigrantl. Vyzkum ukazal daleko vice, nez jsme ocekavali. Nejenze

3 Podle Hootona: Rasové klasifikace, jestlize maji byt pouzivany védci nebo kymkoliv jinym pro
zlepseni a ulehceni bojii mezi lidmi, se musi podfidit starym, pfirozenym a vcelku spravnym
taxonomickym metodam. Musi byt zalozeny na pozorovatelnych znacich lidskych fenotypt. Tyto
klasifikace vSak, maji-li byt validni a smysluplné, musi byt v souladu s objevy moderni genetiky.
Jestlize se predpoklada, Ze fyzicka uskupeni lidi jsou zalozena na kombinaci dédi¢nych spise nez
druhotnych znaku, je nezbytné dokazat, ze dotcené fenotypy velmi pravdépodobné piedstavuji
viditelny projev genetickych faktort — Zze tyto fenotypy odkazuji na genotypy, které jsou za né
zodpovédné spolu s nevyhnutelnymi a modifikujicimi vlivy prostiedi (1946: 441).

4 Boas (1911: 55-6) klasifikoval skupiny imigrant? jako: Stiedoevropané — Cesi, Slovaci a Madafi
a Poléci; Zidé (z Ruska, Polska, Némecka, Rakouska, Svycarska a Rumunska); Sttedozemci (Sici-
lané, Neapolitanci); Skoti. Neni vsak jasné, jak Skoti do této typologie ve skute¢nosti zapadaji.
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dochazi ke zjevnym zménam v rychlosti vyvoje imigranti, ale také ke znaéné zméné v jejich typu
— ¢ili ke zméné, jez nemlize byt piipsana vybéru nebo miseni, ale kterou Ize vysvétlit pouze ptimym
poukazem na vliv prostiedi (1911: 2).

Analyza rozséhlych dat, jez nasbiral, vedla Boase (1912: 530) k formulaci mnoha zav¢-
r0; pro tuto diskuzi jsou vSak nejvyznamnéjsi jeho zaveéry zalozené na morfologii vychazejici
z vypoctu cefalického indexu:

1. Potomci imigrantll narozeni v Americe se typem lisi od svych rodi¢ti narozenych
v ciziné. Zmény vyskytujici se u riznych evropskych typid jsou rtizné. Vzniknou
v raném détstvi a pietrvavaji po cely Zivot (Tabulka 1).

2. Vliv amerického prostiedi roste s dobou, kterd uplynula mezi pfichodem matky do
zem¢ a narozenim ditéte (Graf 1).

Boasovy vysledky byly slozité a jeho metodologie Casto nejasnd, a proto byly jeho
puvodni zavéry mnohokrat kritizovany (Boas 1911: 533). To jej donutilo k tomu, aby v roce
1928 cely svijj datovy soubor zveiejnil.

Tabulka 1: Zvyseni (+) nebo snizeni (=) mér déti imigrantl narozenych ve Spojenych stdtech ve
srovndni s imigranty z Evropy, vdzeno poctem pfipadd (pfevzato z Boas 1911: 56, 1940: 60). Miry
jsou uvdadény v milimetrech (mm).

Rasa/ndrodnost Pohlavi Délka Sitka Cefalicky Sitka Télesnd Hmotnost
hlavy hlavy index tvare vyska
Cesi Muzi -0,7 -2,3 -1,0 -2,1 +29,0 170
Zeny -0,6 -1,5 -0,6 1,7 +22,0 180
Mad'aii a Slovéci Muzi -0,5 -1,1 -0,7 -1,0 +59,0 54
Zeny -0,3 -0,9 -1,0 -2,2 +10,0 38
Poldci Muzi -0,3 +0,2 +0,2 +0,7 +42,0 22
Zeny +0,9 -1,6 -1,4 -1,3 +17,0 27
Iidé Muzi +2,2 -1,8 -2,0 -11 +17,0 654
Zeny +1,9 -2,0 -2,0 -1,3 +15,0 259
Sicilané Muzi -2,4 +0,7 +1,3 -1,2 -1,0 188
Zeny -3,0 +0,8 +1,8 -2,0 -5,0 144
Neapolitdnci MuZi -0,9 +0,9 +0,9 -1,2 +6,0 248
Zeny 1,7 +1,0 +1,4 -0,6 -18,0 126
Skoti Muzi +1,4 -0,5 -0,8 -1,5 +18,0 39
Zeny -0,3 +0,3 +0,2 +1,9 +39,0 33

Vysledky Boasovy studie ziistavaji rozporuplné dodnes. Dvé nedavné analyzy jeho dat
z roku 1928 znovu probudily debatu o vlivu environmentalnich faktorti na velikost a tvar
lebky. Sparks a Jantz (2002) pouzili na Boasova data moderni statistické postupy a dosli
k zavéru, ze dédicnost je silngjsi, nez Boasovy vysledky ukazuji. Gravleeho a kol. (2003)
privedla statistickd analyza naopak ke konstatovani, Ze Boasovy vysledky jsou v podstaté
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spravné. Pokracujici debata o tom, jaky je pomér mezi faktory dédicnosti a faktory prostredi
pfi utvareni télesné stavby, doklada slozitost tohoto vztahu, ktery se antropologové pokou-
Seji rozsifrovat jiz déle nez jedno stoleti. Ja tvrdim, ze nejlep§im modelem, ktery vztah mezi
obéma vysvétluje bez vyuziti konceptu rasy, je biokulturni koncept etnické skupiny, piestoze
i tento koncept je s nejveétsi pravdépodobnosti tieba podrobit kritice.

V roce 1900 publikoval hlavni knihovnik Narodniho muzea pfirodni historie v Pafizi
Joseph Deniker knihu Lidské rasy (The Races of Man, 1904), v niZ se zabyval studiem antro-
pologie a etnografiec a problémy rasové klasifikace. Tato kniha ptedstavuje pravdépodobné
prvni uveiejnénou polemiku obsahujici tvrzeni, ze tradi¢ni antropologicky koncept rasy by
m¢él byt nahrazen pojmem etnicita. Nejpozoruhodnéjsi na této knize je to, jak Deniker zjevné
predjimd mnohé debaty, které mély v biologickych védach a v antropologii vyvstat v polo-
ving dvacatého stoleti a které se tahly az do stoleti jednadvacatého, kdyZ upozoriuje na fadu
problémi tykajicich se systematické taxonomie v obecném smyslu a konkrétné pak jeji apli-
kace na ¢loveka.

Graf 1: Cefalicky index dospé&lych muz0 narozenych v cizing a v Americe usporddany podle doby,
kterd ub&hla mezi narozenim a migraci u Zidd, Siciland a Neapolitdncd (Udaje prevzaty z Boas

1911: 61, 1940: 61)
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Deniker si uvédomoval velkou kulturni a biologickou variabilitu lidskych skupin a byl
skepticky k pokustim vytvorit systematicky ptrehled vSech obyvatel svéta, at’ uz na zaklade
socialnich nebo fyzickych charakteristik. Zajimal se pfedevsim o zékladni otazky tykajici se
charakteru lidské skupiny a jejiho vztahu k zoologickym jeviim, pficemz se ptal:

Predstavuji tyto realné a smysly rozeznatelné lidské skupiny spoleCenstvi jedinct, ktera i ptes urcité
drobné odlisnosti mohou byt tim, co zoologové nazyvaji ,,druhy*, ,,poddruhy®, ,,varietami* v piipadé
divokych zvifat nebo ,,rasami* v ptipadé domacich zvifat? Nemusime byt profesionalnimi antropo-
logy, abychom na tuto otazku odpoveédéli zaporné. Jedna se tu o etnické skupiny vytvotrené prostied-
nictvim spolecného jazyka, nabozenstvi, socialnich instituci atd., v Zzadném pfipadé o zoologické
druhy (Deniker 1904: 2-3).

Deniker povazuje rasy za teoretickd uskupeni, narozdil od etnickych skupin a jejich pii-
slusnikd, které vnima jako empiricky pozorovatelné. K argumentu proti pojimani lidskych
skupin jako zoologickych druhti Deniker (1904: 3—4) dodava, ze v podstaté neexistuji typicke
exemplare jednotlivych teoretickych rasovych skupin:

Jsou to tedy jednotky, teoretické koncepce, presné jako ,,druhy® v zoologii; pouze namisto ptimého
ptistupu k ,,typim“ téchto druht, jako je tomu u zoologickych skupin, se musime spokojit s pouhymi
aproximacemi, nebot’ jen malokdy potkame jedince, jenz by ztélesioval somaticky typ, k némuz
patii. Nejcastéji se setkavame se subjekty, jejichz podoba se zménila miSenim a kiizenim a u nichz
krom¢ dvou nebo tii typickych rysi najdeme pouze chaotickou smés znakd, které nevyjadiuji nic
zvlastniho... Ve skute¢nosti témét neexistuji lidé, kteti by predstavovali ,,somatické jednotky* srov-
natelné se zoologickymi ,,druhy*.

Nejenze se tedy Deniker (1904: 4) domniva, ze vnéjsi fyzické znaky maji pouze maly
heuristicky vyznam, co se tyce skutecnych biologickych vztaht, ale tvrdi, ze zadny ze zoo-
logickych termint — ,,druhy*, ,,variety* nebo ,,rasy* — neni vhodny pro pouziti v souvislosti
s rodem Homo.

Tato namitka proti pouzivani zoologické terminologie typu ,,druhy“ nebo ,variety*
nejen u Homo sapiens, ale u celého rodu Homo, byla zalozena na Denikerové pojeti zoo-
logickych druhi Zijicich pod vlivem pfirody; ona pfirozena uskupeni mohou vznikat pouze
u divokych zvifat. Naopak rasa se mohla vyvinout jen diky umélym podminkam provazeji-
cim domestikaci zvifat, jeZ daly vzniknout jasné¢ vymezenym plementim (Deniker 1904: 4).
Deniker v podstaté tvrdi, ze ¢loveék neni podiizeny ptfirodé stejnym zptsobem jako zvifata
— prestoze lidé ziji v umélych prostredich, jsou to prostfedi, ktera si vytvofili sami a ktera
nevznikla pisobenim vnéjsich sil. Jelikoz si v§ak lidé tyto podminky sami vybrali a jde o pro-
stiedi, které nevzniklo domestikaci, nelze télesnou stavbu ¢loveka piimo srovnavat se zvifaty.
Deniker (1904: 4) predevsim tvrdi, ze ,,data tykajici se vzniku variet, druhti a ras tak mohou
byt vztazena k morfologickému studiu ¢lovéka jen s jistymi vyhradami®.

Denikerovi neziistalo utajeno, Ze rasa neni jen antropologickym problémem, ale jednou
z obecnych biologickych aplikaci (Billinger 2006) a uvédomoval si tuto skutecnost jiz pred
celym stoletim:
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M¢jme na paméti, ze dokonce ani hranice mezi druhy, varietami (geografickymi a jinymi) a rasami
nejsou zdaleka jasné. Navic se jedna o otazku obecné biologie, s niz se botanika ¢i zoologie nevy-
rovnaly o mnoho 1épe nez antropologie (1904: 5).

Deniker vysvétluje, ze hlavni prekazka pro vytvoreni presné klasifikace lidskych sku-
pin spoc¢iva v tom, ze odliSeni pfirozenych biologickych skupin se zaklada na prokazané
moznosti vzajemného oplodnéni. Prestoze je mozné dedukovat, Ze se vSechny lidské skupi-
ny mohou mezi sebou kiizit, jak Darwin tvrdil ve své knize O piivodu cloveka (1971: kap.
7), Deniker ptredpoklada, ze moznost kiizeni mezi lidmi z riznych geograficky vymezenych
populaci neni mozné experimentalné dokazat. Deniker také nesouhlasi s Darwinovym (1888:
280) tvrzenim, Ze je ,,téméf lhostejné, zda jsou takzvané lidské rasy jako takové jen oznacené,
nebo zda jsou zatfazeny jako druhy ¢i poddruhy, pfi¢emz poddruhy se zdaji byt adekvatng;si‘.
Pfesnéji feceno Deniker termin poddruhy odmitl:

Slovo ,,rasa se dnes témét vSeobecné pouziva k oznaceni riznych fyzickych typt lidi. Davam mu
prednost pred slovem ,,poddruh®, i kdyZz znovu zdtraziiuji, ze neni zadny zasadni rozdil mezi témito
dvéma slovy a slovem ,,druh®. (1904: 7)

Prestoze Deniker nesouhlasil s Darwinem ohledné terminologie, byl stejn¢ jako on toho
nazoru, ze kazdé podobné rozdéleni lidi je arbitrarni, a v disledku toho se domnival, ze deba-
ty mezi témi, kdo veéfi, ze lidé tvori jediny druh, a témi, kdo vefi, ze lidské rasy jsou riznymi
druhy, nemaji prakticky vyznam:

Cely tento davny spor mezi monogenisty a polygenisty se zda byt ponc¢kud scholasticky a zcela
neplodny a zbyte¢ny. T4z nemnohd a Spatné prokazana fakta se objevuji vzdy znovu a znovu, inter-
pretovana kazdym diskutujicim zpisobem, jenz zapada do jeho argumentu, a nékdy vedena mimove-
deckymi ivahami. (1904: 7)

O vice nez sto let pozdéji ziistava tento problém v jadru porad stejny — nedostatecné pro-
kazana fakta o lidské evoluci se objevuji znovu a znovu a ¢asto jsou pouzivana nekriticky. Ve
svém pokusu posunout studium lidské variability se Deniker (1904: 8-9) domniva, ze ¢loveék
nemuze byt adekvatné studovan pouze prostfednictvim zoologie nebo sociologie. Tvrdi, Ze
etnické skupiny jsou vysledkem napéti mezi dvéma faktory: variabilitou neboli riznorodosti
a dédi¢nosti neboli opakovanim podobného. Clovék tedy musi byt studovan jako jedinec pat-
fici jak k zoologické skupiné, tak k uskupeni jedincti v ramci spolecnosti.

V tomto sméru byla antropologie, zvlast’ v Evropé, povazovana za studium somatickych
charakteristik rodu Homo jako celku nebo v jeho vztahu k ostatnim zivocichiim, zatimco
etnografie ¢i etnologie se zabyvaly studiem etnickych charakteristik. Deniker chtél obé tyto
oblasti zkoumani propojit, a tak vytvofit ucelenéjsi pohled na lidskou variabilitu: ,,Dochézi
vSak ke konvergenci lidskych znakdi a my dodnes nalézdme stopy divosstvi i u téch nejci-
vilizovanéjsich lidi. Etnickéa fakta proto nemohou byt brana v tvahu oddélen¢™ (1904: 9).
Denikerovym cilem byl tplny socialni a biologicky popis kazdé ze znamych lidskych popu-
laci. V této klasifikaci se ale pfi popisu toho, co jiz dfive nazval etnickymi skupinami, znovu
vratil k terminu ,,rasa* a svou klasifikaci navic zalozil vyhradné na vnéjsich, fyzickych zna-
cich. Hlavnim nedostatkem jeho schématu byla asi chybéjici definice etnické skupiny, coz,
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jak se zda, bylo diivodem, pro¢ samotny Deniker tento termin nepouzil pfi popisu variability
lidstva, jiz si byl védom.

Huxley a Haddon, pfestoze nezminuji ranéj$i Denikerovo dilo, vnimaji vztah mezi zoo-
logickym pojetim rasy a nemoznosti ho aplikovat na lidské populace velmi podobné, i kdyz
se zjevné veétsi naléhavosti:

Slovo ,,rasa“ brzy ziskalo jistou neurcitost, které se jiz nikdy nezbavilo. A pravé spojeni této neurci-
tosti s ob¢asnym pouzivanim tohoto slova nekterymi védci piedchozi generace a s predpokladanou
analogii mezi zoologickymi a lidskymi ,,rasami* vedlo ke zvlastni oblibé tohoto slova u skupiny
autord, ktefi se zabyvaji védeckymi tématy, aniz by byli dostatecné védecky vybaveni. Od nich pak
sestoupilo do literatury s mnohem ostiej§im nacionalistickym vyznénim (1935: 19).

Jejich nejvaznéj$im obvinénim antropologickych pristupt k taxonomii bylo, ze se antro-
pologie dostate¢né nezajima o aplikaci moderni genetické teorie (evolucionistické syntézy)’
na problémy biologie (Huxley a Haddon 1935: 60). V pokusu piivést antropologické studium
do naruce mendelovské genetiky si Huxley a Haddon polozili za cil rozpracovat ,,zakladni
odlisnost mezi fenotypem, neboli viditelnou podobou organismu, a jeho genotypem, neboli
dédi¢nou stavbou* (1935: 74).

Huxley a Haddon argumentovali tim, ze prakticky vSechny lidské skupiny jsou smiSené-
ho ptivodu, a proto u vSech panuje zna¢na geneticka variabilita. Pfi studiu variability je pak

vvvvvv

Podle ocekavani mendelovskych genetikti, obeznadmenych s diikazy o dédi¢nosti a migracnich zvy-
cich ¢loveka, by mély existovat skupiny s velkou mirou variability, jez je zodpovédna za zvlastni
znaky kvalitativniho i kvantitativniho charakteru; takové skupiny je mozné od sebe odliSit pouze
pomoci statistickych metod. Spocitat priimérné hodnoty znaku je u téchto skupin sice uzite¢né, ale
z teoretického hlediska nepfilis dilezité. Rozsah variability znakti ma daleko vétsi prakticky vyznam,
stejné jako rozsah kvalitativné odlisnych smiSenych typti. Ona dvé vysledna pojeti ,,rasy nebo etni-
ka se od sebe zasadné 1isi (1935: 104).

Dutiraz na rozsah variability spiSe nez na primérné udaje ve smiSenych populacich vede
Huxleyho a Haddona k tvrzeni, Ze rasa je nerealnou entitou, coz je podnitilo k formulaci zna-
mého vyroku: ,,Za téchto okolnosti je velmi zadouci, aby byl termin rasa pouzivany pro lid-
ské skupiny vypustén z védeckého slovniku® (1935: 107).

Vyznam jejich argumentu spocival zEasti na jimi samymi vymezenych socialnich aspek-
tech rasy, poskytli ale také konkrétni genetické argumenty, pfi¢emz jako hlavni podpirny
faktor uvadeli rozsahlou migraci lidi:

5 Moderni chapani biologické variability v ramci biologickych véd vychazi z podstatné redefinice
této domény, k niz doslo ve 40. letech 20. stoleti pfijetim ,,evolucni syntézy”, jez vznikla kombina-
ci piirodniho vybéru a genetiky pii studiu druhti a jejich vzniku. Jejimi hlavnimi tviirci byli Theo-
dosius Dobzhansky, Julian Huxley, Ernst Mayr, Georg Gaylord Simpson a Bernhard Rensch (viz
Mayr 1997, 2004). Toto prepracovani evolu¢niho chapani spojilo darwinismus s mendelovskou
genetikou a poskytlo tak mechanismus umoziujici porozumeét procestim ptirodniho vybéru.
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U jinych zivocichu byla ,,rasa“ nahrazena terminem poddruh. U ¢loveka jsou vSak v dusledku mig-
race a kfizeni zmény tak plynulé, ze Zadny podobné jednoznacny termin, ktery by bylo mozné pouzit
k popisu soucasné situace, neni piipustny. Pozorujeme jen relativni izolaci skupin, jejich migraci
a kiizeni. V ndasledujicim textu se schvalné vyvarujeme pouzivani slova rasa a pro obecné ucely
budeme pouzivat termin (etnickd) skupina nebo lid. (Huxley a Haddon 1935: 107-108)

Vztah mezi fenotypem a genotypem piedstavuje velky problém jak pro antropology, tak
pro biology dodnes, a kdyz se tito védci zabyvaji podobnymi smiSenymi etnickymi komu-
nitami, neodpovidaji klasifikace zalozené na fenotypickych znacich, zvlasté pak na popisu
meékkych tkani, jasnym genetickym dikazim, které se ale daleko obtiznéji zjist'uji:

Metoda vychazejici z fenotypickych znakli a metoda stavici na genetickych dikazech se lisi svou
védeckou hodnotou a moznosti praktického uplatnéni. Pokusit se o klasifikaci na zaklad¢ vnéjSich
znaki je daleko jednodussi a jednd se o jedinou metodu, kterou je mozné pouzit okamzité (navic
predstavuje prvni a nezbytny krok k vytvoteni klasifikace vychazejici z genetickych informaci). Je
vSak méné uspokojiva z védeckého hlediska, coz je dano ¢aste¢né tim, ze zdanlivé podobné znaky
mohou byt ur¢ovany odlisSnymi geny, respektive ze tentyz gen mize vést v kombinaci s jinou konfi-
guraci dalSich gentl naopak ke vzniku jinych znakd. Kromé toho je kazdy znak vysledkem interakce
mezi geneticky podminénou stavbou téla a prostiedim. Rozlisit z genetického hlediska nedilezité
pusobeni prostiedi od stézejniho vlivu gend je obtizné u vSech organismi, zvlasté pak u ¢loveéka, kde
socidlni a kulturni prostfedi — u lidského druhu jedine¢né — hraji pievladajici roli (Huxley a Haddon
1935: 108-109).

Svym zamétenim jak na kulturni, tak na fyzické prostredi, jez podle nich hraji zasadni
roli pii utvareni genetické vybavy a télesné stavby lidskych populaci, pfipominaji perspekti-
vu, kterou zastaval ve svych imigracnich studiich Boas.

Huxley a Haddon tvrdili, ze proces klasifikace je arbitrarni a ze kazdé dé€leni lidskych
skupin prostfednictvim jakychkoliv kritérii vede ke vzniku klasifikace, jez mize jen stézi
odpovidat jakymkoli jinym kritériim. Proto se zcela jasné vyjadrili, ze: ,,Pokud je rasa védec-
kym terminem, pak musi byt geneticky podlozena® (1935: 129). Ovsem zatimco Deniker
odmitl pouzivani terminu ,,poddruh® pfi popisovani lidskych populaci, Huxley a Haddon
urcili tomuto terminu stejnou hypotetickou roli, jakou Deniker propijcil rase. Kdyz se vsak
zabyvali skutecnych lidskymi populacemi, upiednostiiovali opét termin ,,etnicka skupina“:

Abychom se vyhnuli nestastnym konotacim slova rasa, je lepsi pouzivat termin poddruh. M¢lo by
vsak byt zdiraznéno, ze existence takovychto lidskych poddruhi je Cisté hypoteticka. V soucasnosti
nikde neexistuje lidska skupina, ktera by piesné odpovidala systematické kategorii poddruhu u Zivo-
¢ichd, nebot’ riizné ptivodni poddruhy se opakované a nepfetrzité kiizily. Souc¢asné populace by tedy
mély byt oznaCovany neutralnim terminem etnickd skupina (1935: 136).

Jejich predstava klasifikace etnickych skupin byla kvantitativni spiSe nez kvalitativni
a spise tfirozmérna nez zalozena na jednom znaku:

Abychom to shrnuli, etnicka klasifikace by méla v prvni fadé poskytovat odpovidajici popis fyzic-
kych charakteristik rtiznych regionalnich skupin ve smyslu jistych pfedem smluvenych charakte-
ristik. Z toho diivodu nutné potiebujeme nejen prumérné hodnoty a statistické odhady variability
jednotlivych znaku, ale také kiivky ukazujici jejich rozlozeni v odpovidajicich vzorcich populace.
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Dale jsou zapotiebi ¢iselné odhady (korelacni koeficienty) miry asociace mezi riznymi znaky. Tento
postup nam umozni vytvofit popisnou klasifikaci lidskych populaci v raznych geografickych regio-
nech svéta, tedy etnickych skupin s uréitymi fyzickymi zvlastnostmi (Huxley a Haddon 1935: 143).

Tento zpisob uvazovani o lidské variabilité umoznil ur¢itou miru flexibility, kterd neby-
la v pfedchozich taxonomickych uvahach obvykla. Huxley a Haddon véfili, ze u rigidnich
taxonomii, které neberou v uvahu mikroevoluéni procesy, je mozné pouzit typologii, pokud
si jsou vyzkumnici védomi toho, Ze typy nejsou statické nebo Cisté, ale ze jsou jen teoretic-
kymi modely:¢

Z této popisné klasifikace pak bude mozné abstrahovat idedlni typy, o nichz se predpoklada, ze
svymi kombinacemi vytvofily existujici smiSené populace, a hypotetické vyssi a niz§i poddruhy,
do nichz se, jak je nutno predpokladat, lidsky druh v pribéhu svého vyvoje diferencoval. Tyto ide-
alni typy vSak nesmi byt chapany jako neménné a poddruhy jako nékdy v minulosti geneticky cisté
(1935: 143).

Toto napéti mezi pojetim typu a uvédomovanim si mikroevolucnich sil je mozna hlavni
prekazkou, jez brani v posunu od tradi¢nich pokusi o klasifikaci; Huxley a Haddon ovSem
jasné ukazali, ze pro pochopeni biologickych skupin a jejich relativné rychlého vyvoje byla
klicova genetika a ne morfologie. Problémem jejich metodologie vSak bylo, ze v dobé pied
objevenim DNA nedokazali ziskat pfimy pfistup ke genetickym informacim a pfi vytvareni
své etnické klasifikace byli nuceni spoléhat se predevsim na variabilitu mékkych tkani (cha-
rakter a barvu vlast, barvu kiize, tvar a barvu o¢i), fyziologickych a psychologickych faktora
(t€lesné teploty, tepové frekvence, dychani, zacatku puberty, metabolickych zmén, barevné-
ho vidéni, smyslového vnimani), malého mnozstvi antropometrickych proménnych (vysku
postavy, tvaru hlavy, tvaru nosu) a udajti o krevni skupiné.

Nejucelenéjsi pojeti etnické klasifikace vytvoril Montagu (1942a, 1942b, 1962, 1997),
ktery také objasnil, pro¢ je tato klasifikace hodnotnéjsi nez klasifikace rasova. Montagu
nastinuje a vérné sleduje argumenty svych predchtidct, pficemz se soustiedi jak na otazky
taxonomie, o kterych pojednaval Deniker, tak na genetické problémy rozpracované Huxleym
a Haddonem (viz pfedev§im Montagu 1962: 921-922). Montagu jasné a vystizné kritizoval
koncept rasy a tuto srozumitelnost pienesl i do své argumentace, v niz prosazoval etnicitu
jako nahradu za rasu. Pfedchozi pokusy zaclenit socialni svét do struktury biologickych sys-

6 Prestoze se Huxley a Haddon ve své diskuzi o idedlnim typu nezminuji o Maxu Weberovi, pouziva-
ji tento pojem velmi podobnym zptisobem jako on. Weber véfi, ze koncepty musi byt jasné, vyluc-
né a presné definované, aby védecka mysl porozuméla realité. Dokonalost a ¢istota idealniho typu
vedou k jejich jasnosti, vyluénosti a srozumitelnosti (Schwartz a kol. 1995: 425). Podle Webera:

...idealni typ je ziskan jednostrannym stupniovanim jednoho ¢i né€kolika hledisek a slouc¢enim
mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevi, které se vyskytuji tu vice, tu méné, misty viibec
ne, a které se spolu s jednostranné zdlraznénymi hledisky spojuji ve vnitin€ jednotny myslenkovy
obraz [Gedankenbild]. Ve své pojmové Cistoté se tento myslenkovy obraz [Gedankenbild] nikde
ve skute¢nosti empiricky nevyskytuje, je to utopie a pro historickou praci vyvstava ukol, aby
v kazdém jednotlivém piipad¢ zjistila, jak se skutecnost k onomu idealnimu obrazu blizi ¢i jak je
mu vzdalena (1949: 90; ¢esky pieklad M. Havelka in Weber 1998: 44).
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témua doplatily na to, Zze neexistovala definice terminu ,.etnickd skupina®, coz byl problém,
ktery Montagu rozpoznal a pokusil se napravit, tvrdice: ,,Etnicka skupina piedstavuje cast
populace druhu, u niz probiha proces genetické diferenciace. Jedna se o skupinu jedincd,
ktefi maji schopnost kiizit se a postupné se misit s ostatnimi etnickymi skupinami, pficemz
dochazi k dalsimu genetickému slucovani a k dalsi diferenciaci® (1942b: 374). Presnéji defi-
nuje Montagu etnickou skupinu jako:

[J]ednu z fady populaci jediného druhu Homo sapiens, z nichz si kazda uchovava své fyzické a kul-
turni odliSnosti prostfednictvim izola¢nich mechanismdi, jako jsou geografické a socidlni bariéry.
Tyto odlisnosti se méni se zménou pusobeni geografickych a socialnich bariér, jez byly pii¢inou
puvodnich genetickych rozdili. Kde tyto ptekazky plisobi s niz$i intenzitou, tam se sousedni skupi-
ny vzajemné sblizuji nebo kiizi. Kde ptekazky ptisobi s vysokou intenzitou, tam si etnické skupiny
zachovavaji svou odliSnost nebo jedna druhou nahrazuji co se tyce geografického prostoru nebo
mista v ramci ekosystému (1942b: 375).

Montagu (1941: 247) vyjadiuje sviij nesouhlas s konceptem rasy primocaie a kvalifiko-
vané. Jeho presvédceni, ze jde o zasadné Spatny koncept, je zalozeno na tfech zakladnich pre-
misach: (1) jedna se o umély koncept, (2) ktery neodpovida zjisténim o lidské variabilité a (3)
vede k chaosu a neustalému opakovani stejnych chyb. Tyto argumenty jsou pevné zakotveny
v predpokladu stézejniho postaveni genetickych faktt, které v antropologickych klasifikacich
té doby chyb¢élo:

Neodkladnou povinnosti fyzického antropologa, ktery se zajima o pavod lidské variability, je zkou-
mat problém, jejz lidska variabilita pfedstavuje, ne jako taxonomicky, ale jako geneticky, nebot
variabilita, ktera se obecné nazyva ,rasou”, je procesem, jenz miize byt spravné popsan pouze pro-
stfednictvim Cetnosti vyskytu jednotlivych genti ve skupinach ptedstavujicich adekvatni izolované
populace. Pokud ,rasa“ a ,rasova™ variabilita mohou byt nejlépe popsany pomoci Cetnosti gent,

primarni a sekundarni faktory (Montagu 1942b: 373).

V této perspektiveé se odrazi naprosté odmitnuti Hootonova tvrzeni, ze taxonomie musi
vychazet z Girovné fenotypu.

Montagu svou argumentaci v prubéhu dvaceti let jesté zdokonalil. V souvislosti s taxo-
nomickymi problémy, o nichZ se jako prvni zminoval Deniker, Montagu podobn¢ jako on
tvrdi, Ze na nas pusobi stejné evoluéni sily jako na vSechny ostatni druhy, ale zpisobem, jenz
byl pozménén kulturou:

Na tvod bych mél asi ujasnit, Ze jsem stejné jako vétSina biologli presvédéen o tom, Ze evolucni
faktory — podobné tém, jez pusobily pfi vzniku ras u jinych zivoc¢isnych druhti — hraly svou roli
také u lidského druhu. Je zde vsak jeden velky rozdil, totiz disledky plynouci ze vstupu ¢lovéka do
jedineéné zony adaptace, v niz exceluje daleko vice nez vSechna ostatni stvofeni, do zony kultury,
predstavujici ¢ast prostiedi vytvofenou ¢lovékem (1962: 919).

Toto rozliSeni mezi prostfedim v pfirozeném stavu, jemuz jsou podfizeni vSichni nedo-
mestikovani zivocichové, a umélym prostiedim vytvofenym lidskou fe¢i a technologii je
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klicové pro chapani lidské variability jako protikladu k obecné druhové variabilité. Podle
Montagua je lidska variabilita jedinecna zejména z diivodu mobility a socialniho vybéru:

Zda se tedy prokazané, ze lidska kulturni ¢innost vnesla do procesu diferenciace ¢loveéka na rasy prv-
ky, které pozménily koncové produkty tohoto procesu tak zasadnim zpisobem, Ze uz neni mozné jej
srovnavat s procesy rasové diferenciace pfitomnymi u nizsich zivoéichl. Faktory mutace, ptirodni-
ho vybéru, genetického driftu a izolace sehraly pti vyvoji ¢loveéka svou roli. Ale stejné tak sehraly
svou roli i takové faktory, jako je neustale se zvySujici mobilita, kiizeni a socialni vybér. A prave
v dusledku téchto a jim podobnych faktord, alespon tak se mi to vzdy zdalo, neni mozné vztahovat
termin ,,rasa“ na vét§inu soucasnych lidskych populaci (1962: 919).

Pravé kvili témto faktorim Montagu tvrdi, Zze tradi¢ni biologicka terminologie typu
»rasa“ ¢i ,,poddruh® je pro biologii ¢loveka zcela nevhodna.

Montagu objasnuje, ze jeho pohled na lidskou variabilitu a jednotu druhu nepopira, ze se
lidské skupiny od sebe 1isi. Jeho ndhled ma spiSe umoznit odpovidajici vyzkum procest, jez
se na vzniku této obrovské variability podilely. Jeho primarnim cilem je tedy prosadit pfije-
ti takové terminologie, ktera by tyto procesy postihovala a zaroven se vyhnula nedostatkiim

spojenym s pouzitim termini ,,rasa“ a ,,poddruh* u lidi:

Samoziejmé existuji rozdily, ale my chceme termin, kterym by bylo existenci takovychto rozdili
mozné popsat. Nechceme ptedpojaty termin, ktery rozdilim pifidava vyznamy, jez v nich nejsou
obsazeny. Chceme termin, ktery odrazi situaci tak ptresné, jak je to jen mozné, nikoliv takovy, ktery
cely problém piekrucuje a zatemiuje (1962: 919).

Omezeni postihujici vyzkum zékonitosti lidské variability neni pouze terminologic-
ké; mnohem spiSe se jedna o omezeni konceptualni. Montaguova kritika rasy, jiz oznacil za
Nejnebezpecnejsi lidsky mytus (1942a, 1997), nespocivala jen v odsouzeni chybného pouziti
rasové teorie, ale selhani konceptu jako takového. Montaguovym nejveétsim tispéchem v tom-
to sméru bylo nejen podrobné zpracovani ,,dlouhé a tryznivé historie* (Montagu 1962: 920)
konceptu rasy; jeho terminologicka dekonstrukce byla pokusem poskytnout novy konceptual-
ni prostor pro studium lidské variability.

Termin ,,rasa® povazuje za samoziejmé to, co by ve skutecnosti mélo byt pfedmétem zkoumani.
A presné tento fakt je zdiraziovan, pouzijete-li neutralni vyraz ,.etnicka skupina®. Jeho uziti podné-
cuje k ptechodu od neznalé a zmatené jistoty k premyslivé nejistoté. Pro laika stejné jako pro ostatni
uzavird termin ,,rasa“ dvete porozumeéni. Souslovi ,,etnickd skupina“ je otevira nebo je pfinejmensim
nechava pooteviené (1962: 926).

Termin ,etnicka skupina“ se zabyva otazkami, termin ,,rasa“ odpovéd'mi, mylnymi odpovédmi,
v nichZ jsou vétSinou obsazeny pouze problémy vyzadujici feSeni jesté diive, nez muze byt dana
jakakoliv spravna odpoved (1962: 927).

Montagu ve skutecnosti (1945) zaltocCil na zneuzivani systematické terminologie pfi
zkoumani vyvoje clovéka daleko dfive, zejména ve spojitosti s terminy ,,primitivni®, ,,vyspé-
Iy*, ,,specializovany* a ,,atavismus*®.

Prestoze Montaguovy neustalé kritické pfipominky byly jasné¢ zaméfené a erudované,
mnoho kolegti jeho postoj velmi kritizovalo. Obecna debata o konceptu rasy byla zvlast
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ostra mezi Montaguem a Carletonem Coonem a také Hootonem (Marks 2000, viz také
Dobzhansky a kol. 1963). Mnozi z téch, ktefi pripoustéli, ze koncept rasy je neadekvatni,
zaujimali stejn€ kriticky postoj k pojmu etnicity, navrzenému Montaguem; to plati zejména
o Bracem (1964b). Kde Montagu tvrdil, ze fyzicti antropologové musi porozumét vlivu, jaky
kultura na biologii ma, Martin (1963) oponoval, ze doménou fyzickych antropologt je biolo-
gie zabyvajici se ,,fyzickymi ¢i genetickymi‘ rozdily, aniz by brala v potaz kulturni sféru. Na
tuto kritiku Montagu (1963: 1352) odpovédél: ,, Tytéz divody, kvuli nimzZ je on proti pouzi-
vani tohoto terminu, ho pro mé ¢ini pfitazlivym.*

Montaguovo uzivani ,.etnicity* vedlo Martina k pfesvédceni, ze Montagu chape koncept
rasy Spatné a Ze termin ,,populace® by byl mozna lepsi alternativou k vyrazu ,,rasa‘:

Je zklamanim, ze Montagu nediskutoval ptimo termin ,,populace. Jedna se o termin v soucasné lite-
ratufe obecné rozsifeny, ktery dokonce sam Montagu Casto pouziva. ,,Populace* odkazuje k tomu, ze
dochazi ke kiizeni jedincti nebo skupin provazenému riiznou mirou genetické vymeny. Je to nespor-
né obecny a nepfesny termin, ale diky jeho nespecifi¢nosti s nim nejsou spojeny zadné implicitni
predstavy a jedina bariéra, kterou ptedstavuje, se tyka genetické vymény. Je pruzny, a piesto smys-
luplny, takze se hodi k témét jakémukoliv zkoumani fyzickych charakteristik (1963: 403).

Montagutv biokulturni pfistup neni z jazykového hlediska piili§ odlisSny od vagni
a nespecifické terminologie navrhované Martinem, Montagu vSak pfesto trva na tom, Ze
kazdy novy koncept nebo termin reflektuje touhu vysvétlit mechanismy podilejici se na
fyzické diferenciaci:

Procesy fyzické (genetické) a kulturni evoluce se vzajemné nevylucuji. A protoze ¢lovek se stal ¢lo-
veékem zejména proto, ze se na fyzické prostiedi adaptoval piedevsim prostiednictvim kultury, dou-
fam, ze zadni studenti fyzické antropologie nebudou jiz nikdy natolik pomyleni, aby se domnivali,
ze je mozné rozumné zkoumat ,,fyzické nebo genetické* rozdily bez jakékoliv spojitosti s kulturou.
Kulturni podtext je ptitomny prakticky neustale (1963: 1352-3).

Toto pojeti biologie ¢loveka jako esencidlné kulturni zlstava kontroverzni a samotny
koncept kultury je pfi argumentaci namifené proti klasifikaci ras a poddruhti ponékud proble-
maticky. Kvuli této kontroverzi byl Montagu velmi ostie kritizovan, dokonce i z fad svych
spojencu v tazeni proti konceptu rasy, ktefi zastavali nazor, ze fyzicka antropologie by se
m¢éla zabyvat predevsim genetickymi dikazy.

Jak Polgar (1964), tak Brace (1964b) se domnivali, ze Montagutiv koncept etnicity
s jeho zamérnou nejasnosti je prakticky k nerozeznani od konceptu rasy, a proto by nemél
byt uznan jako jeho ospravedlnitelna nahrada. Nasledkem toho Brace (1964b: 313) tvrdi, ze
podobné koncepce, s nimiz pfisli taci jako Deniker, Huxley a Haddon a Montagu, nevedly
k velkému pokroku v porozuméni lidské variabilité a diverzité, nebot’ nepfedstavuji alterna-
tivni pristup. Polgar (1964: 424) si mysli, Ze pii pouzivani konceptu rasy by se mél vysvétlit
kontext, a nastifiuje tfi operacni definice: populace (geografické skupiny), kulturni skupiny
nebo komunity a perceptualni soubory (zalozené na laické klasifikaci fenotypickych znak).
Dochazi k zavéru, ze studiu fylogenetickych vztahti mezi geograficky, geneticky ¢i mor-
fologicky vymezenymi skupinami by 1épe poslouzilo pouzivani termini ,,populacni shlu-
ky* ¢i ,,fylopopulace”. Brace (1964b) je vSak zasadné proti terminu ,,populace®, ktery, jak
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se domniva, pfili§ opomiji souvztazné kliny’ urcitého znaku a selektivni sily. Na to Huxley
odpovida kritikou:

Rozhodné nepochybuji o tom, ze se druh Homo ve svém raném vyvoji zacal délit na geografické
poddruhy a ty Ze se pomérné vyrazné diferencovaly jeden od druhého, coz vedlo ke vzniku takzva-
nych prvotnich ras. Hranice mezi nimi byly od té doby samoziejmé rozostfeny migraci a kiizenim,
ale zakladni diferenéni znaky ziistavaji stejné (,,Comments* in Brace 1964b: 316).

Stfedem Huxleyho zajmu bylo formovani lokalnich skupin v ramci téchto ,,populaci®.
Praveé v souvislosti s témito mensimi lokalnimi poddruhy nebo rasami tvrdi: ,,Neutralni ter-
min ,etnicka skupina‘ se zda byt z védeckého hlediska nejlepsim oznacenim® (,,Comments*
in Brace 1964b: 316). Jasné se tak ukazuje, Ze rozdilné nahledy jsou dany Grovni analyzy.

Ackoliv se Braceovy argumenty nezamétuji pouze na zkoumani zakladnich nedostatkli
rasové taxonomie, ale také na nedostatky ,.etnicity nebo ,,populace* jako nahradnich termin
¢i konceptil, nepodarilo se mu nabidnout feseni uvedenych problémt. Z této debaty by mélo
byt jasné, ze se jednd vyhradné o sémanticky argument, pfi¢emz genetické principy, na nichz
je zalozen, jsou naprosto ptehlizeny nebo opomijeny. Coon na Braceovy komentare odpovi-
da: ,,Z Braceovy argumentace se zda, jako by koncept rasy byl u ¢loveka jedinecny a otaz-
ka existence ras by mohla byt rozhodnuta pouze u lidi* (,,Comments® in Brace 1964b: 314).
Count, také v odkazu na Bracea, jasn¢ prohlasuje:

Clovek je ucastnikem naprosto stejnych evoluénich procesti jako jini Zivotichové — a Zddnych jinych.
Pokud se kulturni rozvoj nazyva evoluci ve stejném slova smyslu jako organické evoluce, jedna se
o logicky zmatek. Pak je jednoduché tvrdit, ze kultura rusi proces ,,pfirodniho vybéru®. Nikdy jsem
se nesetkal s dostatecnym dtikazem, ktery by takové tvrzeni podpofil, a pouze zdzraky mohou zrusit
pusobeni piirodniho zdkona (,,Comments* in Brace 1964b: 315).

Tyto argumenty dokazuji inherentni zaujatost ve prospéch biologie jakozto reflexe
zakladniho ,,pfirodniho® systému ¢i struktury, pfinejmensim v tomto konkrétnim historickém
momentu. Coon ani Count nepfedkladaji pfesvédciva vysvétleni, pro¢ kultura nemiize nebo
by neméla byt povazovana za externi faktor, jehoz ptisobeni ma biologické dopady.

Montagu (,,Comment in Brace 1964b: 317) se pokousel objasnit skute¢nost, Ze etnicita
je vlastné moznym alternativnim pojetim, a to nejen jako nahrada za slovo ,,rasa“ v antropo-
logickém slovniku, ale proto, ze podle jeho nazoru nemohou byt biologické a environmental-
ni sily zkoumany jako izolované faktory, ale mély by byt povazovany za propojena kauzalni
vysvétleni. Montagu proto tvrdi, Ze etnicita pfedstavuje novy zpusob konceptualizace /idské
variability, nebot’ véfi, Ze socialni prostfedi ma prokazatelné dopady na biologické evolu¢ni
vzorce. Montagu jasné trval na tomto nazoru:

7 ,Klinu Ize v zésad¢ chapat jako gradient znaku podél mysleného transektu napii¢ hybridni zénou
(hybridni zoéna je definovana jako oblast, ve které¢ se dvé geneticky odlisné populace setkavaji,
ktizi a davaji vznik alespon néjakému hybridnimu potomstvu).“ (citovano z e-mailové komunikace
s doc. RNDr. Milosem Macholanem, CSc.) (pozn. piekl.)
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Opakované jsem zdtrazinoval smutny omyl, redukcionisticky nedostatek, jimz je chapani populaci
lidskych bytosti jako biologickych ras z ¢isté zoologického hlediska, a to z toho jednoduchého divo-
du, ze lidské populace se nikdy jako ,,Cisté zoologické* taxony nechovaly.

Lidské populace se chovaly jedine¢nym kulturnim zptsobem, ktery dal vzniknout amalgamu vari-
ability genetickych, morfologickych a kulturnich znak, jenz vyzaduje daleko hlubsi a dikladné;si
formy vyzkumu nez jednoduché ,,Skatulkovani“ prostfednictvim klasifikace ,,ras“ (,,Comments* in
Brace 1964b: 317).

Prestoze byl Montagu ve své argumentaci zdivodnujici jeho odmitnuti tradi¢niho bio-
logického pfistupu a piihlaseni se k biokulturni perspektivé pomérné explicitni, mnoho jeho
kritik® (viz napfiklad Brace 1964b, Count 1951, Garn 1961) se domniva, Ze jeho duvody jsou
sociologické a nejsou biologicky podlozené. Na tyto namitky Montagu rozhodné odpovida:

Samoziejmé jsem se zajimal o socialni a biologické dasledky zneuzivani pojmu rasa mimo jiné
i z humanitarnich davodt. Ale co mé zvlast' znepokojovalo, byla nejasnost v pouzivani tohoto
konceptu fyzickymi antropology. Nezdalo se mi, ze by umélé skupiny nazyvané vétsinou fyzic-
kych antropologli rasami odpovidaly realité, ktera jim byla pfisuzovana. Kritizoval jsem ortodoxni
antropologickou koncepci rasy z védeckého, nikoliv humanitarniho ¢&i sociologického hlediska.
Z podobnych divodi povazuje koncept rasy za nevyhovujici rostouci pocet fyzickych antropologt
a biologi (Montagu 1964: 326).

Prestoze byl biokulturni koncept etnicity rozpracovan a doporuc¢ovan nékterymi nej-
vazen¢jsimi antropology své doby, Denikerem, Huxleym, Haddonem a Montaguem, doslo
jen k malému pokroku v pochopeni pfinosu takového piistupu. Montagu, ktery byl jednim
z nejplodnéjsich antropologickych pisatelti 20. stoleti v oblasti biologické i kulturni antro-
pologie, posunul biokulturni piistup dale nez kdokoliv jiny. Brace (,,Foreword” k Montagu
1997: 16) naznacuje, ze zatimco Montagu chapal hloubku problémi na teoretické roving,
uplna skala zékladnich biologickych dat potfebnych na podporu jeho teorii nebyla nikdy
shromazdéna. Pfi nedostatku podobnych dat, jak tomu casto byva, pretrvavaji jednoducha
vysvétleni, nebot’ chybi kauzalni vysvétleni komplexnich faktorG. A pfesné k tomu doslo
v souvislosti s otazkou rasy a poddruhu. Biokulturni pfistupy zlstavaji az na par vzacnych
vyjimek vSeobecné prehlizeny nebo zkreslovany.

Mozna nejlepsim piikladem takové vyjimky je sympozium Eugenické spolec¢nosti kona-
né v Londyné v roce 1968 pod nazvem ,,Biosocialni aspekty rasy* (Harrison a Peel 1969).8
V souvislosti s nasi diskuzi jsou zvlast zajimavé prispévky Hulse (1969) a programové pro-
hlaseni (Galtonska prednaska) Harrisona (1969).

Hulse (1969: 31), Hootontiv student, cituje ¢asté rceni svého uditele a Skolitele: ,,Pti
setkani lidi dochazi nekdy k boji, ale vzdycky k pareni“. Prestoze Hooton ztstal vérny raso-
vému pojeti biologie ¢lovéka, tento jeho nazor je typicky pro biokulturni pfistup, podle néjz
jsou izolované ¢i z genetického hlediska uzaviené ,,populace vzacné, pokud viibec existuji,
nebot’ miSeni genti bylo po celou historii ¢lovéka obecnym pravidlem. Pokud ony izolované

8 V kontextu etnicity existuje, jak se zda, jen maly rozdil mezi terminy ,,biosocialni” a ,,biokulturni”,
nebot’ tu dochazi k zapojeni socialnich, kulturnich i biologickych procesti. Oba terminy je tedy
mozné zameénovat.
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skupiny existuji, pak ve specifickém lokalnim prostfedi a nemohou byt zafazeny do obecnych
rasovych kategorii. Pravé v této perspektiveé se Hulse odklani od Hootonova trvani na fenoty-
pu jakozto zakladu klasifikace. Z argumentacni pozice, jez se zda byt daleko blizsi Boasove
perspektive, zpochybnuje Hulse znaky, které byly pouzivany jeho kolegy a ptedchtdci na
podporu existence rasovych skupin:

Znaky, jez jsou jasné kulturni svym plivodem a zplsobem ptedavani, byly neptedlozené pficitany
rase. Znaky, jez jsou prokazatelné tvarné a meéni se vlivem prostiedi, byly vazenymi védci zatazeny
mezi rasové charakteristiky. A aby to bylo jesté slozitéjsi, Casto zjistujeme, ze nékteré znaky — dob-
rym ptikladem je télesna vyska — jsou sice mozna z velké ¢asti ovlivnény genetikou, ale pfesto se
zna¢n€ méni v disledku prostredi (1969: 32).

I kdyz Hulse ve svém pojednani nezminuje pfedchozi Montaguovu praci, jeho definice
etnickych skupin jako pfizptisobivych ¢i proménlivych sociokulturnich jednotek sjednoce-
nych porozuménim a tradici se ji napadné podoba.

Termin ,,populace™ navrzeny Martinem jako nahrada za ,;rasu® je pro Hulse také pro-
blematicky. Hulse se domniva, ze lidské skupiny jsou odlisné od obecnych biologickych
populaci:

Geneticky vymezitelna reprodukéni populace je naprosto jinou jednotkou, nebot’ miize byt popsana
biologickym zptsobem. Kasty a etnické skupiny je mozné najit jen u lidského druhu, ale reprodukéni
populace existuji u vétsiny, ne-li u v§ech dvoupohlavnich zivocisnych druhti. Bariéry mezi kastami
a etnickymi skupinami jsou dusledkem lidské kultury a pfedstavivosti. Bariéry mezi reprodukénimi
populacemi mohou byt tvofeny oceany, horami, poustémi nebo také klimatickymi pasmy... V mnoha
pripadech, alesponi u lidského druhu, mohou mit spolecenska pravidla vyznamny vliv na zachova-

v

k jejich vzniku (1969: 33).

Hulse se zde blizi pojeti Huxleyho a Haddona, kdyz tvrdi, ze se fyzické charakteristiky
hypotetickych prvotnich ras vyvinuly v disledku specifickych podnét z okoli, ale rozsiteni
nebo zachovani téchto charakteristik v ramci jednotlivych skupin ¢i mezi skupinami napfic
geografickym prostiedim zalezi nejen na geografickych prekazkach v Sirsim smyslu, ale také
na spolecenskych bariérach na lokalni urovni. Ve vztahu k fyzickému prostiedi Hulse kon-
krétné naznacuje:

Genetické charakteristiky populace se zpravidla vyvinuly vlivem tlaku prostedi. Podle v§eho vycha-
zely z potieby adaptace; adaptace na celek socidlniho prostiedi, nejen na jeho socialni aspekty. Proto
nasledné zjistujeme, ze se u lidskych reprodukénich populaci, jejichz predkové Zili po tisice let na
ruznych ¢astech planety, vyvinuly rizné zvlastnosti (1969: 34).

Hulse proto predpoklada, ze socialni a geografické prostredi jsou navzajem propojené.

Naproti tomu Harrison (1969) se rozhodl, Zze se bude — prizmatem biokulturniho pfi-
stupu — zajimat spi§ o to, jak fyzicti antropologové piistupuji ke studiu takovéto variabili-
ty znakl, pficemz zjistil, Ze se morfologické vyzkumy uzce zamétuji na formu spiSe nez na
funkei, ¢imz prehlizi souvisejici biologické procesy a jejich explanacni vyznam:
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Vétsina znakd zkoumanych ranymi fyzickymi antropology — jasné viditelné morfologické znaky
— neni bezprostiedné ovlivnéna pusobenim gent a variabilita téchto znakl je obvykle alespon z¢asti
dana pfimo variabilitou prostiedi pusobici na jejich rist a rozvoj (Harrison 1969: 129-30).

Prvotradou doménou fyzickych antropologli odchovanych Hootonem nebo jeho nasledo-
vniky byla morfologicka variabilita a jeji disledky pro taxonomii, piestoze sam Hooton se
zajimal o genetickou dédi¢nost a eugeniku. Takova morfologicka perspektiva je vSak zaloze-
na pouze na analogii’ a nemusi byt dikazem skuteéného evoluéniho vztahu (Billinger 2006,
Lewontin 1991). Nedostatek zajmu o tyto problémy vedl k pfedpokladu, Ze morfologie je
pfimym dokladem genetickych vzorci. Podle Harrisona ,,méli nektefi fyzicti antropologové
stejné jako néktefi genetici tendenci pohlizet na dusledky vlivu prostiedi obecné témét jako
na nepiijemnost, kterd zastird pravou povahu dédi¢né variability* (1969: 131).

Podle Harrisona (1969: 132) je zajem antropologi vyhradné o genetické dikazy pfi
zkoumani dédi¢né variability problematicky hlavné proto, ze genetické znaky, na néz se
soustiedi, jako jsou systémy krevnich skupin, struktura hemoglobinu, proteiny séra, krevni
enzymy apod., povazuji prosté za dédicné, ale jejich geneticky zaklad je v mnoha ptipadech
komplexnéjsi. Takovéto polymorfni systémy se odliSuji spiSe Cetnosti genll nez jejich pfi-
tomnosti ¢i nepfitomnosti, a tak je pii vyzkumu populaci zasadni rozliSovat mezi monomorf-
nimi a polymorfnimi znaky, nebot’ ur¢ity znak mize byt u ne¢kterych populaci monomorfni,
zatimco u jinych polymorfni. Je v§ak nesmirné vzacné, aby jedna populace méla monomorf-
n¢ podminénou jednu variantu né€jakého znaku, zatimco ostatni populace mély monomorfné
podminénou jinou variantu téhoz znaku. Klasifikace zalozené na takovychto znacich jsou
proto obzvlast problematické, nebot’ mira variability téchto znakl v jednotlivych populacich
je obvykle pomérné vysoka.

Harrison se zabyva geografickou variabilitou znaktl, pficemz pouziva variabilitu tzv.
kliny, coz je koncept, ktery zavedl Huxley (1938, 1939) a ktery vysvétluje postupnou zménu
méfenych hodnot znaku (fenotypického, genetického, behavioralniho apod.) v prostoru.'
Podle Harrisona (1969: 132) maji zmény v Cetnosti genli a mnozstvi znakil (primérné hod-
noty) tendenci k plynulému a rovnomérnému vyskytu, pfestoze mohou existovat ptipady,
kdy jsou zmény pomérné rychlé. Pravidelnosti v Cetnosti gent (kliny gentl) a kvantitativnich
znakt (kliny fenotyptl) nemusi byt nutné stejné; predpoklad, ze geograficka klina fyzickych
znakll vypovida o zméné Cetnosti gend, mize byt proto pfinejmensim nepiesny. To vede
Harrisona k zavéru:

Klinalni charakter variability a nesoulad v rozsifeni [genetickych a fenotypickych, pozn. ptekl.]
znaki vedou k tomu, ze jakykoliv klasifikacni systém geografické variability je nejen arbitrarni, ale
také umely. Livingstone (1962) doSel az tak daleko, ze tvrdil, Ze neexistuji rasy, ale pouze kliny. To
se mi jevi jako pfili§ extrémni postoj. Jak uz bylo feceno, rasy jsou piijatelné¢ definovany biologii

9 ,Analogie je funk¢ni a tvarova shoda nékterych ustroja liSicich se pivodem, napt. kiidel hmyzu
a ptakt* (citovano z Klimes, Lumir. 1981. Slovnik cizich slov. Praha. Statni pedagogické naklada-
telstvi.) (pozn. prekl.)

10 Koncept kliny zminuje také Brace (1964a, 1964b); Livingstone (1962) trval na tom, ze lidska vari-
abilita je klinalni spiSe neZ rasova.
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jako populace, jez se 1isi Cetnosti genu, a jelikoz takové populace bezesporu existuji, musi existovat
irasy (1969: 140-1).

Tato pozice je matouci, nebot’ Harrison tvrdi, ze rasy existuji, ale jejich klasifikace je
arbitrarni a uméla.

Prestoze Harrison narozdil od Hulse nediivéiuje etnické klasifikaci, povazuje rasovou
klasifikaci lidi za zasadné odlisnou od jinych druhi:

Je mozné udinit zaver, ze koncept rasy neni pro védecky vyzkum ¢lovéka piili§ pfinosny; chybi mu
pfesnost a sam o sob¢ nic nevysvétluje. Dokonce ani nazvy ras — naptiklad mongoloidni, negroidni,
kavkazska — nejsou piesné, prestoze slouzi jako ptedpfipravené a pfiblizné shrnuti mnozstvi fyzic-
kych znaki, jez se u nékterych populaci obvykle vyskytuji. Podle mého osobniho nazoru je vSak
z védeckého a etického hlediska chybou, aby biologové studujici ¢loveéka popirali existenci rasy.
Mnozstvi geografickych variant genetickych systémi je obrovské, nebot’ i ptes klinalni charakter
této variability dochazi ke skokovym zménam. Rasy zjevné existuji a domnivam se, ze nazyvat je
etnickymi skupinami nepfinasi nic uzitecného. Dulezité je to, ze biologicka variabilita, o niz jsem
pojednaval a jez je zakladem konceptu rasy, nam nefika nic o povaze a variabilité jinych lidskych
vlastnosti (1969: 141).

Ackoli Harrison jednoznacné odmitd koncept etnicity a problematizuje pouzivani
»rasy*, pficemz vsak zdanlivé v rozporu s tim vyzdvihuje jeji vyznam, zda se, ze jeho pohled
na lidskou variabilitu se lisi od pojeti Denikerova, Huxleyho a Haddonova, Montaguova
a Hulseova pouze setrvavanim u tradi¢ni terminologie. Rozdilna je v§ak Harrisonova piedsta-
va, ze lidska variabilita musi zapadat do tradi¢niho biologického (nebo prirodné historického)
schématu.

Tvori etnické skupiny samostatné biologické jednotky?

O biologickych disledcich etnicity psali v nedavné dobé Crews a Bindon (1991), Corcos
(1997) a Molnar (2002), ale pouze zbézné. Dikladnéjsi pojednani o otazce rasy a etnicity
z filozofické perspektivy vSak nabizi Kitcher (2003), pficemz tvrdi, ze antropologové, ktefi
odmitaji koncept rasy, zakladaji své tivahy na dvou hlavnich bodech: (1) fenotypické znaky
nepfedstavuji esencialni hodnotu ani nezakladaji pfi¢inny vztah s jinymi znaky, které by
mély status esencialni hodnoty, (2) z hlediska genotypu jsou rozdily uvnitt jedné rasy dale-
ko vyraznéjsi nez mezi rasami. Kitcher nevyjadiuje nesouhlas ani s jednim z téchto boda,
ale nevéri, ze postacuji k odmitnuti konceptu rasy. Naznacuje spis, Ze autorim, ktetfi koncept
rasy odmitaji, se nepodatilo rozpoznat méné zjevné oblasti, v nichz mize mit rasové rozdé-
leni biologicky vyznam (Kitcher 2003: 232). Kitcher (2003: 234) se zaméfuje na vzajemné
vztahy mezi rasou, etnicitou, biologii a kulturou a zkouma zptisoby, jimiz by bylo mozné
koncept rasy dale rozvijet tak, aby odpovidal soucasnému chapani lidské variability. Také se
pta, jaké disledky by mohlo mit nahrazeni biologického konceptu rasy socialnim konceptem
etnicity.

Kitcher (2003: 234) nastinuje tii nezbytné podminky, jez by podle n¢j mél jakykoliv
koncept rasy spliiovat:
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(R1) Rasové rozdéleni se sklada ze souboru podsouborti druhu Homo sapiens. Tyto podsou-
bory jsou ¢istymi rasami. Jedinci, ktefi nepatii k zddné ¢isté rase, maji smiSenou rasu.

(R2) At je rasové rozdéleni jakékoliv, Cisté rasy jsou uzaviené z hlediska reprodukce. To
znamena, ze potomci rodici, jez oba nalezi k rase R, maji také rasu R.

(R3) At je rasové rozdéleni jakékoliv, vSichni predci jakéhokoliv prislusnika Cisté rasy patii
k téze rase. Rodiée jedince rasy R maji rasu R.

Zasadnim tvrzenim, které chce Kitcher (2003: 236) dokazat, je, ze ,,Koncept rasy je his-
torickym konceptem ** a jako takovy spociva na ideji populace, jez je dlouhodobé vice ¢i méné
oddélena od ostatnich z divodu ptfevazujicich praktik piibuzenského kiizeni a navazovani
endogamnich vztahti. Kitcher dale vysvétluje, Ze pojem reprodukéni izolace je obvykle Spat-
né chapan, nebot’ izolace nemusi byt absolutni a hybridni zony u ostatnich druht skytaji fadu
prikladt toho, ze mezi dvéma a vice jasné oddélenymi populacemi mtize dochdzet v omezené
mife ke kifizeni. Kitcher v tomto ohledu fika:

Pokud by existovala funkéni biologicka koncepce rasy, pak by musela, jak se domnivam, respekto-
vat podminky (R1)-(R3), pouzivat tuto historickou konstrukci ve vyznamu zakladatelskych populaci
a ,,inbrednich* linii'! a kone¢n& vyzadovat, aby v piipadé kontaktu mezi rasami byl rozdil mezi prav-
dépodobnosti vybéru partnera v ramci rasy a mimo ni dostate¢né velky, aby se zachovaly rozdilné
znaKy, jimiz se rasy od sebe odliSuji (které musi byt patrné alespon z¢asti fenotypické, nebot” orga-
nismy nemaji pfimy pfistup k vlastnim gentim) (2003: 238).

Kitchertiv koncept rasy se tedy opird o pojeti alespont zhruba izolovanych reproduké-
nich populaci, u nichz pretrvavd podobnost odliSujicich fyzickych znakl. Na zadklad¢ dat
z amerického s¢itani lidu z roku 1970 a z mnozstvi vyzkumt tykajicich se rasové smiSenych
a homogennich manzelstvi se Kitcher pokusil empiricky dokazat, ze u lidi existuji zdkoni-
tosti reprodukce v podstaté odpovidajici jeho pfedstave izolovanych reprodukénich popula-
ci a sméfujici k zachovavani fenotypickych rozdili, které vznikly u geograficky oddélenych
zakladatelskych populaci.

Problém Kitcherovych zavéri tkvi zcela zjevné v datech, ktera pouziva k podpote svého
tvrzeni, ze maly pocet manzelstvi uzaviranych napii¢ nékterymi americkymi populacemi,
zejména afroamerickou a bélosskou, nasvédcuje tomu, Ze tyto populace se z evoluéni (a moz-
na také ekologické) perspektivy chovaji jako oddélené jednotky. Spolehlivost dat z doby pied
vice nez 30 lety je vSak s rostouci globalizaci pfinejmensim omezena. Aby byly tyto argu-
menty presveédcivé, bylo by zapotiebi dokazat, ze vybér partnert vlastni rasy je dlouhodobym
historickym trendem.

Udaje z kanadského séitani lidu z roku 2001 ukazuji nékolik zajimavych trendi tyka-
jicich se ,,smiSenych svazkd* (Milan a Hamm 2004), jez jsou — tedy alespont v kanadském
kontextu — v rozporu s Kitcherovou hypotézou o vybéru partnerd vyluéné v ramci ras. V roce
2001 ptedstavovaly smiSené svazky v Kanad¢ 3,2 procenta ze vsech lidi zijicich v paru (tyka

11 Inbredni linie zahrnuje jedince se stejnym genotypem. Tato linie je vysledkem tzkého kiizeni mezi
pribuznymi jedinci (pozn. prekl.).
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se pravné¢ uzavienych i faktickych manzelstvi), zatimco ve Spojenych statech to v roce 2000
byla 2 procenta. Tyto smiSené svazky jsou tvotfeny piislusnikem jedné ,,viditelné* menSiny
a prislusnikem jedné ,neviditelné* mensiny nebo pfislusniky dvou rtznych ,,viditelnych*
mensin.'” Pfestoze se to mize zdat vzhledem k celkovému poctu svazkd malo, jedna se
o 35procentni narlst oproti s¢itani z roku 1991. Smisené svazky se nejcastéji vyskytovaly
mezi prislusniky ,,viditelné* a ,,neviditelné” mensiny (tj. bélochy) — v roce 2001 tvotily 2,8
procent ze vSech pari, coz predstavuje zvySeni oproti hodnoté 2,4 procent z roku 1991. Pro
smiSené svazky mezi obyvatelstvem ¢ernoSského a bélosského typu neexistuji data, ale 57
procent Cernochtl (Afri¢anti nebo Afroameri¢antl) mélo za partnera jiného ¢ernocha a zby-
vajicich 43 procent Zilo ve smiSenych svazcich. V protikladu ke Kitcherovym zjisténim byl
v roce 2001 v Kanad¢ nejvyssi absolutni pocet smiSenych part, v nichz byl jednim z partnert
cernoch. Data ze scitani lidu 2001 také ukazuji, Ze podil smiSenych svazki se nelisi v zavis-
losti na rasové skupiné, ale na etnické skupiné (Tabulka 2) a je ovlivnén vékem, lokalitou,
vzdélanim a mistem narozeni (Tabulka 3)."3

Tabulka 2: Podil smisenych pdrd podle Udajd z kanadského s&itani lidu z roku 2001 (pfevzato
z Milan a Hamm 2004: 3)

Vybrand ,viditelnd" mensina | Celkovy pocet pdrd Partnefi ze stejné SmiSené svazky (%)
,,viditelné" mensiny (%)
Japonci 25100 30 70
Latinoameri¢ané 57800 55 45
Cernosi 117800 57 43
Filipinci 78700 67 33
Jihovychodni Asiaté 45200 74 26
Arabové/Zapadni Asiaté 73800 76 24
Korejci 24800 82 18
Cifiané 26500 84 16
Jizni Asiaté 232000 87 13

12V kanadském zdkon¢ o rovném zachédzeni v zameéstnani (Employment Equity Act) jsou viditelné
mensiny definované jako ,,lidé, kromé domorodého obyvatelstva, kteti nejsou bélosské rasy nebo
nemaji bilou barvu pleti* (Milan a Hamm 2004: 2).

13 Data ze s¢itani lidu z roku 2001 také ukazuji, Ze: (a) u Japoncu je podil smisenych svazku vyssi,
ale jsou nejmensi minoritni skupinou, zatimco Cifiané a dalsi Jihoasiaté sice tvoii nejvétsi menginy,
ale podil smiSenych part je u nich nejnizsi; (b) smiSené svazky se nejcastéji vyskytuji u mladych
lidi zijicich ve méstech; (c) lidé Zijici ve smiSenych svazcich maji spiSe vyssi vzdélani a narodili

(Milan a Hamm 2004).
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Tabulka 3: Faktory ovliviujici smisené svazky podle Udajd kanadského scitdni lidu z roku 2001
(prevzato z Milan a Hamm 2004: 5)

Celkem SmiSené svazky
Prislusnici dvou rdznych Prislusnik ,,viditelné* mensiny
,viditelnych* mensin (%) a prislusnik ,,neviditelné*
mensiny (%)
Vék
15 a vice 32 04 2,8
15-19 54 0.7 4,6
20-29 53 0,6 4,6
30-44 4,3 0,6 3.8
45-64 2,5 0.3 2,2
65 a vice 1,0 0,1 0,9
Vzdélani
Nizsi nez stfedoskolské 15 0.2 1.3
Stfedoskolské 23 0.3 2,0
Vys§i nei stfedoskolské 3,6 0,5 3.1
(s vyjimkou univerzitniho)
Univerzitni 5,6 0,7 5,0
Misto narozeni
Kanada 2,1 0,1 2,0
Jind zemé 6,7 15 52

Také Wilson (2004) kritizoval Kitcherovo pouziti téchto dat a jeho hypotézy tykajici se
reprodukéni izolace, nebot’ charakter rasové sebeidentifikace a rasové klasifikace se v datech
ze scitani lidu neustdle méni a existuje tendence sméSovat historicke, biologické, kulturni
a etnické kategorie. Proto také dochazi k posunu pfibliznych zakonitosti izolace, jez jsou
i podle Kitchera proménlivé, ¢imz ovsem nemohou byt povazovany za ,,realny” priklad toho,
co chtél dokazat. Kitcher pfesto na zaklad¢ uvedenych dat dedukuje, ze:

Miuzeme fici, Ze rasy jsou jak socidlni konstrukci, zak biologickou skute¢nosti. Biologicka realita
do nich pronika skrze objektivné existujici zakonitosti reprodukce, ptesnéji feceno prostiednictvim
zjevného sklonu vybirat si partnery mezi ostatnimi ,,cernochy” (respektive mezi ostatnimi ,,bélo-
chy”); socialni konstrukce spoc¢iva ve skutecnosti, ze tyto sklony maji slozité spolecenské pticiny
(2003: 247).

Zjisténi, ze koncept muze byt jak socialnim konstruktem, tak biologickou skutecnos-
ti nemélo byt pro Kitchera pfekvapenim, nebot’ tato idea byla o nékolik let difive pomér-
n¢ vymluvné vylozena Hackingem (1999). Kitcher tvrdi, Ze tato interakce mezi socidlnim
a biologickym je pfi¢inou velkého rozdilu mezi pravdépodobnosti vybéru partnera v ramci
vlastni rasy a mimo ni, ktery vede k zachovavani fenotypickych a genetickych vlastnosti pfi-
tomnych u zakladatelskych populaci. Domniva se tedy, Ze takovéto skupiny jsou z hlediska
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mikroevoluce oddélenymi evolu¢nimi jednotkami, jez je mozné klasifikovat jako rasy, pres-
toze mozna ne ve smyslu tradi¢nich lidskych rasovych kategorii.

Mechanismy Kitcherova argumentu proti odmitani konceptu rasy zjevné funguji na
dvou trovnich:

Zatimco z biologického hlediska muize byt koncept lidskych ras smysluplny, protoze existuji rozdily
v Cetnosti gent, jez ziejme kvuli nizké pravdépodobnosti vybéru partnera mezi ptislusniky jinych ras
nemizi, vysvétleni preference volby ur¢itého partnera asi nelze opirat o zadné biologické charakteris-
tiky. Rasa tak je zfejme témér doslova socialné konstruovana, nebot’ nase zptsoby akulturace vedou
k zachovavani genetickych odlisnosti riznych rasovych skupin (2003: 247).

Tento aspekt socialniho konstruovani toho, co je povazovano za ,rasové” skupi-
ny, byl jaddrem pojeti etnicity prosazované¢ho Denikerem, Huxleym a Haddonem a zvlasté
Montaguem. Kitcher (2003: 248) vSak takovou variabilitu na etnické trovni chéape jako para-
lelni s variabilitou biologickou:

(E1) Etnické rozdéleni spociva v rozdéleni Homo sapiens do podsoubort, které se nepiekry-
vaji. Tyto podsoubory jsou Cistymi etniky. Jedinci, ktefi nepatii do Zadného podsoubo-
ru, maji smiSenou etnicitu.

(E2) Cista etnika jsou uzaviena z hlediska kulturniho pienosu. To znamena, Ze kulturni
,potomci” ,,rodi¢d” s etnicitou E maji také etnicitu E.

(E3) Vsichni kulturni ,,pfedci” jakéhokoliv pfislusnika Cistého etnika maji/méli tutéz etnicitu

jako on. Pokud ma nékdo etnicitu E, pak vSichni jeho kulturni ,,rodi¢e” maji/méli také
etnicitu E.

Tato podobnost je ponékud pochybna, nebot’ Kitchertiv diiraz na Cistotu jak na biologic-
ké, tak na socialni tirovni se zda byt nerealisticky, a to i ve svétle jeho relativistického piistu-
pu ke genetické a kulturni vyméné nahlizené jako ptiblizné izolované.

Kitcherova vira v implicitni vztah mezi biologii a kulturou ho vede k zavéru, ze existuje
proces neustalé harmonizace a posilovani tohoto vztahu:

Na biologické urovni je kiizeni mezi rasami omezeno rozdily v kultuie, kterou si ptislusnici riiznych
ras osvojili. Na kulturni trovni ztistavaji kulturni vzorce zachovany, nebot’ kultura byvéa obvykle
predavana predevsim rodici a jinymi ¢leny rodiny (kteti mohou ovlivnit také ochotu pfijmout jiné
potencialni kulturni rodice), kteii patii ke stejné rase a sdili tutéz etnicitu. Specifickym dusledkem...
je, ze rasismus minulosti formuje dne$ni postoje lidi — zvlaste jejich postoje k sexualnim svazkiim
— a Ze tato skute¢nost mize vést k trvalému upfednostinovani vlastni skupiny pii vybéru partnera
(2003: 249).

Zda se, ze Kitcher by mél poukazovat na néco zdsadné&jsiho nez je struktura spolecnosti
a mozné dusledky rasistického mysleni, i kdyZz je nutné pfipustit, ze otevira dvete perspekti-
vé, podle niz lidé mozna maji ,,hluboko zakotveny” sklon vybirat partnery vyluéné v ramci
svych skupin. Nejvetsim problémem jeho koncepce je mozna to, ze predpoklada implicitni
spojeni mezi biologii a kulturou a domniva se, Ze existuje piimy vztah mezi rasou a etnicitou,
ale uz nepfipousti moznost, Ze rasa a etnicita jsou jedno a totéz.
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Rasova uskupeni, o nichz Kitcher mluvi, by ve smyslu Linného taxonomické hierar-
chie nebo jakéhokoliv systému socidlni nebo biologické taxonomie lidskych skupin mohla
byt také podrasami, piibuzenskymi skupinami, varietami nebo jinymi poddruhy (Wilson
2004: 9). Pokud je etnicita proménlivym socialnim terminem, nemuze byt v souladu se sta-
tickou biologickou koncepci rasy. Jestlize takovy vztah existuje, pak by etnicita musela byt
daleko spise kauzalnim faktorem (za nepfitomnosti geograficko-environmentalnich bariér)
a ,;rasova” skupina vysledkem. Jelikoz je ale velmi nepravdépodobné, Ze by néjaka skupi-
na byla zcela oddélena od ostatnich, pojeti rasové kategorizace nedokaze vysvétlit zadny
aspekt lidské variability. Pokud ma rasové rozdéleni spolecenské pficiny, pak se nejedna
o rasy v biologickém slova smyslu. I kdyby tato situace existovala pouze u lidskych popula-
ci, stacilo by to k tomu, abychom opustili pojeti rasy pfinejmensim v souvislosti s modernim
Homo sapiens.

Kitcherovy komentéte, podnétné v souvislosti s ,,hlubokym zakotvenim™ preferenci pfi
vybéru partnera, vedou k zajimavéj$im otazkam ohledné socidlnich a biologickych struktur,
prestoze se tim zaroven dostavame na tenky led esencialismu. Vyhybani se konceptu rasy
pri vysvétlovani lidské variability by vsak bylo zbyte¢né, pokud by — bez ohledu na moz-
nost ¢i nemoznost dokazat existenci biologickych ras — bylo mozné dokazat, ze lidska mysl
bude vzdy kategorizovat svét na zaklade predpokladu, ze skupiny jsou vyluénymi socialnimi
¢i biologickymi entitami. Rasy by pak byly skuteénosti, alesponn v kognitivnim smyslu. Gil-
White (2001) shromazdil tvrzeni o kognitivni roli lidskych etnickych kategorii, které znac¢né
ptesahuji kulturni chapani obecnych kategorii ,,pfirozeného druhu”, jejichz obhajci byli Atran
(1990) a Hirschfeld (1996, 1998).

Atran ani Hirschfeld nepovazuji rasu za vrozeny koncept, ale spi$ za vysledek interakce
mezi kulturou a kognici. Atran (1990: 49) se domniva, ze n¢které kognitivni procesy, jako je
napiiklad klasifikace barev nebo kategorizace ,,zivych druhd® (living kinds), jsou jen mini-
malné ovliviiovany spole¢enskymi zménami, zatimco jiné formy kulturniho védéni, naptiklad
totemismus nebo molekularni biologie, jsou zavislé na zvlastnich kulturnich institucich, jez
zajist'uji jejich existenci a predavani. Lidé tedy obvykle klasifikuji zivé druhy (living kinds)
podle typu a zjevné morfologické odlisnosti mezi lidskymi skupinami mohou byt povazovany
za prirozené biologické variace, od nichz se odviji socialni hierarchizace (Atran 1990: 78).
Hirschfeld (1996: 13) véti, Ze 1idé zpravidla konceptualizuji lidsky svét jako slozeny z odlis-
nych typt — oznacuje je jako ,,lidské druhy” (human kinds) —, jimz jsou pfisuzovany spole¢né
vrozené nebo jiné podstatné znaky. Hirschfeld (1998) dokazuje, Ze i kdyZ je biologicka vari-
abilita lidi souc¢asnym systémem rasové klasifikace zachycena pouze v omezené mife, sys-
témy ,,pfirozené” lidské taxonomie existuji doslova v kazdé kultufe a dokonce i velmi malé
déti tfidi lidi nejradéji podle rasy a genderu. Také vsak vysvétluje, ze déti nevnimaji rasy
jako konstantni a ze vyvoj hluboce zakotenéného ,,pfirozené¢ho preferovani urcitého lidského
druhu” je disledkem manipulace ptirozené kategorizace politickou ekonomii.

Gil-White (2001) posouva tento kognitivni argument dal k esencialismu, kdyz tvrdi,
ze lidé svym rozumem vytvateji z etnickych skupin druhy, coz vychazi z evolucni adaptace
a z jejiho diskriminac¢niho 0c¢inku, ktery spociva v podpofe vztahli v rameci vlastni skupiny
a endogamie. Pokud by psychologie nebo filozofie dokazaly, ze takovato perspektiva ma
néjakou vyznamnéjsi explanacni silu, méli bychom pfed sebou dilezitou uvahu, na jejimz
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zéaklad¢ bychom mohli rozvinout debatu o biologickém charakteru etnicity. Pokud, jak Gil-
White vysvétluje, ,,je pravda, Ze etnika [etnické skupiny] naivné a intuitivné povazujeme za
druhy, zlepsilo by to pravdépodobné nase chapani toho, jak se etnicti aktéfi chovaji v riiznych
kontextech* (2001: 519). Jestlize navic opravdu mtizeme pochopit, jak lidska mysl vnima
ostatni na zakladé vztahi a fenotypti — coz by na oplatku vysvétlilo strukturu lokalnich komu-
nit —, pak bychom mohli tvrdit, ze koncept etnicity je z biologického hlediska smysluplny
a predstavuje vhodny prostiedek, pomoci néhoz by bylo mozné odklonit studium lidské varia-
bility od dominantni rasové epistemologie.

Gil-White (2001: 518) se s vyuzitim Hirschfeldova pojeti ,,lidskych druht” (human
kinds) zamysli nad tim, ze upfednostiovani nam podobnych etnik je zasadnim kognitivnim
procesem, ktery ma zvlastni vyznam v procesu evolu¢ni adaptace: ,,Informace o téchto ,dru-
zich® jsou dulezité, nebot pokusy o interakce s cizinci, ktefi maji odlisné normy chovani,
budou spise selhdvat nez zakladat vzajemné vyhodné vztahy. Gil-White (2001: 514) také
naznacuje, ze identifikace a hierarchizace ptirozenych lidskych skupin maji za nasledek to, ze
jsou jim prisuzovany domnélé esencidlni charakteristiky. A s témito domnélymi esencialnimi
charakteristikami prichazi zaménovani etnické skupiny a rasy:

...esencializujeme rasy, nebot’ se mylné ,,domnivame”, Ze jsou etnickymi skupinami. Vyhodnocujeme
tedy ,,rasy” jako etnika, pfestoze nemohou ani v nejdivocejsich ptfedstavach piedstavovat normu
nebo jakékoliv behavioralni hranice, coz byl piavodni divod pro odmitnuti modelu zivych druht
(living kind) (Gil-White 2001: 534).

Jakkoli mohou byt tyto argumenty zajimavé, piece jsou v mnoha ohledech nedostate¢né
a nepfispivaji vyznamnéj$im zptsobem k pochopeni lidské biologie ¢i psychologie vice nez
prace Atrana a Hirschfelda, na nichz Gil-White svou argumentaci stavi. Jeho pfistup je spise
sociobiologicky nez biokulturni.

Celé premisa jeho tvrzeni je zaprvé postavena na etnobiologické nauce, jez poukazuje
na znacné piesahy mezi tradicnimi a zdpadnimi védeckymi modely biologické klasifikace.
Je tu také zaml€eny piedpoklad, Ze druh je v biologii hlavni jednotkou, jelikoz mnohé taxo-
nomie kulturnich skupin pomérné pfesn¢ odrazi systematické taxonomie a koncept biologic-
kych druht je zalozen na ptedstavé, ze druhy jsou prirozené vyluéné reprodukéni populace.
Ve skute¢nosti se sice predpoklada, ze druhy predstavuji vyluéné reprodukéni populace, ale
dosud to nebylo presvédcivé dokazano. Zadruhé, pokud v mysli dochazi k zaménovani ,,rasy”
a ,etnika” a etnika jsou chapana piedevsim jako druhy, nemély by byt rasy logicky také
povazovany za druhy? Gil-Whiteova koncepce zalozena na rozdilnosti rasy a etnické skupiny
je nejasna. Ale v tomto piipadé nemusime mluvit o etnickych skupinach, nebot’ rasy kdysi
byly realnymi biologickymi entitami vymyslenymi lidskym rozumem a vyprodukovanymi
sebe-domestikujici reprodukci. Zatteti, predpoklad, ze takovyto hypoteticky kognitivni pro-
ces zaujimal v ramci evoluéni adaptace vyznamnou roli, je patrné mylny, jelikoz exogamie
je geneticky vyhodnégjsi nez endogamie, nebot’ pfinasi nové a piiznivé biologické prvky pro-
stfednictvim ,,efektu zakladatele®.

Pokud by Gil-Whiteovy teze byly spravné, existovaly by zcela jasné biologické rasy,
nikoliv etnické skupiny, nebot’ by byly vylu¢nymi a diskriminujicimi reprodukénimi popula-
cemi. Jak vime, lidska mobilita a zvédavost vedly k rozsahlému toku gent, jenz zrusil jakou-
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koliv rasovou ,,Cistotu”, kterd mozna nékdy v prabéhu lidské evoluce existovala. Tuto per-
spektivu zaujimaji rovnéz multiregionalisté, kteti se domnivaji, ze Homo sapiens se vyvinul
z populace Homo erectus nezavisle na sobé v Africe, Asii a Evropé, pfi¢emz vSak mezi vSemi
populacemi dochézelo k jistému toku gent (viz Wolpoff a Caspari 1997, 2000). Proto je
mozna vhodnéjsi pouzivat Hirschfeldovu praci o kognici kategorizace, jez povazuje klasifi-
kaci za esencialni rozumovy proces, ktery je zaroven flexibilni a ovliviiovany silami politické
ckonomie. Zda se, Ze tyto kategorie piedstavuji néco velmi blizkého Denikerovu, Huxleyho
a Haddonovu a Montaguovu pojeti etnickych skupin, jez jsou flexibilni a historicky podminé-
né, aniz by pozbyvaly skutecny biologicky vyznam.

Zaver

Tento ¢lanek poskytl pfedevsim historiograficky pohled na argumenty obhajujici kon-
cept etnicity nejen jako socidlni kategorie, ale jako kategorie s realnym biologickym vyzna-
mem. Pfi tom bylo nezbytné podivat se vice také na podhodnocenou literaturu volajici po
biokulturnim pfistupu ke studiu lidské variability a zavrhujici jednoduché taxonomie. Pfi
prechodu k soucasnym uvaham o etnicité byla také kriticky zhodnocena filozoficka a psy-
chologicka literatura pojednavajici o esencialni povaze taxonomie druhl a poddruht. Tento
¢lanek vyjadifuje pozadavek po funkénim spiSe nez strukturalnim pfistupu ke studiu bio-
logie ¢loveéka, jenz musi byt ve své podstaté biokulturni. Zakonitosti maji jen omezenou
platnost, pokud chybi diskuze o procesech, jez je vytvorily. Lidé piedstavuji pro biologii
jedineény problém, nebot” kultura je evoluéni adaptacni strategii (narozdil od tvrzeni Gil-
Whitea, ze etnicka klasifikace je adaptacni strategii; viz Richerson a Boyd 2005). Harrison
(1969) tvrdi, Ze zneplatnéni konceptu rasy u lidi ze socidlnich/kulturnich divodl nepovede
nutné ke zruseni biologického konceptu rasy. To je rozhodné pravda, ale neznamena to, ze
by tento koncept nemohl nebo nemél byt zrusen alespon v pripadé ¢lovéka a zcela zjevné,
pokud by mohl byt zrusen ve vztahu k dal§im druhiim, pak by se pfirozen¢ povazoval za
neplatny i u lidi. Uz by mélo byt jasné, ze koncept rasy a koncept poddruhu nejsou proble-
matické jen v obecném biologickém pouziti, ale Ze jsou bezmocné predevsim pro vyzkum
lidské variability.

V tomto ¢lanku jsme také nahlédli, ze termin ,,populace” se stal popularni alternativou
k rasové terminologii. Populace v mendelovském smyslu je definovana jak mirou izolace
(endogamie), tak i tokem gent (exogamie). V kazdém genofondu (populace) existuji rtizné
Cetnosti gend v zavislosti na stupni jeho izolace. Molnar (2002: 55, 253), podobné jako
Kitcher, definuje genofond jako skupinu vzajemné se reprodukujicich jednotlivych organis-
mu tvoficich néco, co by mohlo byt pfesné nazvano reprodukcni populace nebo démy. Ty
predstavuji fadu reprodukénich kruhil relativné izolovanych od ostatnich takovych skupin.
Tato izolace mtize samoziejm¢ vzniknout v disledku riznych typd bariér (naptiklad fyzic-
kych, kulturnich, socidlnich, lingvistickych apod.) a miize byt obecné chapana jako inter-
akce mezi mnoha biologickymi a behavioralnimi silami. Znovu by mélo byt zdiraznéno,
ze tento typ definice se jasné podoba konceptu etnicity, jenz byl podrobné popsan v tomto
¢lanku. Etnické skupiny jsou definovany jako historicky specifickd omezeni toku genti nebo
obecna preference endogamie. Tato preference je pravdépodobné socialné podminéna nebo
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ekologicka spise nez kognitivné esencialni. Kde vSak reprodukéni populace dosahuje vysoké
miry izolace, tam mohou byt etnické skupiny otevienymi systémy.

Prestoze lidé neziji mimo biologicky svét a mimo dosah evolucnich sil, technolo-
gicka kontrola fertility, zdravi a mortality s sebou nese potfebu vyporadat se s tvrzenim, ze
moderni genetické struktury jsou ve vétsin¢ svéta ovlivnény spise zakonitostmi ve vybéru
partnera a mobility nez piirodnim vybérem (Macbeth 1993: 49, 81). V takovém piipadé musi
byt lidska variabilita biokulturni. Néktefi se domnivaji, Ze ,,populace” a ,.etnicita” ziskavaji
podobny vyznam, kdyz se pouzivaji v biologickém smyslu (viz Crews a Bindon 1991: 45),
avsak termin ,,populace” pouze zastupuje ,,rasu” (viz Caspari 2003: 73). Nejedna se o kon-
ceptualni, ale o terminologicky posun. S terminem ,,populace” je svazan hierarchicky aspekt
rasy a poddruhu, pfi¢emz pro etnickou biologii je problémem to, ze populace piedstavuje
razné urovné organizace a neni pfili§ ndpomocna pii vytvareni taxonomii. Montagutiv pokus
posunout biokulturni pfistup dopiedu byl jist¢ omezeny jeho neschopnosti poskytnout data
dokazujici, jaké by mohly rizné typy biologickych analyz ovlivnit taxonomii. Je vSak tfeba
si uvédomit, ze k tomu, aby mél odpovidajici sbér dat néjakou analytickou hodnotu, musi byt
pevné teoreticky zakotven.

Prelozila: Katerina Dvorakova
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