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ABSTRACT This paper examines the cultural objectives of the European Union’s audiovisual policy,
represented mainly by the Television without Frontiers Directive, and the practical outcomes of this
policy in the Czech television landscape. In the first part, I briefly examine the presence and character
of cultural objectives in the evolution of European broadcasting legislation. After that, I present and
critically review the existing results of the program quota policy (contained in Articles 4 and 5 of the
Directive) across Europe. The second part of the paper is devoted to an empirical case study of the
implementation of the Television without Frontiers Directive in Czech media legislation, and particularly
on the question of how Czech TV stations comply with the quotas on European and independent works
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the way the new Audiovisual Media Services Directive reflects dominant conceptualizations of European
culture and identity.
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V roce 2005 zvetejnila Evropska komise plan na inovaci legislativniho ramce sektoru
audiovizualnich médii. Tato inovace ma mit podobu modernizace Smérnice Rady ¢. 89/552/
EHS o ,,Televizi bez hranic®, naposledy revidované pted deseti lety (97/36/ES). Ve svétle
rychle postupujicich technologickych promén oblasti audiovizualni produkce a distribuce,
jez stavi ,tradicni* televizni vysilani do jedné fady s mnoha jinymi medialnimi technologi-
emi schopnymi prenaset audiovizualni obsahy, se Evropskd komise rozhodla pro mnohem
hlubsi revizi nez v roce 1997. Rozsah zmény je mozné vycist jiz z nového nazvu tohoto hlav-
niho regula¢niho nastroje pro oblast evropského audiovizudlniho pramyslu, ktery ma znit
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1 Studie vychazi z piispévku ,,Promoting Diversity, or Protecting National Culture? European Audio-
visual Policy in the Context of the Czech Television Landscape, prezentovaného na konferenci
Comparing Media Systems: East Meets West v polském Kliczkow¢ 24. dubna 2007.
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»Smernice o audiovizualnich medialnich sluzbach® (Audiovisual Media Services Directive),
neformalné pak ,,Audiovizudlni média bez hranic* (Evropska unie 2007).

Neni to nicméné pouze oblast medialnich technologii, co v soucasnosti prochazi pro-
cesem transformace a co je potfeba vzit v uvahu pfi diskuzich o novém regulacnim rameci
evropské audiovizualni politiky. Proménami — zfejmé nejzasadnéjsimi od podpisu Maastricht-
ské smlouvy v roce 1992 — prochazi v souc¢asné dobé i samotna Evropska unie (viz Fiala
2007). Jejich zdrojem piitom neni pouze historicky bezprecedentni rozsireni EU, které tu za
posledni tii roky vedlo ke zdvojnasobeni pocet ¢lenskych stath (v porovnani s rokem 1992)
a piivedlo do sdileného legislativniho a institucionalniho prostoru zemé s hlubokymi social-
nimi, kulturnimi a ekonomickymi rozdily.? Paralelni pti¢inou zminénych promén je rovnéz
pokracujici proces prohlubovdni evropské integrace, vedouci k posilovani institucionalnich
struktur Evropské unie, pfesouvani rozhodovacich kompetenci od ndrodnich stati smérem
k evropskym organtim, a tim — v o€ich fady pozorovateltl — k postupnému vytvafeni evrop-
ského ,,superstatu”. Prozatimnim vyvrcholenim téchto snah je ndvrh tzv. evropské ustavy,
tedy smluvniho dokumentu, ktery ma za cil zjednodusit stavajici komplikovanou pravni
strukturu Evropské unie a nahradit mnozstvi dil¢ich smluv jednim dokumentem, zavadéji-
cim soucasné nékteré symbolické i institucionalni prvky, formujici EU do podoby skutecné-
ho statniho utvaru. Tento projekt byl, jak znamo, pozastaven v disledku odmitnuti navrhu
Ustavy v referendech ve Francii a v Nizozemi v roce 2005, coz byva interpretovano jako
vyraz nesouhlasu s piekotnou rychlosti a soucasné slabou legitimitou integra¢nich proce-
su, fizenych evropskymi elitami, a pfitom se stale vice vymykajicich moznostem efektivni
demokratické kontroly ze strany obcani ¢lenskych zemi (viz naptiklad Fiala 2007: 101-112).
Soucasné je idea prohlubovani integrace, zosobnénd v projektu evropské tstavy, zpochybiio-
vana poukazem na (prozatimni) neexistenci evropského ,,naroda* (ethnos), ptipadné politic-
kého lidu (demos), jehoz zajmy by tento dokument — a potazmo integracni projekt jako tako-
vy — reprezentoval. Formovani takovéhoto evropského lidu zase narazi na problém chybé&jici
evropské verejné sféry, kterd by hrala zprostfedkujici tilohu mezi rovinou evropské politiky
a individualnimi i kolektivnimi politickymi zajmy, ale také na fadu teoretickych i praktickych
obtizi s vymezovanim evropské kolektivni identity, ktera by méla evropské integraci poskyt-
nout patfi¢nou podporu na symbolické i individualné-psychologické roviné.

I s ohledem na skutecnost, ze projekt evropské tstavy byl v souvislosti s nizozemskym
nee a francouzskym non pouze docasné pozastaven, nikoli zcela opustén, je zfejmé, ze praveé
nyni — snad vice nez kdy jindy v historii sjednocovani evropského kontinentu — si Evropa
potiebuje ujasnit, na jakych principech by mélo byt (ptipadné) pokraovani integraéniho pro-
cesu zalozeno, jakymi hodnotami, vizemi a symboly by méla byt sjednocena Evropa defi-
novana (vuc¢i okolnimu svétu, ve vztahu k problematice imigrace i z hlediska ptipadného
dalsiho rozsifovani; viz Delanty a Rumford 2005) ¢i jakym zptisobem lze dosahnout pieko-
nani nebo pfinejmensim zmenseni tzv. demokratického deficitu, kterym dle mnohych nazo-

2 Jak upozornuji v této souvislosti Gerard Delanty a Chris Rumford, ,,setkani zapadoevropskych,
sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi neni pouhym setkanim odlisnych zemi, ale také

odlisné logiky socialni a systémové integrace, a s tim souvisejicich cest k modernité* (Delanty
a Rumford 2005: 46).
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i rozhodovaci procesy v ramci Evropské unie trpi (viz napiiklad Bowman 2006). VSechny
zminéné otazky jsou pfitom obzvlasté relevantni ve vztahu k oblasti audiovizualnich médii,
jejichz potencial pro Sifeni evropského povédomi, stimulaci evropské identity a budovani
evropského komunikac¢niho prostoru je predmétem dnes jiz pomérné rozvinutého teoretic-
kého i1 empirického badani (Bruter 2003, Kevin 2003, Peter a de Vreese 2004, Schlesinger
a Fossum 2005).

Vedle zkoumani ulohy médii v procesech evropské integrace, soustiedicich se piede-
v§im na struktury pan-evropského medialniho primyslu (naptiklad Chalaby 2002) ¢i medial-
ni pokryti celoevropskych témat (Trenz 2004; Downey a Koenig 2006; Machill, Beiler a Fis-
cher 2006), se pozornost zamétuje také na analyzu evropské medialni politiky, kladouci si za
cil napomoci vykonu vyse uvedené role médii coby nastroju integracniho projektu prostied-
nictvim sady legislativné-regulacnich opatieni, ale i pomoci riznych dotac¢nich programu
(Levy 2001, Wheeler 2004, Nenova 2007).2 Tento obecny vyzkumny smér sleduje i piedkla-
dana stat, kterd se vénuje analyze evropské audiovizualni politiky, reprezentované zejména
stavajici Smérnici o Televizi bez hranic, pficemz si v§ima zvlasté toho, do jaké miry a jakym
zpusobem tento legislativni nastroj artikuluje otazky evropské kultury a identity. Prvni ¢ast
stati struén¢ rekapituluje vyznam kulturnich cilti ve vyvoji evropské legislativy tykajici se
televizniho vysilani. Nasledné se text zabyva prezentaci a kritickou reflexi dosavadnich
vysledkt politiky programovych kvot, definovanych v ¢lancich 4 a 5 Smérnice o Televizi
bez hranic, které jsou obecné povazovany za hlavni nastroj kulturni politiky EU v medialni
sféte. V druhé ¢asti piispévku je prezentovana piipadova studie implementace obou doty¢-
nych ¢lankd Smérnice do ¢eské medialni legislativy a jeji konkrétni vysledky v podobé¢ statis-
tik napliiovani danych kvot hlavnimi ¢eskymi televiznimi stanicemi; tyto statistiky jsou poté
konfrontovany s idaji z analyzy sledovanosti, poskytujici podrobnéjsi informace o aktualnich
programovych preferencich ceského televizniho publika.

V samotném zavéru se pak stat’ struén¢ vénuje kulturné-politickym aspektim navrhu
nové Smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach, respektive otazce, jaké cile v oblasti
ochrany a budovani evropské kultury a identity si nova legislativa klade.

Evropska integrace a koncepce evropského sebepojeti

Problematika kultury a identity byla teprve relativné nedavno uznana jako plnohod-
notna — ¢i dokonce nepominutelnd — soucast procesu evropské integrace. Podle Gerarda
Delantyho (2000: 109-110) je posun ke kulturnim aspektim integrace (ve smyslu kultury
jako symbolického repertoaru pro tvorbu kolektivnich identit a politickych loajalit) charak-
teristicky pro post-Maastrichtskou fazi integracniho procesu, kterd nasleduje po pocatec-
ni fazi ekonomické spoluprace a budovani spolecného evropského trhu (coz bylo hlavnim
cilem Rimskych smluv z roku 1957) a néasledné faze, kdy se prioritou stala politicka integ-
race (zpocatku chapané pouze jako administrativni a legislativni sblizovani ¢lenskych statir).
Historii sjednocovani Evropy, vedouci od Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)

3 Nejvyznamngj$im dotacnim programem EU v oblasti audiovizualni tvorby je program na podporu
audiovizualni produkce a distribuce (MEDIA), ustaveny jiz v roce 1990.
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pres Evropské spolecenstvi (ES) az k Evropské unii (EU) je podle Delantyho rovnéz mozno
popsat jako pozvolnou tranzici od ,,mélkého* smérem k ,,hlubs§imu* integracnimu projektu;
tranzici, jez postupné vyzdvihla do poptedi otazky evropské kultury a identity.*

Jak poznamenava Phillip Schlesinger, od podpisu Smlouvy o Evropské unii, tzv.
Maastrichtské smlouvy, v roce 1992 zacaly byt kompetence v kulturnich zalezitostech ,,pIn¢
uznavanou soucasti pravomoci Evropské unie” (Schlesinger 1997: 371). Tato smlouva nejen
e ustanovila samotnou kategorii evropského ob¢anstvi (Clanek 8), jez miize byt sama o sobé
chépana v kulturnich pojmech, ale specificky formulovala oficialni cile evropské kulturni
politiky, kdyZ v prvnim odstavci Clanku 128 uvadi, Ze ,,Spole¢enstvi pfispiva k rozkvétu
kultur ¢lenskych statt a pritom respektuje jejich narodni a regionalni riznorodosti a zaroven
zduraziuje spole¢né kulturni dédictvi® (Evropska unie 1992).

Text tohoto ¢lanku je velmi ilustrativni, nebot’ odkazuje k jednomu z kli¢ovych problé-
mu kulturnich aspektii evropské integrace, konkrétné k napéti mezi jednotnou a pluralni kon-
cepci Evropy a evropské identity. Citovany ¢lanek Smlouvy o Evropské unii zfetelné uznava
evropskou kulturni rozmanitost, tvofenou kulturami jednotlivych ¢lenskych statd, ale soucas-
n¢ zdlraznuje predpokladanou existenci sdileného evropského kulturniho dédictvi, které by
mélo byt odhalovano a opatrovano. Jak se pokusim dokumentovat v tomto piispévku, tato
nejednoznacnost (az rozpolcenost) tykajici se toho, zda propagovat spolec¢né kulturni charak-
teristiky, ¢i zda oslavovat evropskou kulturni rozmanitost, se promita i do vyvoje evropské
audiovizualni politiky.

Obdobnou dualitu popisuje Monica Sassatelliova (2002) ve své reflexi nékolika soupe-
ficich konceptualizaci Evropy. Prvni z nich, jez je v podstaté federalistickou koncepci, chape
Evropu jako Jednotu (Unity) a je zakotvena ve viie ve spolecné duchovni a filozofické tradi-
ce, sdilené po celém kontinentu; tradice, které nasly své nejvyraznéjsi projevy v osvicenském
projektu a v institucich modernity. Ve svétle vSudyptitomné kulturni globalizace potiebuje
Evropa definovat to, co ji odliSuje od zbytku svéta, a najit sama pro sebe misto jakozto ,,jed-
notny subjekt” v ramci stale komplexnéjsiho a propojenéjsiho svéta (Sassatelli 2002: 438).

Druhym typem evropské sebedefinice je Evropa jako Rozmanitost (Diversity). Ta je
popisovana Sassateliovou (2002: 438-439) jako ,radikalni kritika“ pfedchoziho modelu
evropské Jednoty, ktera se — po vzoru moderniho nacionalismu — pokousi najit ke vznikajici-
mu evropskému superstatu odpovidajici kulturu.’> Pokus budovat projekt evropské integrace
na bazi spole¢né kultury je odmitnut jako potencidlni ohrozeni stavajici kulturni mnohosti,
ktera dodava Evropé jeji zvlastni charakter; namisto toho jsou navrhovany jiné formy solida-
rity — naptiklad solidarity opirajici se o ideu socidlni smlouvy.

4 Fakt, ze vyznam kultury a kulturnich identit pro budovani jednotné Evropy byl v pocatcich inte-
grac¢niho procesu opomijen, dobie dokumentuje vyrok ptipisovany duchovnimu otci a architektovi
evropského spolecenstvi Jeanu Monnetovi: ,,Pokud bychom méli za¢it budovat evropské spolecen-
stvi znovu, méli bychom zacit s kulturou® (cit. dle Collins 2002: 45). Richard Collins ov§em uvadi,
ze navzdory vysoké frekvenci, se kterou je dany vyrok v soucasnosti citovan, se jemu samotnému
nepodafilo najit pramen, ktery by Monnetovo autorstvi potvrzoval (Collins 2002: 40).

5 Podle Collinse je supranacionalisticka vize Evropské unie zalozena na (nacionalistickém) pfe-
svédceni, ze ,,politickd obec a identita se museji shodovat, pokud maji byt staty legitimni a silné*
(Collins 2002: 26).
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Vedle téchto (vzajemné se vylucujicich) koncepci se podle Sassatelliové vynotuje tieti
moznost, zaloZena na dialektické kombinaci pfedchozich dvou modelt. Tento tieti typ, ozna-
¢ovany znamym sloganem Jednota v Rozmanitosti (Unity in Diversity), je zaloZzen na uznani
kolektivni identity jako mnohovrstevnatého konceptu, ktery umoziuje ¢lovéku byt soucasti
riznych kolektivit najednou, pficemz mu pfiznava schopnost ,,pfepinat™ mezi riznymi ,,vrst-
vami loajality*, aniz by musel upfednostiiovat nékterou z nich proti ostatnim. Z pohledu
zastancu této vize Evropy jeji jednota ,,spociva v dialogickém charakteru, tedy v kombinaci
rozdilnosti, které nejsou homogenizovany (Sassatelli 2002: 439). Gerard Delanty a Chris
Rumford hovoii o konceptu Jednoty v Rozmanitosti jako o ,,nové ideologii kultury*, ktera
se vynotila v Evropé koncem 20. stoleti® a ktera ,,perfektné zachycuje kulturni logiku evro-
peizace. Soucasné vyjadiuje politicky duch doby — byt rovnopravny, ale odlisny* (Delanty
a Rumford 2005: 60). Podle autorti tento vyraz sice ,,postrada filozofickou hloubku, ale
v situaci obecné krize ostatnich definic Evropy se mu dostava Sirokého kulturniho ohla-
su”, takze o ném lze hovofit jako o ,,v soucasnosti nejvlivnéj$im vyrazu evropské identity*
(Delanty a Rumford 2005: 56). Také Sassatelliova uvadi, Zze navzdory casto ne pravé pozi-
tivnimu hodnoceni tohoto konceptu, kritizovaného za pfilisSnou nejednoznacnost ¢i neodui-
vodnény idealismus (pfedpokladajici prirozené harmonickou koexistenci rozdilnych vrstev
identity a loajality), pravé tento typ kulturni sebedefinice ,,dominuje nejen v soucasnych
akademickych ptistupech, ale také [...] v oficialnich diskurzech a politikach EU* (Sassatelli
2002: 438). Oblibu tohoto konceptu je tézko mozné demonstrovat Iépe nez tim, ze Evropska
unie si zvolila Unity in Diversity jako svoje oficidlni motto, coz podle Sassatelliové umoz-
nilo EU ,,vyhnout se naplnéni myslenky evropského kulturniho korpusu konkrétnimi prvky*
(Sassatelli 2002: 438). Do jaké miry tento krok odrazi upiimné presvédceni organtt EU o kul-
turnim charakteru Evropy, z principu znemoziujicim takovy korpus sestavit, a do jaké miry
muze byt uvedeny slogan chapan spise jako ,rétorickd eskamotaz, jejimz ucelem je zakryt
v podstaté centralizacni ,top-down’ pfistup* (Shore 2000, cit. dle Sassatelli 2002: 441), to je
otazka pro jinou debatu. V této studii se nebudeme snazit odhalit motivaci evropskych ¢ini-
telll pro propagaci toho ¢i onoho konceptu, ale hodlame zkoumat, zda a jakym zptisobem
jsou vySe nastinéné modely evropské identity reflektovany v diskurzu evropské audiovizualni
politiky.

6 Podle Delantyho s Rumfordem piedstavuje Jednota v Rozmanitosti ,,unikatni evropsky diskurz*
(ackoli jej pouzival naptiklad jiz Jawaharlal Nehru pro definici indické narodni identity a z pohle-
du politické filozofie mtize byt jeho geneze sledovana az k romantickému nacionalismu 19. stoleti),
ktery v pribéhu 90. let nahradil do t¢ doby dominantni ,liberalni étos evropské integrace®, cha-
rakterizovany toleranci narodnich kultur, které byly evropeizaci viceméné nedotknuty. Tento étos
se podle autort zacal vytracet se silici politickou integraci EU, ktera ,,od Maastrichtu (1992) pie-
davala stale vice moci superstatu, ktery jiz dale nemohl byt vniman v liberalnim pojeti” (Delanty
a Rumford 2005: 59). K uvedenému ,,obratu k rozmanitosti“ v rdmci oficialni koncepce evropské
identity pfispéla dale v 90. letech fada externich vlivi, jako naptiklad vliviny dokument UNESCO
,,Our Creative Diversity” (1995), jenz obhajoval velmi relativistické pojeti kultury; dale vyvoj
v oblasti koncepce lidskych prav (sméfujici k uznani prav kulturnich); rozmach postmoderniho
mysleni; ¢i procesy globalizace, ustavujici multipolarni a multicentricky svétovy fad.
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Kultura, identita a geneze evropské audiovizudini politiky

Jak poznamenava Mira Nenovova (2007: 4), ackoli televizni vysilani ,,pdvodné nepatii-
lo mezi oblasti regulacnich aktivit Evropského spolecenstvi® a nebylo explicitné zminovano
v Rimskych smlouvéch z roku 1957, nybrz az ve Smlouvé o Evropské unii (Maastrichtské
smlouveé) z roku 19927 neznamena to, ze Evropské spolecenstvi nevénovalo pied rokem
1992 této oblasti zadnou pozornost. Byl to ovSem Evropsky parlament, nikoli Evropska
komise, ktery v ramci SpoleCenstvi vyvinul v této oblasti prvni aktivity, kdyZz v roce 1982
prijal Rezoluci o rozhlasovém a televiznim vysilani v Evropském spolecenstvi (zalozené
na takzvané¢ Hahnové zpraveé). Kromé obecného varovani pied deregulaci vysilani a vyhrad
proti komercializaci informaci (viz Collins 2002) tato rezoluce zminila potiebu zaméfit se na
evropskou kulturu a evropské povédomi, pfi¢emz pravé informacni média oznacila jako pro-
stitedky slouzici k utvareni evropské identity a vlastni tok informaci jako ,,mozné rozhodujici
faktor evropské integrace®.®

Evropska komise ucinila prvni krok k regulaci televizniho vysilani v roce 1984 v ramci
koncepcniho materidlu s ndzvem ,,Zelend kniha o ustanoveni jednotného trhu v oblasti tele-
vizniho vysilani“,” ktera podle Nenovové (2007: 5) ptedstavovala vlastni pocatek audiovizu-
alni medialni politiky Evropského spolecenstvi a mize byt pokladana za pfimého piedchtidce
Smérnice o Televizi bez hranic (Television without Frontiers Directive, dale jen Smérnice
TWEF). Tento dokument volal po vybudovani jednotné¢ho evropského audiovizualniho prosto-
ru, coz bylo zdivodnovano nutnosti pfispét — prostfednictvim sdileni televiznich programi
— k podpofte uzsich vztahti mezi evropskymi narody a k budovani evropské identity. Televize
byla chapana jako nastroj tvorby a kultivace povédomi o bohatstvi a rozmanitosti evropské-
ho kulturniho dédictvi a také jako nastroj propagace ,,spolecného osudu* v rdmci sjednoceni
Evropy. Konstrukce silného evropského audiovizudlniho primyslu, coz byl evidentné hlavni
cil planované politiky, mél pomoci Evropanim ,,ochraiovat jejich kulturni identitu a zivit
,»hadéji na ekonomicky rozvoj ve svétle americké a japonské expanze™ (cit. dle Schlesinger
1991: 140).

7 V tzv. Maastrichtské smlouve je audiovizudlni sektor specificky zminovan ve druhém bodé ¢lanku
128, ktery uvadi, ze ,,¢innost SpoleCenstvi je zaméfena na povzbuzovani spoluprace mezi ¢lensky-
mi staty a v ptipadé potfeby na podporu a doplnovani jejich ¢innosti v nasledujicich oblastech:

— zlepSovani znalosti a Sifeni kultury a d&jin evropskych narod,

— zachovani a ochrana kulturniho dédictvi evropského vyznamu,

— nekomeréni kulturni vymeény,

— umelecke a literarni tvorby, véetné tvorby v audiovizualni oblasti“ (Evropské unie 1992).

8 V Hahnove zpraveé je formulovana explicitni, dokonce kauzalni vazba mezi informa¢nimi médii,
tvorbou evropské identity a uspéchem integracniho projektu: ,,[...] sjednoceni Evropy bude
dosazeno jeding tehdy, pokud si to budou Evropané piat. Evropané si to budou pfat pouze tehdy,
jestlize bude existovat takova véc jako evropska identita. Evropska identita se vyvine pouze za
predpokladu, ze budou Evropané adekvatné informovani. V soucasné dob¢ jsou informace piena-
Sené masovymi médii kontrolovany na narodni urovni [...]* (cit. dle Collins 2002: 29).

9 V originale Television without Frontiers: Green Paper on the Establishment of the Common Mar-
ket for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable.
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Také rhodesky summit Evropské rady v roce 1988, ktery pozadoval ,,zesilit sili*
a ,,zrychlit praci pfi ptipravé Smérnice TWF, vyjadril své presvédceni, Ze iniciativy v oblas-
ti evropské audiovizualni politiky vedouci ke ,,vzniku vskutku evropského audiovizualniho
trhu... pfispéji k podstatnému posileni evropské kulturni identity” (Evropska unie 1988).

Je ztejmé, ze v téchto pocatecnich aktivitach v oblasti evropské audiovizualni politiky,
explicitné zminujicich budovani evropské identity a propagaci evropského kulturniho dédic-
tvi jako jedny ze svych hlavnich cili, se odrazi diskurz Evropy jako Jednoty. Ze zminénych
politickych cilli, které se s timto diskurzem obecné shoduji, vSak byla jen mensi ¢ast zahr-
nuta do recitald Smérnice TWF (pfijaté v roce 1989, s ucinnosti od roku 1991), jez ptedsta-
vuje ,,primarni regulac¢ni nastroj Evropské unie pro audiovizudlni média““ (Nenova 2007: 5).'°
I kdyz Smérnice TWF (Evropské unie 1989) ve svém prvnim recitdlu zopakovala cil vytva-
feni ,,stale uzsiho svazku* (an ever closer union) mezi Clenskymi staty, obsazeny jiz v textu
Rimskych smluv, z obsahu smérnice je ziejmé, Ze tento cil nechape primarné v kulturnim
smyslu. Vétsina komentatorti z fad akademické obce se shoduje v tom, ze kulturni cile pred-
stavuji ,,mén¢ vyznamny prvek smérnice” a ze jeji jadro tvori ekonomické a primyslové
divody, predevs§im pak ,,odstranéni prekdzek zamezujicich svobodnému pohybu sluzeb*
a ,,zabezpeceni toho, aby na spole¢ném trhu nebyla narusovana soutéz* (David Graham and
Assoc. Ltd. 2005: 76). Opatieni tykajici se kulturnich cilti jsou viceméné implicitni; evrop-
ska identita ¢i evropské povédomi nejsou zminény vibec. Prakticky jedinym mistem v celém
textu Smérnice TWF, které se specificky zminuje o kulturnich cilech, je recital 13, zarucujici,
ze opatfeni smérnice neovliviiuji ,,nezavislost kulturniho vyvoje v ¢lenskych statech a ochra-
nu kulturni rozmanitosti ve Spolecenstvi® — coz muze byt chapano jako vyraz posunu od kon-
ceptu ,,Evropa jako Jednota“ smérem k ,,Jednoté v Rozmanitosti“. Neni pfitom ziejmé, jakou
konkrétni kulturni politiku reflektuji znamé a Siroce diskutované ¢lanky 4 a 5 Smérnice TWF,
jez jsou obvykle chapany jako jeji hlavni kulturni opatfeni, nebot’ pozaduji, aby vysilatelé
vyhradili ,,pro evropska dila vétSinovy podil svého vysilaciho ¢asu® a ,,nejméné 10 % svého
vysilaciho ¢asu [...] nebo alternativné podle vybéru ¢lenského statu nejméné 10 % svého pro-
gramového rozpoctu pro evropska dila vytvorena vyrobei nezavislymi na subjektech televiz-
niho vysilani* (Evropska unie 1989).

Jak je Casto uvadéno, ambivalentni pojeti kulturnich cilti v ramci Smérnice TWF, ktera
je jinak chapana povytce jako nastroj liberalizace (Wheeler 2004), jakkoli obsahuje fadu
restriktivnich opatieni (jako pravé vyse zminéné obsahové kvoty), je z velké ¢asti produk-
tem soupefeni mezi tim, co Richard Collins (2002) nazyva ,rivalitni paradigmata® v ramci
audiovizualni politiky Evropského spolecenstvi. Tento paradigmaticky spor, ktery je vét-
Sinou popisovan jako konflikt mezi ,liberaly/deregulatory®, jejichz motivace jsou poveétsi-
nou ekonomické (vytvofeni jednotného audiovizudlniho trhu), a ,,dirigisty*, resp. stoupenci

10V originale Directive 89/552/EEC of 3 October 1989 on the Coordination of Certain Provisions
Laid Down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States Concerning the Pursuit
of Television Broadcasting Activities. Krom¢ zavedeni kvot na evropskou a nezavislou tvorbu,
kterym se tento piispévek vénuje podrobnéji, Smérnice TWF z roku 1989 harmonizovala regulaci
televizniho vysilani zejména v oblasti pravidel vysilani reklamy a sponzornigu a v oblasti pravidel
na ochranu mladeze pred skodlivym a nezadoucim obsahem (O’Connell 1996).
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intervencionismu, snazicimi se prosazovat v ramci evropské medialni legislativy rovnéz kul-
turni cile, nerozdéluji pritom pouze Evropskou komisi a Evropsky parlament, ale také jednot-
liva Generalni feditelstvi Evropské komise samotné (Collins 2002: 14). To v dtsledcich zna-
mend, ze mnohé produkty legislativniho procesu maji podobu urcit¢ého kompromisu (jehoz
konkrétni podoba samoziejmé zavisi na momentalnim poméru sil mezi uvedenymi stranami);
prikladem toho muze byt pravé formulace pozadavki na dodrzovani programovych kvoét
v ¢lancich 4 a 5 Smérnice TWF. Oba tyto ¢lanky obsahuji (nechvalng) znamou vsuvku ,.tam,
kde je to mozné* (where practicable), kterd umoznuje vysilatelim pomérné pohodIné kvotni
limity ignorovat, pokud mohou hodnovérné prokazat, ze nejsou schopni je napliiovat.

Nicméné ani v ramci dirigisticko-intervencionistického ,,tabora“ nelze ziejmé hovorit
o jednotné ¢i neménné piedstavé o cilech kulturni politiky a prostfedcich, jakymi by jich
mélo byt dosahovano. Z pohledu tohoto ptispévku je pfitom podstatny fakt, ze promény téch-
to predstav zfetelné koresponduji s vySe popisovanymi proménami konceptualizace evrop-
ské identity. Jak uvadi David Levy, ,,prvotni diraz na roli audiovizualni politiky pfi utvareni
evropské identity nemél dlouhého trvani®, posunujic se v prub¢hu 80. let stale vice smérem
k pozadavku uchovavani existujici kulturni rozmanitosti, chapané ptevazné coby rozmanitost
narodnich kultur (Levy 2001: 42). Podle Collinse (2002) tvurci evropské politiky postup-
n¢ nahradili umysl vytvofit evropskou kulturu starosti o roli médii v uchovavani existujici
evropské kulturni rozmanitosti. ,,Duch® Hahnovy zpravy (a do ur¢ité miry i Zelené knihy
z roku 1984) se do zna¢né miry vytratil na konci osmdesatych let, a ,,argumenty, které diri-
gisté snaseli ve prospéch regulace a intervence, zacaly prosazovat evropskou kulturni rozma-
nitost spiSe nez evropskou a kulturni jednotu* (Collins 2002: 16).

~Prime-time patfi ndrodu, day-time patii Americe“: A co zbyva
na Evropu?

V Sedmém sdé¢leni o uplatiiovani ¢lankt 4 a 5 smérnice 89/552/EHS (Evropska unie
2006b), které porovnava a hodnoti udaje o napliovani programovych kvét v jednotlivych
clenskych zemich v letech 2003-2004, vyjadfila Komise obecnou spokojenost jak se stavem
evropského televizniho primyslu (hodnoceného poctem nové vzniklych televiznich stanic),
tak s vysledky narodnich aplikaci kvétni politiky. Podle Komise se ,,cile ¢lank 4 a 5 smér-
nice ,Televize bez hranic® stejné jako v pfedchozich obdobich bez potizi plni i ve stavajicim
referen¢nim obdobi (2003—2004), a to jak na evropské urovni, tak na Grovni ¢lenskych stata,
véetné deseti z nich, které k EU pfistoupily v roce 2004 (Evropska unie 2006b: 8). Toto hod-
noceni je zalozeno na kombinaci n€kolika dil¢ich vysledkt. Pokud jde o evropska dila, v roce
2004 ¢inil pramérny vysilaci ¢as vyhrazeny evropskym dilim na vSech kanalech, které spa-
daji pod definici uvedenou ve Smérnici, 63,3 %, coz piedstavuje mirny pokles oproti pfed-
chozimu roku (65,2 %). Pfesto tato hodnota podle Komise doklada ,,vSeobecné radné uplat-
novani ¢lanku 4 v ramci EU“ (Evropska unie 2006b: 5).!" Primérnd mira splnéni pozadavku

11 Na trovni jednotlivych ¢lenskych statii se primérny vysilaci ¢as vyhrazeny evropskym dilim
pohyboval od 52,8 % (Irsko) a 86,2 % (Dénsko) v roce 2003 a mezi 49,1 % (Ceska republika)
a 86,3 % (Dansko) v roce 2004 (Evropska unie 2006b).
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na vétSinovy podil evropskych dél (tzv. compliance rate) dosahla 72,8 % v roce 2004, coz
je 0 4,6 procentniho bodu vice nez v roce 2003;'? to znamena, e tti ze Styi evropskych sta-
nic piekrocily povinny 50% limit. Pokud jde o evropska dila vytvofena nezavislymi produ-
centy, prumeérny podil jejich vysilaciho casu ve vSech ¢lenskych statech ¢inil 31,5 % v roce
2004, tedy zfeteln¢ vice nez pozadovany 10% limit. Primérna mira splnéni (compliance rate)
vzrostla ze 78,4 % v roce 2003 na 81,9 % v roce 2004.

Otoc¢ime-li ov§em hodnotici optiku ,,naruby®, lze fici, ze v roce 2004 kazda ctvrta tele-
vizni stanice v EU nenaplnovala pozadavek 50 % podilu evropskych dél (a kazda pata nespl-
nila limit 10 % podilu dél od nezavislych producenttt). Navzdory tomu je hodnoceni Komise
veskrze optimistické, poukazujici na uspokojivy ,,sttednédoby trend* tykajici se proporce
evropskych dél,"* zvlaste pokud statistiky ukazuji, Ze nové Elenské staty dosahly co do napl-

e X

flovani kvot srovnatelnych vysledka se ,,starymi* ¢lenskymi zemémi.*
skeskeosk

Je nicméné ziejmé, ze ke skute¢nému posouzeni efekti ¢lankd 4 a 5 Smérnice TWF tato
zjednodu$ena matematicka perspektiva nemtze postacovat. Jak ukazuji vysledky nezavislé
studie vypracované na zadani Evropské komise konsorciem David Graham and Associated
Limited (2005), prosté aritmetické priméry poukazujici na podily evropskych a nezavislych
dél zakryvaji fadu jinych vyznamnych tidaji a problematickych skuteénosti, které by celkové
hodnoceni kulturnich cild Smérnice mélo brat v tvahu.

Prvnim problematickym bodem, obsazenym ostatné jiz v citovaném Sedmém sdéle-
ni Komise Evropskému parlamentu (Evropska unie 2006b), jsou pomérné slabé vysled-
ky v prosazovani ucinnosti kvotnich pozadavkl ze strany narodnich regulacnich organi.
V dopliujicim materidlu ke zminénému Sedmému sdéleni (Evropska unie 2006c) Komise
uvadi, ze regulacni organy v Clenskych statech nepfijimaji zadna opatieni v situacich, kdy
televizni vysilatelé v danych zemich zjevné nenapliuji kvétni limity:

Clenské staty informovaly o riiznych typech opatieni: pokradujici dialog, dohled nad
dotycnymi stanicemi, formalni upozornéni a dalsi sankce proti vysilatelim, které mohou
vyustit v pokuty nebo az v odebrani licence. Jen v nékolika malo ptipadech byla nicméné
dana opatieni skute¢né uplatnéna. (Evropska unie 2006¢: 20)

Jak citovana studie zjistila v prizkumu mezi evropskymi vysilateli a producenty, vét-
Sina z nich nevéri, ze ¢lanky 4 a 5 jsou striktné monitorovany, piipadné ze dochazi k uplat-
novani sankci proti tém, ktefi kvoty nenapliuji. Podle této studie je 59 % vysilatelt a 79 %
producentl piesvédceno, ze nikdy nedochazi k uplatnéni sankci. Dalsi odpovédi z uvedeného

12 Primérna mira splnéni pozadavku (compliance rate) na vétsinovy podil evropskych dél se pohybo-
vala od 50 % (Belgie a Irsko) do 100 % (Finsko) v roce 2003 a od 45 % (Velka Britanie) do 100 %
(Estonsko, Lotyssko, Malta a Slovensko) v roce 2004 (Evropska unie 2006b).

13 Podil evropské tvorby se v celoevropském priiméru na konci 90. let stabilizoval nad hranici 60 %
z celkového vysilaciho ¢asu (Evropska unie 2006b).

14 Nové Clenské staty vykazovaly v obdobi mezi 1. kvétnem a 31. prosincem 2004 pramérny podil
61,8 % evropské tvorby v celkovém vysilacim case (Evropska unie 2006b).
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prizkumu pak dokladaji, Ze ,,jen 26 procent vysilatelti a 10 % producentil véfi, ze sankce jsou
efektivnim nastrojem k dodrzovani pozadavkil obsazenych v ¢lancich 4 a 5° (David Graham
and Assoc. Ltd. 2005: 169). Je ziejmé, ze tyto vysledky oteviraji prostor pochybnostem
o efektivité téchto regulacnich opatieni, stejn¢ jako o jejich realném vlivu na rozhodovani
vysilatelti o skladbé programovych schémat.

Druhy zavazny nedostatek politiky programovych kvot v ramci Smérnice TWF spoci-
va v tom, Ze tento dokument ve své definici ,,evropské tvorby* nerozlisuje mezi domacimi
a zahrani¢nimi programy. Tato vSeobecna definice v disledku umoznuje provozovatelim
vysilani napliiovat pozadavky ¢lanku 4, aniz by pritom byli nuceni zafadit do programu jedi-
ny pofad z jiné evropské zemé. Tento (teoreticky) piiklad pfitom neni piili§ vzdalen realité
soucasné¢ho evropského televizniho trhu. Jak zminénd nezavisla studie ukazuje, praimérny
podil vysilaciho ¢asu vénovaného napiic EU zahrani¢nim dildim evropského piivodu ¢inil
v roce 2002 pouhych 12,3 %; oproti roku 1999, kdy byl tento podil 13,9 procent, se navic
jedna o mirny pokles (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 183). Tento tidaj ocividn¢ snizuje
ocekavani tykajici se péstovani evropské kulturni identity prostfednictvim vzajemné vymeény
televiznich programti mezi jednotlivymi staty EU a potvrzuje ndzor, ze navzdory odstranéni
technickych a legislativnich bariér pro preshrani¢ni televizi, v ¢emz Smérnice nepochybné
uspéla, zlstavaji kulturni a jazykové bariéry, rozdélujici Evropu, stale velmi silnym fakto-
rem determinujicim divacké preference. Aktualni udaje shromazdéné Evropskou audiovizu-
alni observatofi (European Audiovisual Observatory, EAO) dale podtrhuji tento trend, kdyz
dokladaji ,,znacny ustup koprodukci® mezi jednotlivymi evropskymi staty za nékolik posled-
nich let, vedouci k tomu, Zze evropska fikce ,,se stava vice domaci a lokalni nez kdy predtim®,
coz je ,,pon¢kud paradoxni v éfe globalizace a interkulturality” (EAO 2005: 65).1

Neméné vyznamny — z kulturni i ¢ist€¢ ekonomické perspektivy — se zda byt fakt, ze
jediné programy, které jsou permanentné schopné pickracovat evropské hranice, pochaze-
ji z USA. To jist¢ neni novy fenomén; naopak, lze jej dokumentovat v prab¢hu 80. i 90. let
(Silj 1989, De Bens a de Smaele 2001, Tunstall a Machin 1999). Je vSak uzitecné pfipome-
nout, ze to byla pravé vzristajici neschopnost evropskych filmovych a televiznich producentti
souperit s americkymi filmy a mydlovymi operami, ktera tvofila jeden z hlavnich argumen-
th tabora dirigistl/intervencionistd pro zavedeni kvotni politiky pied osmnacti lety. Fakt, ze
Spojené staty i dnes zaujimaji pozici dominantniho exportéra audiovizualnich obsahi napii¢
evropskymi medialnimi trhy (EAO 2005: 65) a ze deficit importu a exportu audiovizualnich
produktti mezi EU a USA stale nartsta (v roce 2002 ¢inil 1,75 miliardy euro; David Graham
and Assoc. Ltd. 2005: 10), ptedstavuje tfeti ze sady nedostatkl, které jsou v ,,oficidlnim*
hodnoceni efektivity Smérnice TWF zakryvany. Ackoliv podil americkych zabavnich pota-
di na evropskych obrazovkach v posledni dobé poklesl (ze 71,8 % celkového importu v roce
1998 na 62,4 % v roce 2004 na péti nejvétsich evropskych trzich; EAO 2005: 94), tento trend
je vyvazovan paralelnim naristem mezinarodni koprodukce, jejiz podil stoupl z 3,1 % v roce
1998 na 13,4 % v roce 2004 (EAO 2005: 94).'¢

15 Podle Evropské audiovizualni observatote ,,napiiklad v obou anglosaskych zemich existuje témef
naprosta rezistence vici evropskym importim* (EAO 2005: 66).
16 Jak Evropska audiovizualni observatof poznamenava, ,,i kdyz tyto [koprodukce] né€kdy zahrnuji
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Na tsvitu éry nové audiovizudlni politiky tak Evropska audiovizualni observatof charak-
terizuje situaci na evropském televiznim trhu zkratkou ,,prime-time [hlavni vysilaci Cas] patii
narodu, day-time [programova okna mimo hlavni vysilaci ¢as] patfi Americe* (EAO 2005:
66). Programy z ostatnich evropskych zemi jsou vétsinou u evropskych divakt v pozici ,.tieti
volby* (Collins 2002: 32). A ackoliv ma podil evropské fikce v poslednich letech vzristajici
tendenci (méfeno vysilacim ¢asem), hodnota tohoto ukazatele je snizovana paralelnim pokle-
sem jednotlivych titult. To znamena, ze jednotlivé serialy maji stale vice dilu, jejichz vysilaci
Cas se nicméné zkracuje, kteryzto trend EAO charakterizuje jako ,,stale vice toho samého®
(EAO 2005: 65).

kokok

Pfi pohledu na vySe uvedené statistiky tedy neni piekvapenim, ze vétSina komentato-
ri z akademické obce hodnoti napliovani kulturnich zdmért Smérnice TWF kriticky. Mira
Burri Nenovova naptiklad uvadi, Zze Smérnice TWF ,pro dosazeni kulturnich cili mnoho
neucinila®, a naopak ji Ize charakterizovat jako ,,vitézstvi komercnich sil a téch, ktefi prosa-
zovali anti-protekcionistickou politiku® (Nenova 2007: 9). Podle Marca Chalabyho politické
iniciativy typu Smérnice TWF ,,nedokazaly zastavit pfiliv americkych materiald a v nek-
terych pripadech se dokonce ukazaly jako kontraproduktivni®; namisto napomahani roz-
voji evropské filmové a televizni tvorby Smérnice TWF ,,poskytla Hollywoodu Siroky trh
a mnozstvi novych klientl, dychtivych naplnit programové hodiny levnym televiznim mate-
ridlem® (Chalaby 2006: 48). Richard Collins si v§ima selhani jak ekonomickych, tak kultur-
nich cila; podle n&j ,,sjednoceny vysilaci trh nejenze nevylepsil soutézni pozici evropskych
audiovizualnich producentll tim, Ze jim poskytl domaci trh srovnatelny s trhem USA, ale
ani nepfipoutal evropské televizni divaky ke spolecné kultuie, propagujici Evropskou unii*
(Collins 2002: 19).

Pokud bychom méli Smérnici TWF hodnotit z hlediska tfi kulturnich koncepci Evropy
nastinénych v prvni ¢asti prispévku, je ziejmé, ze ani formulace cili smérnice, ani jeji prak-
tické vysledky nepodporuji model ,,Evropa jako Jednota“. Je nicméné rovnéz otazkou, zdali
muizeme — v souladu s aktualné prosazovanou podobou evropského sebepojeti — v piipadé
Smérnice TWF hovofit o modelu ,,Jednota v Rozmanitosti®“. Nebot’ odhlédneme-li od ¢isté
technickych opatieni, harmonizujicich do jisté miry riznorodé narodni medialni legislati-
vy, je obtizné rozpoznat jakoukoli jinou Jednotu, kterd by mohla byt obsaZzena at’ uz v textu
Smérnice, anebo v soucasném déni na evropské televizni scéné. Evropa zustava hluboce roz-
délena a fragmentarizovana; narodni staty si uchovavaji postaveni hlavnich tvirca regula¢nich
ramct pro sva média a kliovych zprostfedkovatelt kulturnich identit pro svoje obyvatele.
Revize Smérnice TWF z roku 1997 (Evropska unie 1997b) tento status quo nijak nenaru-
Sila, vezmeme-li v tvahu, ze jedna z jejich hlavnich inovaci spocivala v zavedeni ¢lanku 3a
o0 ,,udalostech zna¢ného spolecenského vyznamu® (events of major importance for society)."

Ucast jiného evropského producenta, vice nez ¢asto jsou zaloZeny na iniciativach severoameric-
kych spolecnosti“ (EAO 2005: 94).

17 Tento ¢lanek ud€luje ¢lenskym statim pravomoc regulovat vysilani urcitych udalosti zptisobem,
ktery by zajistil, Ze z jejich sledovani nebude vyloucena ,,vyznamna Cast vefejnosti“ (significant
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Tento ¢lanek lze chéapat jako dalsi krok smérem pry¢ od konceptu Evropy jako Jednoty, nebot’
je zaméfen na ochranu ,,prava“ narodnich publik virtualné se podilet na tom, co spliuje defi-
nici vyznamné spolecenské udalosti, pficemz z implementace tohoto ¢lanku v jednotlivych
¢lenskych statech (viz Stétka 2003) vyplyvé, Ze drtiva vétiina takto vymezenych udalosti méa
,»pouze* narodni, nikoli evropsky rozmér. V medialni teorii bychom pfitom tézko nasli lepsi
priklad mechanismu narodni integrace v obdobi pozdni modernity, nez jaky predstavuji pravé
tyto narodné definované ,,medialni udalosti* (viz Dayan a Katz 1992).

Televize bez hranic v CR: Ve znameni liberdiniho pristupu

Ceska republika implementovala audiovizualni acquis communautaire, reprezentova-
ny Smérnici TWF, do své narodni legislativy v Zakon¢ o rozhlasovém a televiznim vysilani
z roku 2001 (dale jen vysilaci zakon). Pokud jde o ¢lanky 4 a 5, tykajici se podilu evropské
a nezavislé tvorby, ¢esti zakonodarci se — na rozdil od fady jinych zemi'® — rozhodli pro téméi
doslovnou transkripci textu smérnice, coz znamena, ze nezvolili moznost navySeni kvétnich
limith ¢i jiného zpiisnéni obou ¢lankd, jak Smérnice TWF explicitné umoznuje. Vysilaci
zakon uklada stanicim povinnost ,.tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro evropska dila
nadpolovi¢ni podil celkového vysilaciho ¢asu kazdého svého programu®."

V ptipad¢ evropské nezavislé tvorby vysilaci zakon rovnéz kopiruje ,,original® Smérnice
TWF, kdyz pozaduje po provozovatelich vysilani, aby vénovali minimalné¢ 10 % celkové-
ho vysilaciho ¢asu anebo 10 % programového rozpoctu programové tvorbé pochazejici od
nezavislych producent. Také definice celkového vysilaciho ¢asu, z néhoz se pocita kvotni
podil, je shodna se Smérnici TWF, takze vylucuje zpravodajstvi, sport, hry, reklamu, tele-

part of the public). Staty si mohou vytvofit oficidlni seznam vetejnych akci, které jsou shledany
vam obyvatel daného statu, eo ipso na volné ptistupnych kanalech (Free-TV) s celostatnim dosa-
hem. Smérnice v této souvislosti uvadi sportovni akce jako Olympijské hry, Mistrovstvi svéta ¢i
Evropy v kopané, av§ak ponechava jednotlivym narodnim regulacnim orgéntim volnou ruku k roz-
hodnuti, zda je do svych seznamt zatadi ¢i nikoliv; stejné tak je ponechdna volnost k upfesnéni
formulace ,,vyznamna &ast vefejnosti (viz Stétka 2003: 241-245).

18 Podle zpravy konsorcia David Graham and Assoc. Ltd. (2005: 95-96) piijalo Sest ,,starych* ¢len-
skych statt EU — Finsko, Francie, Italie, Nizozemi, Spandlsko a Velkd Britanie — vy$§i kvotni
pozadavky nez ty, jez vymezuje Smérnice TWF. Bohuzel citovana zprava zahrnuje pouze data ze
starych® €lenskych zemi EU (tj. EU 15), takze na porovnani s implementaci doty¢nych ¢lanka
v ,novych“ ¢lenskych zemich — které by bylo z pohledu Ceské republiky pravdépodobné jests
zajimavéjsi — zde musime prozatim rezignovat.

19 Zemé evropské patnactky (tj. ,,staré ¢lenské zemé EU) se lisi v tom, jestli zakomponovaly vsuv-
ku ,.tam, kde je to proveditelné*“ do své narodni legislativy. Rakousko, Belgie, Lucembursko,
Spanélsko a Svédsko jsou mezi témi staty, které tuto vsuvku zafadily, zatimco ostatni tak neudi-
nily, ¢imz zvolily ,,mén¢ flexibilni* interpretaci ¢lankti 4 a 5 Smérnice. Nékteré staty (Rakousko,
Belgie, Francie, Lucembursko a Spanélsko) nicméné zaélenily do své legislativy také ,.klauzuli
o nesklouznuti® (nonslipback clause), ktera tika, Zze provozovatelé vysilani nemohou zafazovat
mensi podil evropské tvorby nez v pfedchozim roce (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 90).
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text a teleshopping.?’ Jediné opatieni, které zavadi ¢esky vysilaci zakon nad ramec pozadav-
ki Smérnice TWF, se tyka podilu ,,nové tvorby* (tedy dél, ,,od jejichz prvniho zvefejné-
ni neuplynulo vice nez 5 let™), coz tato smérnice ponechava bez specifikace (hovofi pouze
o ,,pfiméfeném podilu®), avSak vysilaci zakon ho definuje jako 10 % z vysilaciho ¢asu neza-
vislych dél, nebo 10 % z programového rozpoctu pro nezavislou tvorbu. Na rozdil od vétsiny
»starych™ ¢lenskych zemi EU, které ukladaji vysilateli povinnost vysilat ur¢ity podil progra-
mil v narodnim jazyce &i v jazyce etnickych mensin, Ceské republika nevlozila do vysilaci-
ho zékona zadné zvlastni jazykové nebo jiné ,kulturni* pozadavky.?' Jedinym paragrafem,
ktery se explicitné zminuje o kultuie, je §17, ktery vyjmenovava ur€ité skutecnosti dulezité
pro rozhodovani o udéleni vysilaci licence, mezi nimi také ,,pfinos Zadatele k zajisténi rozvo-
je kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské Republice”, aviak nestanovuje
zadna konkrétni kritéria, kterd by vysilatel musel spliiovat. Zakon také nepozaduje po vysila-
telich, aby finan¢né pfispivali na vznik domaéci televizni ¢i filmové produkce, jako je tomu
napiiklad ve Francii, Rakousku ¢i Finsku;?? pokus piijmout zakon, ktery by tuto povinnost
zavedl (a zridil specidlni fond na podporu kinematografie) byl v roce 2006 vetovan preziden-
tem Vaclavem Klausem.

Celkovée lze fici, ze implementace ¢lankti 4 a 5 Smérnice do Ceské legislativy je cha-
rakterizovana pomérné liberalnim pfistupem, ktery ponechava flexibilitu ptivodniho textu
Smérnice, aniz uklada vysilatelim né&jaké dalsi pozadavky tykajici se podpory evropskych
¢i nezavislych dél. V kontextu analytického modelu sestaveného autory nezavislé ,,Studie
opatfeni tykajicich se podpory distribuce a produkce televiznich programi‘ (David Graham
and Assoc. Ltd. 2005) by tato forma implementace zfejm& umistila Ceskou republiku do spo-
le¢nosti Rakouska, Danska, Némecka ¢i Irska, jejichz zpisob implementace kombinuje fle-
xibilni aplikaci Smérnice s nizkymi dodatecnymi pozadavky na provozovatele vysilani, coz
ji stavi do piimého protikladu ke skupin¢ statt (Belgie, Finsko, Francie, Italie, Portugalsko,
Velka Britanie), které zvolily preskriptivni aplikaci Smérnice a uplatiiuji na své domaci vysi-
latele dodate¢né obsahové pozadavky.?

20 Tuto definici zachovava vétSina ze zemi evropské patnactky, kromé Francie, Némecka, Italie
a Velké Britanie, které ptijaly ptisnéjsi definici vysilaciho ¢asu, kterd vylucuje programy, jez jsou
obvykle domaciho ptivodu, jako naptiklad talk show nebo publicistika (David Graham and Assoc.
Ltd. 2005: 89).

21 Naptiklad v Recku musi byt 25 % celkového vysilaciho ¢asu vyhrazeno pro dila produkovana
v fecting; v Nizozemi je zase vefejnopravnim stanicim zdkonem ukladana povinnost vyhradit 50 %
vysilaciho ¢asu pofadiim v holandsting nebo fristiné (v pfipadé komer¢nich stanic tento limit ¢ini
pouze 40 %); ve Svédsku musi vefejnopravni vysilatel SVT vénovat 55 % svého programového roz-
poétu na dila, jejichz producenti maji sidlo ve Svédsku (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 96).

22 Ve Francii uklada zakon terestrickym, voln¢ pfistupnym stanicim povinnost vynakladat minimalné
3,2 % jejich ¢istého finan¢niho obratu na domaci filmy; v pfipadé placenych televiznich kanalud je
toto minimum stanoveno na 20 %. Ve Svédsku & Finsku musi narodni stanice také pfispivat na
vznik narodni filmové produkce. V Rakousku jsou vysilatelé zavazovani piispivat do centralné
spravovaného filmového fondu (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 96).

23 Zbylé dva kvadranty v uvedeném modelu (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 98) tvoii Nizo-
zemi, Norsko, Spanélsko a Svédsko (flexibilni aplikace Smérnice, ale vysoké dodateéné pozadav-
ky) a dale Recko s Lucemburskem (preskriptivni aplikace Smérnice, aviak nizké dodatedné
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Programové kvéty v kontextu Eeského televizniho trhu

Od roku 2001, kdy byl pfijat soucasny vysilaci zakon, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (jakozto narodni regula¢ni organ) monitoruje implementaci ¢lankd 4 a 5 Smérnice
TWF (do vysilaciho zakona implementovanych v podobé paragrafti 42, 43 a 44) a zverejiuje
vysledky monitorovani ve svych vyro¢nich zpravach. Data z péti po sobé jdoucich let dokla-
daji, ze vSechny Ctyii hlavni narodni terestrické stanice, kterych se tyto ¢lanky tykaji, zatim
vzdy vyhovély pozadavku naplnit nejméné 50 % vysilaciho ¢asu evropskou tvorbou. Tento
tikol se ukazuje byt mnohem jednodussi pro veiejnopravni Ceskou televizi, jejiz oba kanaly
CTI i CT2 pohodlné piekracuji stanoveny limit (86 % v p¥ipadé CT1 a 89 % v ptipadé CT2
v roce 2006), zatimco jeji komeréni konkurenti se zejména v pocatku dostavali pies doty¢nou
hranici s obtizemi (77 Nova ji v roce 2003 piekrocila jen o 0,8 %), avSak v poslednich n¢ko-
lika letech rovnéz nevykazuji v tomto ohledu zadné zasadni problémy.

Graf 1: Podil evropské tvorby ve vysildni hlavnich Ceskych televiznich stanic (v %)
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Zdroj: Vyrocni zprdvy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 2002-2006 (http://www.rrtv.cz)

Pokud jde o nezavislou tvorbu, ¢eské televizni stanice — s jedinou vyjimkou — rovnéz
doposud vzdy zvladaly naplnovat pozadovanou 10% kvotu. Jestlize vSak v pfipadé evrop-
skych dél vykazovaly zietelné lepsi vysledky vefejnopravni stanice, v pfipad¢ nezavislé tvor-
by je situace opacna: komer¢ni stanice 7V Nova a TV Prima opakované zaplhuji az téetinu
vysilaciho ¢asu programy pochézejicimi od nezavislych producentii, zatimco Ceskd televize
v roce 2004 vykazala u stanice CT/ pouze 8,5 % té&chto dél (ve zpravé Evropské komisi byl

ovSem tento udaj vysvétlen chybnou definici nezavislého producenta — viz Evropska unie
2006b).

pozadavky). Verifikace pozice Ceské republiky v ramci tohoto modelu by nicméné vyzadovala
znalost konkrétnich metod vypoctu, které uzivaji autofi modelu; ti bohuzel v uvedené studii tyto
metody blize nespecifikuji.
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Graf 2: Podil nezavislé tvorby ve vysilani hlavnich ¢eskych televiznich stanic (v %)
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Zdroj: Vyrocni zpravy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 2002-2006 (http://www.rrtv.cz)

Vyse nastinény obraz bezproblémového uplatiovani kvotni politiky na Ceském tele-
viznim trhu se nicméné ponékud zkomplikuje, pfiddme-li do hodnoceni kabelové a satelitni
stanice, které jsou podle textu Smérnice TWF 1 ¢eského vysilaciho zakona rovnéz povinny
kvoty dodrzovat. Ve zpravé Evropské komisi z roku 2004 poskytla RRTV informace o pro-
gramové struktuie 12 stanic z obdobi mezi 1. kvétnem 2004 (datum vstupu CR do EU)
a 31. prosincem 2004. Z této zpravy vyplyva, ze pét stanic (bez vyjimky placené kanaly pat-
fici spolecnosti HBO) nenaplnilo pozadované limity na evropskou produkei, coz se promitlo
i do celkového priméru CR, ktery &inil v daném obdobi 49,1 %, a poskytl tak Komisi diivod
k zavéru, ze ,,Ceska republika je jedinym &lenskym statem, jehoZ stanice v uhrnu nepiekro-
¢ily v daném roce primér 50 % odvysilané evropské tvorby™ (Evropska unie 2006¢: 24).
Navzdory proklamovanému odhodlani RRTV , zahdjit dialog s vysilateli za G¢elem zlep-
Seni situace™ (Evropska unie 2006¢: 56) je z vyro¢ni zpravy RRTV za rok 2006 ziejmé, ze
dotyéné placené kanaly (zejména HBO, HBO 2 a Cinemax) jsou stale zna¢né vzdalené jak
limitu na evropskou, tak nezavislou tvorbu. Zatimco v roce 2005 jesté provozovatel poskytl
vysvétleni, pro¢ nemohl naplnit pozadované kvoty,** v nasledujicim roce jiz zadné vysvétle-
ni zaslano nebylo, ackoli podily evropskych a nezavislych programii nezaznamenaly zadny
podstatny nartst. Tento pfipad tak dale prohlubuje pochybnosti o skute¢né vili regulacnich

24 Davodem pro neplnéni kvétnich pozadavkil je podle provozovatele fakt, ze ,,evropska dila jsou
vSeobecné hiife dostupna®, zejména pokud jde o filmy ,kvalitni a komeréné Gspésné®, a také to,
ze ,,cena evropskych filmu je vyssi nez cena americké produkce (Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani 2006: 53-54).
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organt vynutit dodrzovani programovych kvot (tato otazka napiiklad doposud nikdy nebyla
predmétem jednani RRTV, alespoti podle veiejné dostupnych zdrojti)® — coz je, jak se zda,
obecny problém ve vétsing zemi EU.*

Kulturni preference ¢eského publika: Nadvidda domdcich pofadu

Pfi pohledu na udaje reprezentujici podil evropskych programi na obrazovkach hlav-
nich domacich televiznich stanic Ize rozumét pozitivnimu hodnoceni napliovani kvotni poli-
tiky, které obsahuje prozatim posledni vyro¢ni zprava RRTV (viz RRTV 2007). Nicméné
bliz§i prozkoumani udaji z roku 2006, kdy byli vysilatelé Radou poprvé pozadani o poskyt-
nuti informaci tykajicich se samostatného podilu ¢eskych a dalSich evropskych programt,
odhaluje, ze vétSina programt uvadénych v kategorii ,,evropskd tvorba“ je Cist¢ domdaciho
ptvodu. Tato skute¢nost je mnohem vyrazn&jii v piipadé vefejnopravnich stanic CT7 a CT2,
kde podil zahrani¢nich evropskych programu ¢inil pouze 8,4 % (resp. 13,2 %) v roce 2006,
zatimco vice nez tfi ¢tvrtiny celkového vysilaciho ¢asu tvorily doméaci programy.

Graf 3: Podil domdcich a zahrani¢nich evropskych programu ve vysildni hlavnich ceskych
televiznich stanic (v %)

100
80
60
40 -
20
0 - -
CT1 CcT2 Nova Prima
0 2006 doméci tvorba 77,6 75,9 30,5 33
O 2006 zahrani¢ni evropska 8,4 13,2 27,9 25
tvorba
W 2006 evropska tvorba 86 89,1 58,4 58
celkem

Zdroj: Vyro&ni zpravy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 2002-2006 (http://www.rrtv.cz)

Jak lze vy¢ist z grafu 3, komer¢ni stanice vykazuji vyvazenéjsi proporci ¢eské a zahra-
nic¢ni evropské tvorby nez televize verejné sluzby. Zvlasté patrné je to v ptipadé TV Nova;

25 Viz zapisy z jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostupné na webovych strankach
Rady (http://www.rrtv.cz/cz/dynamic/memo.aspx, cit. 12. 4. 2007).

26 Z rozhovoru se zastupci narodnich regulac¢nich organti (David Graham and Assoc. Ltd. 2005: 93)
vyplyva, Ze jen tii z nich jsou pfesvédeeni o tom, ze sankce jsou aplikovany ,,¢asto; podle dalsich
osmi se tak déje bud’ ,,nékdy* nebo ,,viibec*.
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u ni je vSak tato statistika ponékud zkreslena faktem, ze tato televize soucasné¢ vysila nejvetsi
mnozstvi koprodukované tvorby, a to prevazné koprodukei zahrnujicich ne-evropské, ponej-
vice americké partnery.*’

Nerovna pozice domacich a zahrani¢nich evropskych programt muze byt dale doku-
mentovana pomoci udaji o divacké sledovanosti téchto programt.. Sekundarni analyza dat
z peoplemetrového Setfeni potvrzuje vyse diskutovany celoevropsky trend, charakterizova-
ny dominanci domécich programii nad zahrani¢nimi a sou¢asn¢ dominanci americké tvorby
nad evropskou, pokud k ni nejsou pocitany domaci programy. Nepocitame-li z hlediska sle-
dovanosti relativné marginalni kanal CT2, lze ¥ici, Ze na tfech hlavnich narodnich pozem-
skych stanicich v Ceské republice domaci programy ovladaji hlavni vysilaci as (prime-time,
20.00-23.00) a obvykle také pfitahuji pozornost nejvétsiho poctu divakia. Nasledujici tabulka
ukazuje, ze zahrani¢ni programy se ziidkakdy vibec objevuji mezi témi s nejvyssi sledova-
nosti, pficemz v takovém piipad¢ maji vétSinou pievahu americké programy nad evropskymi.

Tabulka 1: Podil domdci a zahraniéni produkce mezi prvnimi sto programy odvysilanymi v hlavnim
vysilacim Case na ffech hlavnich ¢eskych TV stanicich (vzorek: Ill, VI, IX, XI1/2006)

Televizni Domdci programy Zahranicni evropské Americké programy
stanice programy
Pocet Nejvyssi Pocet Nejvyssi Pocet Nejvyssi
porady umisténi porady umisténi poradyd umisténi
v Top 100 poradu / mezi Top poradu / v Top 100 poradu /
divackd 100 divackd divackd
sledovanost sledovanost sledovanost
CT 96 1./285% 0 0 4 49./13,7 %
Nova 83 1./283% 4 41./24,4% 13 58./223%
Prima 95 1./178% 1 80./9.6% 4 20./ 141 %

Zdroj: ATO-Mediaresearch, s.r.o. (http://www.ato.cz)
Legenda: Tabulka zahrnuje pouze programy, které spadaiji do definice kvotnich pozadavkd z hlediska
vysilaciho zdkona (drama, fikce, film a talk show).

Rozdily mezi nejuspésnéjsimi domacimi, evropskymi a americkymi programy (jak co
do jejich poctu, tak co do hodnot divacké sledovanosti), jsou vice nez zietelné. Na vefejno-
pravni CTI se mezi stovku nejsledovangjsich poradd dostaly jen &tyfi zahraniéni, viechny
pfitom pochazeji ze Spojenych stati americkych (nejvyssi sledovanosti — 13,7 % — z nich
dosahl rodinny animovany film Doba ledova). Statistiky komeréni TV Prima jsou velmi

27 Tento udaj se zaklada na autorove vlastni sekundarni analyze dat ziskanych ze ¢tyfméesi¢niho vzor-
ku programové skladby a divacké sledovanosti hlavnich ¢eskych televiznich stanic (CTI, Nova,
Prima; databaze pochazi z peoplemetrového Setieni ATO-Mediaresearch, s.r.0.) Béhem téchto ¢tyt
mesict (bfezen, Cerven, zafi a prosinec 2006) TV Nova odvysilala celkem 217 pofadi v mezinarod-
ni koprodukei (tj. programd, jejichz produkce zahrnuje nejméné dva staty), z nichz 200 zahrnovalo
nejméné jednu mimoevropskou zemi, pfi¢emz ve 142 dvou piipadech byly touto zemi USA. TV
Prima vysilala ve stejném obdobi 59 mezinarodné koprodukovanych pofadii, z nichz polovina
zahrnovala neevropskou zemi (vét§inou opét USA). CTT odvysilala 90 koprodukei, z nichZ 55 bylo
,,Cisté evropskych®.
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podobné; jedinym zahrani¢nim pofadem umistiv§im se mezi prvnimi dvaceti byly americ-
ké Zoufalé manzelky.® Relativné nejlépe si vedly evropské porady na TV Nova — mezi prvni
avSak ve srovnani se tfinacti pofady ptivodem z USA (reprezentovanymi zvlasté mezinarodné
uspésnymi serialy Ztraceni, Kriminalka Las Vegas ¢i Kriminalka Miami), navic dosahujicimi
obecné vyssich ratingli, ani v tomto ptipadé nelze dosti dobte hovofit o Gispé$né prezentaci
evropské tvorby.

sksksk

V kontextu téchto tidaju (podporovanych jesté nasledujici tabulkou 2 porovnavajici nej-
trend, charakterizovany jako ,,prime-time patfi ndrodu* (EAO 2005: 66) je mozno vztdhnout
i na popis situace na televiznich obrazovkach v Ceské republice. Navzdory snaham EU sti-
mulovat rist pan-evropského televizniho trhu a propagovat vyménu audiovizuélnich progra-
mi dominuji Ceské televizni krajiné domaci programy, dopliiované (zejména mimo hlavni
vysilaci ¢as) americkou tvorbou. Vzhledem k tomu, Ze domaci programy v tomto vysilacim
case dosahuji v pfimém srovnani se zahrani¢nimi nejvyssich hodnot sledovanosti, 1ze fici,
ze chovani ¢eského televizniho publika je orientovano primarné na narodni recepcni vzorce,
pri¢emz na obrazovkach hlavnich domacich stanic nema publikum mnoho pfilezitosti (avSak
zda se, Ze ani chuti) sledovat tvorbu okolnich evropskych statt. Predpoklad, ze v dusledku
implementace evropské medialni legislativy ,,se rozsiti spektrum ,geografické provenience
vysilanych programi oproti soucasnému stavu®, jak se uvadi v textu vladni ,,Strategie G¢in-
néjsi statni podpory kultury (kulturni politiky)* z roku 2001 (Ministerstvo kultury 2001: 38),
se tak ukdzal jako pfespfili§ optimisticky.

Z hlediska cilti obsazenych v textu Smérnice TWF, jez, jak jsme jiz zminili, sméSuje
kategorie ,,narodni* a ,,evropské® tvorby, nepfedstavuje tato situace sama o sob¢é problém.
Nicméné pokud bychom sledovali logiku konceptu ,,Jednoty v Rozmanitosti®, ktera se zda
byt zdkladem kulturné motivované legitimizace kvotni politiky Smérnice, zlstava otazkou,
jakym zptsobem ceské domaci programy pfispivaji k uchovavani (¢i proliferaci) evropské
kulturni rozmanitosti; ¢i jinymi slovy, jaké narodné-specifické kulturni reprezentace a hod-
noty obohacujici Evropu jsou v soucasnosti reprodukovany skrze domaci televizni potady.
To je nepochybné velmi komplikovana otazka, jejiz empirické prozkoumani by si vyzado-
valo pravdépodobné zcela odlisny metodologicky piistup. OvSem i stru¢ny pohled na nej-
popularngjsi televizni programy v zanru fikce v roce 2006 vzbuzuje jisté pochybnosti o tom,
zda pravée Ceska televizni tvorba piedstavuje vyznamny piispévek k evropskému kulturnimu
dédictvi — jakkoli definovanému.

28 Jedinym zahrani¢nim evropskym potadem, ktery se vesel do prvni stovky sledovanosti na 7V
Prima, byl velkofilm Trdja (sledovanost 9,6 %), ktery byl ov§em natocen v britsko-americké
koprodukei.
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Tabulka 2: Pofady z zanru fikce, které dosdahly nejvyssich hodnot sledovanosti na hlavnich ceskych
televiznich stanicich (vzorek: Ill, VI, IX, XI1/2006)

Stanice / ndzev programu Zemé Zanr Sledovanost Podil na
pUvodu (%) publiku (%)
TV Nova (15 +) (15 +)
Misto v Zivoté CR Mydlovd opera 28,3 52,3
Pojistovna stésti CR Mydlové opera 27.5 56,8
Cesko hledd SuperStar lll CR Reality TV 27 50,6
(Pop Idol)
Ordinace v rdzové zahradé CR Mydlovd opera 25,7 49,6
Vyména manzelek CR Reality TV 24,6 47,3
(Wife Swap)
TV Prima
Byl jednou jeden krdl CR Film 17.8 37,9
Rodinnd pouta i CR Mydlovd opera 17.2 31,6
Letisté CR Mydlovd opera 15,4 35,4
Chlva v akci CR Reality TV 13,2 27.8
(Supernanny)
VyVoleni - Findle CR Reality TV 12,5 33.1
(Big Brother)
CT1
Andél Pané CR Film 28,5 61,8
StarDance... kdyz hvézdy tandi CR Reality TV 26,8 51
(Dancing with the Stars)
Cetnické humoresky CR Krimi seridl 25 49,7
Ndaves CR Mydlovd opera 22,1 43,3
Hodina pravdy CR Reality TV 17,8 36,3
(Family Feud)

Zdroj: ATO-Mediaresearch, s. r.o. (http://www.ato.cz)
Legenda: Kurzivou jsou psané pavodni ndzvy pofadd

S vyjimkou dvou filmu (v obou ptipadech pohadek vysilanych béhem vanocénich svat-
ki) jsou nejpopularnéjsimi porady na Ceskych obrazovkach v hlavnim vysilacim ¢ase domaci
mydlové opery a reality show, coz odpovida obecnému evropskému trendu, zaznamenanému
Evropskou audiovizualni observatoti (EAO 2006).” V této souvislosti je tak mozné hovofit
o strukturdlni ¢i formalni homogenizaci spisSe nez heterogenizaci ¢i pluralizaci, zejména ve
vztahu k tomu, Ze vétSina potfadd z zanru reality TV, které jsou na Ceskych stanicich vysila-

ny, jsou ve skutecnosti globalni (a tedy nikoli pouze ,,evropské™) formaty, které §iti jednotny
typ zébavy (jakkoli vzdy ,,lokalizovany*, tj. adaptovany na mistni podminky) po celém svéte

29 Viz téz udaje z projektu EurodataTV, dostupné naptiklad na adrese http://www.mediametrie.fr/
webmail/eurodatatvnews06_01 20.htm (cit. 12. 4. 2007).
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(viz Moran a Keane 2003) a mohou tak byt chapany jako jedna z nejviditelnéjSich soucas-
nych forem kulturni globalizace.’® A ackoli napiiklad domaci mydlové opery pravdépodobné
reflektuji a reprodukuji narodni symbolicky repertoar (znaky, symboly, zvyky a stereotypy
asociované s kategorii naroda) intenzivnéji nez potady typu reality show a mohou byt obecné
chapany jako ,,autentictéjsi“ produkty narodnich televiznich primysla, jejich kulturni pfinos
je jisté mozné zpochybnovat stejnym zpisobem, jako to l1ze Cinit v pfipad¢ reality show.

Je to nicméné prave otazka ,kvality*, ktera je v ramci diskurzu evropské medialni poli-
tiky permanentné obchazena. Jak uvadi Phillip Schlesinger, tento diskurz chape kulturu ve
velmi obecném smyslu, kdyz nerozliSuje mezi jejimi riznymi formami (,,vysoka*®, ,,nizka* ¢i
,popularni® kultura). Analytické rozliseni mezi ,,kulturou jako zptisobem zivota“ (zahrnuji-
cim obecné sdilené hodnoty, praktiky a viry urcité socidlni skupiny) a (uz§im) chéapanim kul-
tury jako ,,produkce artefaktd, které se mohou stat trznimi komoditami* (Schlesinger 1997:
371-372), se v rétorice tvurct evropské medialni politiky Casto smésuje, coz vede k tomu, ze
televiznim produktim z oblasti popularni kultury je automaticky pfipisovana vyznamna role
jak ve vztahu k reprezentaci, tak k reprodukcei specifik ,,zptisobu zivota“ dané narodni komu-
nity, diky ¢emuz si nasledn¢ ,,zasluhuji” ochranu na evropské Grovni.*' V tomto piispévku
neni dostatek prostoru na hlubsi rozbor predpokladti i nedostatkii tohoto typu ivah, nicmé-
né¢ samotna myslenka, ze by napfiklad tucet riznych narodnich verzi reality show typu Big
Brother ¢i Survivor (Trosecnik) mél n¢jakym zptisobem reflektovat ¢i dokonce propagovat
rozmanitost evropskych kultur, demonstruje podle naseho nazoru dostateéné vymluvné krat-
kozrakost kvotnich opatieni ve vztahu k proklamovanym kulturnim cilim evropské medial-
ni politiky — stejné jako problematické vysledky politiky kombinujici Cisté ekonomické cile
s kulturné-protekcionistickou rétorikou.

Na cesté k nové smérnici: ddle smérem od konceptu Jednoty?

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu tohoto textu, Evropska komise v souéasnosti pfipra-
vuje zasadni revizi Smérnice TWF, jez by méla byt koncem roku 2007 pfijata pod nazvem
Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach (Directive on Audiovisual Media Services,
dale Smérnice AVMS).* Hlavnim cilem nové smérnice je aktualizovat legislativu regulujici

30V globalizovaném televiznim svété ma otazka ,,pivodu” formatt reality TV ¢im dal mensi smy-
sl; nikoli pouze proto, ze formaty ,,zamérné vykuchavaji narodni prvky“, aby zvysily své Sance
proniknout na co nejvice lokalnich televiznich trhti (Waisbord 2004: 368), ale také proto, Ze jsou
Casto samy zpétn¢ transformovany v disledku pocetnych kopii a odvozenych (mnohdy nelicenco-
vanych) verzi, jez cirkuluji po celém svété (viz Moran a Keane 2003).

31 Podle Schlesingera ,,se jednoduse predpokladd, ze konzumace audiovizualnich (kulturnich) pro-
duktti — jakéhokoli druhu — ma vyznamny dopad na kulturu jako zptsob zivota“ (Schlesinger 1997:
372).

32 Plny oficialni ndzev inovované smérnice ma znit ,,Smérnice Evropského parlamentu a Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati
upravujicich provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medial-
nich sluzbach)“. Clenské staty EU budou mit po pfijeti nové smérnice 24 mésicd na to, aby uvedly
jeji pozadavky do souladu s narodni legislativou.
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oblast audiovizualnich médii, a to v reakci na znacny technologicky pokrok, ktery toto pole
zaznamenalo v poslednich letech (zejména pokud jde o rozsifeni novych vysilacich platfo-
rem, jako je digitalni televize, internet, mobilni telefony atd.). Text navrhu pfitom naznacu-
je, ze navzdory opakovanym vyjadienim evropské komisatky Viviane Redingové ohledné
potieby reflektovat a propagovat ,kulturni rozmanitost™* je nova legislativa vedena primar-
n¢ technologickymi a ekonomickymi pohnutkami, pfi¢emz moznym dopadim televizniho
vysilani na kulturni oblast a na proces evropské integrace se vénuje stejné malo (respektive
stejné mélce a nespecifikované) jako jeji predchidkyné. Z draftu nové Smérnice, zahrnuji-
ciho dodatky akceptované Komisi po prvnim ¢teni v Evropském parlamentu (Evropska unie
2007), 1ze soudit, Ze na ,,povrchu’ zlstava text zakotveny v diskurzu rozmanitosti, kdyz na
nékolika mistech zminuje kulturni rozmanitost jako specifickou hodnotu, jiz ma nova legis-
lativa ochratiovat.** Pokud srovname text ptivodniho navrhu Komise (Evropska unie 2005)
s verzi pfijatou Parlamentem (Evropska unie 2006a), je ziejmé, ze vétSina , kulturnich® zmi-
nek a proklamaci byla doplnéna poslanci Parlamentu. V prvnim recitalu je zavedeni nové
Smeérnice vysvétleno pfitomnosti ,,novych technologii®, které vyzaduji tipravu regulativniho
ramce, slouziciho k ,,zajisténi optimalnich podminek pro hospodaiskou soutéz, pokud jde
o evropské informacni technologie a evropska odvétvi médii a medialnich sluzeb®; nicméné
Parlament rozsifil formulaci zakladnich cild Smérnice AVMS o ,,ohled na kulturni a jazy-
kovou rozmanitost”. Vyznamnou zménu tykajici se otazky kulturni rozmanitosti obsahuje
Recital 3, kde ptivodné strohy text Komise ,,Dulezitost audiovizualnich medialnich sluzeb
pro spoleénosti, demokracii a kulturu odiivodiiuje pouzivani zvlastnich pravidel pro tyto sluz-
by* je podstatnym zpisobem rozsiten, takze prvni véta zni ,,Audiovizudlni medialni sluzby
jsou stejné tak kulturnimi statky (goods), jako statky ekonomickymi®, coz evokuje starou
tezi, pouzivanou evropskymi politiky v diskuzich okolo vzniku piivodni Smérnice TWF a ve
sporech mezi EU a USA o , kulturni vyjimku® v rdmci VSeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT) v letech 1993-1994 (viz Schlesinger 1997, Collins 2002). Toto téma bylo explicit-
né zminéno v recitalu 3a, ktery odkazoval k nedavné rezoluci Parlamentu tykajici se jednani
o liberalizaci obchodu v katarském Dauha, jez se vyslovila pro vynéti kulturnich produktt
z procesu liberalizace.

Avsak nezavisle na tom, jakym zpiisobem jsou jednotlivé paragrafy Smérnice AVMS
o audiovizualnich medialnich sluzbach legitimizovany, samotny text nepfedstavuje zadny
pokrok, pokud jde o definici toho, jaka ,kultura® ma byt pfedmétem ochrany, jaka ,,rozma-
nitost™ ma byt péstovana a — co je nejpodstatnéjsi — jak by mély byt tyto cile prakticky dosa-
hovany. V této souvislosti je mozné novou Smérnici AVMS dokonce chapat jako krok zpét
od puvodnich regulativnich cild Smérnice TWF, nebot i kdyz si ponechava (v nezménéné

33 Viviane Redingova, evropska komisaika pro informaéni spole¢nost a média, vyjadtila svou starost
o otazku kulturni rozmanitosti (a soucasné presvédceni, ze nova Smérnice napomuize jeji ochrang)
v nékolika textech a vystoupenich, jez byly zaméteny na ohlaseni a objasnéni nadchézejici inovace
v regulaci audiovizualnich médii; viz Reding (2005a, 2005b, 2006¢).

34 Naptiklad recital 47a uvadi, ze ,,kulturni rozmanitost, svoboda vyjadifovani a medialni pluralismus
[...] patii k vyznamnym aspektim evropského audiovizualniho sektoru, a tudiz i k nezbytnym
predpokladim demokracie a rozmanitosti“ (Evropska unie 2007).
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podob¢) kvotni opatieni v podobé ¢lankt 4 a 5, zddraziuje, Ze programové kvoty maji plat-
nost pouze v ptipade ,linearnich* sluzeb (tedy takovych, které¢ nabizeji audiovizualni obsah
na bazi linearn¢ sefazenych programdi, viz napt. klasické televizni vysilani), zatimco cela
oblast ,nelinearnich* audiovizualnich médii (nabizejicich obsah ve formé ,katalogu®, ze kte-
rého si konzument vybira, viz napf. video na vyzadani), jejiz vzristajici vyznam je uvadén
jako jeden z hlavnich diivodi revize Smérnice TWF, je ponechana bez jakéhokoliv konkrét-
niho, resp. vynutitelného regula¢niho opatieni.*

V recitalu 35 sice Smérnice AVMS uvadi, ze tyto druhy medialnich sluzeb ,,by mély
v piipadech, kde je to proveditelné, podporovat tvorbu a $ifeni evropskych d¢l, a aktivné tak
prispivat k podpofe kulturni rozmanitosti“ a doporucuje, ze tato podpora evropské tvorby
»muze mit napiiklad podobu minimalniho podilu evropskych d¢l (pfiméiene k ekonomické-
mu vykonu), minimalniho podilu evropskych dél v katalozich videa na vyzadani ¢i atraktiv-
ni prezentace evropskych dél v elektronickych programovych privodcich®, avSak tim pokus
o ,.kulturni regulaci této oblasti konci. Jestlize — jak jsme v predchozi ¢asti tohoto textu
dokumentovali — je pro Evropskou komisi zna¢né obtizné zajistit uplatnovani relativné pevné
stanovenych programovych kvot, je tézké si predstavit, ze vyse citovana doporuceni by méla
byt provozovateli vysilani i narodnimi regula¢nimi organy chapana jinak nez jako pouhé
rétorické cviceni.

Zavérem

V této stati jsme se pokusili demonstrovat, Ze na Grovni oficialni rétoriky se evrop-
ska audiovizudlni politika posunula od zaméfeni na roli televizniho vysilani v reprezentaci
spolecné evropské kultury a péstovani evropské identity, coz ji charakterizovalo v pocat-
cich panevropské medidlni regulace, smérem k prosazovani vyznamu médii pro uchovavani
jedinecného charakteru rozli¢nych evropskych kultur, a tim k propagaci evropské kulturni
rozmanitosti. Tento cil nicméné zistava z velké Casti nespecifikovany; a jak text Smérnice
o Televizi bez hranic, tak aktualni data prevzata z evropskych televiznich trhli (véetné ces-
kého) naznacuji, ze pozadavek kulturni rozmanitosti je v zasad¢ podiizen diskurzu naroda
a podle Evropské komise by mél byt realizovan prostiednictvim rozkvétu audiovizualnich
pramyslt jednotlivych ¢lenskych stati EU. Nova Smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach je zjevné postavena na stejnych principech, navzdory tomu, ze je Evropskou komisi
vyzdvihovana coby zasadni inovace v oblasti evropské medialni regulace.

Jak jsme se snazili v tomto ¢lanku ukazat, takova logika vykazuje fadu nedostatku,
sahajicich od esteticky indiferentniho a teritorialné redukcionistického pojeti kultury, se kte-
rou analyzovana legislativa zachazi pouze ve vztahu ke konkrétnimu narodnimu statu (¢imz

rrrrr

35 Jak uvedla Viviane Redingovéa ve svém projevu na konferenci v Liverpoolu v roce 2005, ,,Otaz-
ka, jak postupovat v piipadé nelinedrniho prostiedi, je mnohem kontroverznéjsi. Ackoli se, jak
veéiim, mizeme shodnout na tom, Ze cilem je energicky sektor evropské audiovizualni produkce,
reflektujici rozmanitost nasich kultur, je ziejmé, Ze kvoty na podil z vysilaciho Casu, jaké stanovuje
naptiklad ¢lanek 4, nepfipadaji v ivahu* (Reding 2005a).
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samotnych), az k faktické rezignaci na pokusy zménit narodni divacké zvyklosti a umoznit
narodnim televiznim publikim konfrontovat své vlastni zivotni zptsoby, hodnoty a kultur-
ni reprezentace — tak, jak je reprodukuji televizni pofady — s témi, které pochazeji z jinych
evropskych zemi. Nedostatek skute¢né rozmanitosti (jak geografické, tak obsahové) na tele-
viznich kanalech a selhani Smérnice v pokusu o stimulaci pfeshrani¢ni programové vymény
byl dale ilustrovan v kontextu aktualni podoby ¢eského televizniho trhu, jenz je v soucasné
dobé ovladan narodné zameéfenou programovou nabidkou, jakkoli obsahujici nikoli nevy-
znamny podil lokalnich verzi rozli¢nych globalnich televiznich formati. Pouhé ¢iselné statis-
tiky dokladajici tspésné uplatiiovani programovych kvot (pfinegjmensim u hlavnich ¢eskych
terestrialnich stanic) fikaji jen velmi malo o tom, co divaci skute¢né v televizi sleduji, a prak-
ticky nic o tom, v jakém smyslu aktudlni ceskd televizni kultura odrazi ¢i dokonce posiluje
predpokladané evropské kulturni dédictvi.

Ackoli tento piispévek nebyl zpracovan jako komparativni analyza a zabyval se — pte-
vazné z divodu dostupnosti — jen omezenym mnozstvim dat, dil¢i udaje, které zde byly
prezentovany, naznacuji, ze prevaha narodnich programi a ndrodné orientovanych vzorcl
sledovanosti je spole¢nou charakteristikou evropské televizni scény, coz v disledku vede
k audiovizualni ,,roztfisténosti Evropy, mnohem spise nez k jeji unifikaci, a k medialni-
mu a divackému partikularismu, naruSsovanému pouze americkymi serialy a filmy, piipadné
(globalnimi) televiznimi formaty. Nezda se byt pfilis pravdépodobné, ze nadchazejici tech-
nologicka transformace audiovizualniho pole, takzvana ,,digitalni revoluce® (Levy 2001), by
m¢éla tento trend néjak zasadné zvratit — mnohem castéji byva naopak konstatovan potenci-
al novych technologii dale zintenzivnit proces kulturni a socialni fragmentarizace (Murdock
2000). V kontextu téchto vyhlidek je namisté vratit se k otazkam formulovanym v tGvodu
této staté, totiz jakym smérem se bude dale vyvijet evropsky integracni projekt a o jaky typ
kulturniho sebevymezeni se bude opirat. Teprve od dikladného znovupromysleni a zodpove-
zeni téchto otazek se totiz mize odvijet formulace skute¢né supranacionalni kulturni politi-
ky (k niz, jak zde bylo demonstrovano, Smérnici TWF ani AVMS dost dobie pocitat nelze),
kterou bude Evropska unie podle Phillipa Schlesingera potfebovat tim naléhavéji, ,,6im vice
se [...] zacne chovat jako federalni politicka formace™ (Schlesinger 1997: 371). Je mozné,
ze v podminkach pretrvavajici rezistence narodnich kultur a identit viéi tlakiim globalizace
i evropeizace takovy pokus nema pfili$ velké Sance na ispéch; zda to bude platit i pro gene-
race dnesnich déti, pro néz jsou kosmopolitni kultury, transnacionalni média a hybridni iden-
tity mnohem pfirozenéjsi soucasti jejich zivotnich svéti nez v piipadé generace jejich rodicu,
zustava prozatim otevienou otazkou.

Literatura

Bowman, J. 2006. ,,The European Union Democratic Deficit: Federalists, Skeptics, and Revi-
sionists.” European Journal of Political Theory, vol. 5 (2): 191-212.

Bruter, M. 2003. ,,Winning Hearts and Minds for Europe: The Impact of News and Symbols
on Civic and Cultural European Identity.© Comparative political studies, Vol. 36 (10):
1148-1179.

Collins, R. 2002. Media and Identity in Contemporary Europe: Consequences of Global
Convergence. Bristol: Intellect.

83



SocIALNI sTupia 3/2007

Dayan, D.; Katz, E. 1992. Media Events: The Live Broadcasting of History. Cambridge:
Harvard University Press.

De Bens, E.; de Smaele, H. 2001. ,,The Inflow of American Television Fiction on European
Broadcasting Channels Revisited.” European Journal of Communication, Vol. 16 (1):
51-76.

Delanty, G.; Rumford, Ch. 2005. Rethinking Europe: Social Theory and the Implications
of Europeanization. London and New York: Routledge.

Delanty, G. 2000. Citizenship in a Global Age. Society, Culture, Politics. Buckingham,
Philadelphia: Open University Press.

Downey, J.; Koenig, T. 2006. ,,Is There a European Public Sphere? The Berlusconi-Schulz
Case.“ European Journal of Communication 21 (3): 165-187.

Eriksen, E. O. 2005. ,,An Emerging European Public Spere.”“ European Journal of Social
Theory 8 (3): 341-363.

European Audiovisual Observatory. 2005. Yearbook 2005. Film, Television, Video and
Multimedia in Europe, Vol.( 5): Television Channels- Programme Production and
Distribution. Strasbourg: European Audiovisual Observatory.

Evropska unie. 1988. Conclusions of the Presidency, European Council, 2 and 3 December.
Brussels: European Council.

Evropska unie. 1997a. Treaty of Amsterdam amending Treaty on European Union Establishing
the European Communities and Certain Related Acts, signed at Amsterdam, 2 October.
Brussels: European Council.

Evropska unie. 1997b. Directive 97/36/EC amending the 1989 ‘Television without Frontiers’
Directive, OJ L 202, 30 July. Brussels: European Commission.

Evropska unie. 2006b. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: Seventh communication on the application of Articles 4 and 5 of Directive
89/552/EEC ,, Television without Frontiers*, as amended by Directive 97/36/EC, for the
period 2003—2004, 14 August. Brussels: European Commission.

Evropska unie. 1989. Smeérnice Rady ze dne 3. rijna 1989 o koordinaci nekterych pravnich
a spravnich predpisii ¢lenskych statii upravujicich provozovani televizniho vysilani
(89/552/EHS). Brusel: Evropska komise.

Evropska unie. 1992. Smlouva o Evropské unii (92/C 191/01). Brussels: European Council.

Evropska unie. 2005. Navrh Smernice Evropského parlamentu a Rady, kterou se meni Smér-
nice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisit ¢lenskych
statii upravujicich provozovani televizniho vysilani (predlozena Komisi). Brusel: Evrop-
ska komise.

Fiala, P. 2007. Evropsky mezicas: nové otazky evropské integrace. Brno: Spole¢nost pro
odbornou literaturu — Barrister & Principal.

Chalaby, J. 2002. ,,Transnational Television in Europe: The Role of Pan-European Channels.*
European Journal of Communication, Vol. 17 (2): 183-203.

Chalaby, J. 2006. ,,American Cultural Primacy in a New Media Order: A European Perspective.*
International Communication Gazette, Vol. 68, s. 33-53.

Kevin, D. 2003. Europe in the Media. Florence: Lawrence Erlbaum Associates.

84



Vaclav Stétka: Jednota, &i rozmanitost?

Levy, D. A. L. 2001. Europe’s Digital Revolution. Broadcasting Regulation, the EU and
the Nation State. London and New York: Routledge.

Machill, M.; Beiler, M.; Fischer, C. 2006. ,,Europe-Topics in Europe’s Media: The Debate
about the European Public Sphere: A Meta-Analysis of Media Content Analysis.” Euro-
pean Journal of Communication, Vol. 21 (1): 57-88.

Moran, A.; Keane, M. (eds.) 2003. Television across Asia: Television Industries, Programme
Formats and Globalisation. RoutledgeCurzon: London.

Murdock, G. 2000. ,,Digital Futures: European Television in the Age of Convergence.*
In J. Wieten, G. Murdock, P. Dahlgren (eds.) Television Across Europe: A Comparative
Introduction. Sage: London.

O’Connell, S. P. 1996. ,, Television Without Frontier: The European Union’s Continuing
Struggle for Cultural Survival.”“ Case Western Reserve Journal of International Law,
Vol. 28, (2): 501-530.

Peter, J.; de Vreese, C. H. 2004. ,,In Search of Europe. A Cross-National Comparative Study
of the European Union in National Television News.* Harvard Journal of Press/ Politics,
Vol. 9 (4): 3-24.

Sassatelli, M. 2002. ,,Jmagined Europe. The Shaping of a European Cultural Identity through
EU Cultural Policy.” European Journal of Social Theory, Vol. 5(4): 435-451.

Schlesinger, P.; Fossum, E. J. 2005. ,,The European Union and the Public Sphere: A Com-
municative Space in the Making?“ Paper presented at the Concluding Conference of the
CITADEL Project Law and Democracy in Europe’s Post-National Constellation,
September 2005, Firenze, Italy, s. 22-24.

Schlesinger, P. 1991. Media, State and Nation: Political Violence and Collective Identities.
London: Sage.

Schlesinger, P. 1997. , From Cultural Defense to Political Culture: Media, Politics and Colle-
ctive Identity in the European Union.” Media, Culture & Society, Vol. 19, s. 369 — 391.

Silj, A. 1989. East of ,, Dallas “: The European Challenge to American Television. British Film
Institute.

Stétka, V. 2003 ,,Evropa na obrazovkach: Audiovizualni politika a konstrukce evropské iden-
tity.“ In V. Stétka, J. Volek (eds.) Média a realita 04. Sbornik praci Katedry medidlnich
studii a zurnalistiky FSS MU Brno. Brno: Masarykova univerzita.

Trenz, H. J. 2004. ,,Media Coverage on European Governance: Exploring the European Public
Sphere in National Quality Newspapers.” European Journal of Communication, Vol. 19
(3): 291-319.

Tunstal, J.; Machin, D. 1999. The Anglo-American Media Connection. Oxford: Oxford
University Press.

Van Steeg, M. 2002. , Rethinking the Conditions for a Public Sphere in the European Union.*
European Journal of Social Tudory, Vol. 5 (4): 499-519.

Waisbord, S. 2004. ,,McTV: Understanding the Global Popularity of Television Formats.*
Television and New Media, Vol. 5, s. 359-383.

Wheeler, M. 2004. ,,Supranational Regulation, Television and the European Union.* European
Journal of Communication, Vol. 19 (3): 349-369.

85



SocIALNI sTupia 3/2007

Internetové zdroje

Ceska republika (2001). 231/2001 Sb. Zakon ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zadkont. [citovano dne 6. 4. 2007]. Dostupny
z: http://www.rrtv.cz/cz/static/zakony/pdf/231-2001.pdf.

David Graham and Associates Limited (2005). Impact Study of Measures (Community and
National) Concerning the Promotion of Distribution and Production of TV Programmes
Provided for Under Article 25(a) of the TV Without Frontiers Directive. Final Report Pre-
pared by David Graham and Associates Limited for The Audiovisual, Media and Internet
Unit Directorate-General Information Society and Media European Commission, 24 May
2005. [citovano dne 12. 4. 2007]. Dostupny z: http://ec.europa.cu/avpolicy/docs/library/
studies/finalised/4-5/27-03-finalreport.pdf.

Evropska unie. 2006a. European Parliament legislative resolution on the proposal for
a directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directive
89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting
activities ((COM(2005)0646 — C6-0443/2005 — 2005/0260(COD)). [citovano dne 2. 4.
2007]. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0559+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN.

Evropska unie. 2006¢. Background documents to the Communication from the Commission to
the European parlament, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions: Seventh communication on the application of Articles 4
and 5 of Directive 89/552/EEC ,, Television without Frontiers*, as amended by Directive
97/36/EC, for the period 2003—2004, 14 August. Brussels: European Commission.

Evropska unie. 2007. Draft Audiovisual Media Services Directive. Consolidated text, inclu-
ding EP First Reading amendments accepted in full and the amended Commission pro-
posal. Non-binding working document, March. [citovano dne 2. 4. 2007]. Dostupny
z: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/proposal_2005/avmsd_cons_
amend 0307 en.pdf

Ministerstvo kultury CR. 2001. Kulturni politika. Praha 2001. [citovano dne 4. 4. 2007].
Dostupny z: http://www.mker.cz/assets/ministerstvo/KP.doc.

Nenova, M. B. 2007. The Reform of the EC Audiovisual Media Regulation: Television without
Cultural Diversity. NCCR Trade Working Paper. [citovano dne 8. 4. 2007]. Dostupny z:
http://www.nccr-trade.org.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. (2006). Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani za rok 2005. [citovano dne 6. 4. 2007]. Dostupny z: http://
www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/vzOSRRTVweb.pdf.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. (2007). Zprdva o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani za rok 2006. [citovano dne 6. 4. 2007]. Dostupny z: http://
www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2006_070220 web.pdf.

Reding, V. 2005a. Better Regulation for Europe’s Media Industry: the Commission’s Appro-
ach. Audiovisual Conference — Between Culture and Commerce, Liverpool, 22 September
2005. [citovano dne 12. 4. 2007]. Dostupny z: http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=SPEECH/05/532&format=HTML&aged=0&language=EN&guil anguage=ft.

86



Vaclav Stétka: Jednota, &i rozmanitost?

Reding, V. 2005b. Europe, the media and European media policy. Speech given at the Congress
of the Federal Association of German Newspaper Publishers, Berlin, 26 September 2005.
[citovano dne 12. 4. 2007]. Dostupny z: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/05/552& format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=fr.

Reding, V. 2005¢c. New EU Rules for a Convergent Multi-Media World: the need for a ,, Light -
Touch . 1IC and Chatham House 36th annual conference, London, 10 October 2005.
[citovano dne 12. 4. 2007]. Dostupny z: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/05/590& format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=fr.

Autor

Viclav Stétka paisobi od roku 2006 jako odborny asistent na Katedie medialnich studii a Zur-
nalistiky Fakulty socidlnich studii MU. Vystudoval sociologii a medialni studia na FSS MU
a historii na FF MU. Odborn¢ se vénuje predevsim problematice socialné-integracnich funk-
ci masovych médii v obdobi pozdni modernity a v kontextu procest globalizace a evropské
integrace.

Kontakt: stetka@fss.muni.cz

87



