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ABSTRACT European integration and the ever-increasing importance of the supranational level
of European decision-making are bringing about significant changes in the working environment of interest
groups. One of the ways of dealing with these changes is associating into European-level federations
of interest groups. The aim of this article is an analysis of the possible advantages and opportunities which
European federations of economic interest groups (that is, trade unions and employers’ groups) offer
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discussed. Second, the specifics of economic organizations, especially in relation to the role of “European
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Zajmové skupiny patii spolu s politickymi stranami mezi zakladni prostfedky agre-
gace a artikulace z4jmi a fungujici systém zprostfedkovani zajmu je proto nezbytnou sou-
¢asti demokratickych politickych systémii. Na politickych scénach zemi stfedni a vychodni
Evropy (SVE) se organizované zajmy jako standardni autonomni aktéfi zacaly objevovat
kratce po roce 1989 a béhem devadesatych let se ve vétsiné novych demokracii etablova-
ly jejich systémy, které sice nejsou zcela rovnocenné se zapadnimi demokraciemi, ale které
v zasade plni svou funkci — reprezentaci funkcionalnich (a ve vyjimecnych ptipadech i terito-
ridlnich) zajmu. V piipadé deseti postkomunistickych statl, které se v roce 2004, resp. 2007
staly novymi ¢leny Evropské unie, byly zajmové skupiny vystaveny kromé nutnosti nalezeni
vlastniho modu fungovéani a existence i dalsi vyzve: zajisténi reprezentace svych zajmi nejen
na narodni, ale i evropské urovni. Jednou ze strategii prosazovani zajmu na evropské trovni
je vytvareni evropskych federaci narodnich asociaci, tzv. euroskupin.

Cilem tohoto textu je analyza vyhod a pfilezitosti, které zajmovym skupinam ze SVE
prinasi ¢i v uplynulych letech pfinaselo prave Clenstvi v euroskupindch. Hlavni pozornost
bude vénovana dvéma typim organizovanych zajmu, které se vyskytuji ve vSech ¢lenskych
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1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmu
v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407).
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zemich Evropské unie a zaroven ve vétSin€ z nich patii mezi nejvlivnéjsi. Jedna se o tzv.
socioekonomické skupiny, tedy organizace reprezentujici na jedné strané zaméstnance a na
druhé stran¢ zamé&stnavatele, respektive podnikatele.

V prvni ¢asti ¢lanku se nejprve podivame na roli, kterou federace zajmovych skupin
obecné hraji vici svym ¢lentim, a poté na specifika federaci odborovych svazi a podnikateld.
Druha cast se zabyva zapojenim zajmovych skupin ze zemi SVE do euroskupin a jeho srov-
nanim s participaci ,,starych® ¢lend EU.

Roli, kterou hraji zajmové skupiny na nadnarodni, evropské urovni. a zptsobtim, kte-
rymi ovliviiuji rozhodovaci proces a obecné déni v Bruselu, byla vénovana cela fada stu-
dii (naptiklad Greenwood 2003, Webster 2000, Wessels 2004, Mazey a Richardson 1993).
Témto studiim je vSak spole¢na orientace jen na nckteré roviny zkoumané problematiky,
konkrétné na ptisobeni a dopady existence evropskych federaci na okoli, pfipadné na vnitini
organiza¢ni mechanismy, strukturu ¢lenské zakladny a strategie prosazovani zajmt. Dopadu
na samotné ¢leny z hlediska jejich postaveni na narodni irovni a motiviim, které je vedou
k zapojeni do evropskych federaci, se vsak vénuji jen okrajove, nebo viibec ne.

Federace zdjmovych skupin v Evropské unii

Obecné lze identifikovat dva typy vyhod, které ¢lenstvi v euroskupinach piinasi narod-
nim organizovanym zajmum: Prvni z nich je vice hmatatelny a spociva v samotné ¢innos-
ti euroskupin, tedy prosazovani zajmu jejich ¢lent piedev§im vuéi evropskym institucim.
Reprezentace zajmi na evropské Grovni je primarnim divodem vzniku evropskych federaci
organizovanych zajmu, proto Ize i tento typ vyhod ¢lenstvi, které mizeme nazvat pfimymi
vyhodami, povazovat za nejdilezitéjsi, alespoil pro vétsSinu ndrodnich zdjmovych organizaci.
Ptimé vyhody c¢lenstvi vyplyvaji z celé fady ¢innosti euroskupin, od pfimého lobovani pies
ziskavani informaci a jejich distribuci vici ¢lenské zakladné az po vytvareni siti kontaktd
v budoucnu pouzitelnych k ovlivnéni rozhodovaciho procesu.

Druha skupina vyhod je v podstaté sekundarnim produktem c¢lenstvi (proto je mizeme
nazvat nepfimymi vyhodami) a je mnohem htife postizitelna nez ta prvni. To vSak nezname-
na, ze by tyto vyhody nebyly vyznamné; pro nékteré organizace mohou hrat pii vstupu do
euroskupiny rozhodujici roli napiiklad proto, Ze jejich ziskani nevyzaduje tak vysoké perso-
nalni a finan¢ni zdroje jako dosazeni vyhod pfimych. Nepiimé vyhody spocivaji v tom, ze
Clenstvi v euroskupiné znamena pro narodni asociace urcitou formu uznani a zaroven posileni
vlastni legitimity, zlepSeni pozice vis-a-vis ostatnim aktérim na narodni Grovni a nasledné
i zvyseni potencialu pro zisk novych a udrzeni stavajicich ¢lent. Stejné tak vyznamna je pii-
lezitost navazovat kontakty s ostatnimi ¢leny euroskupiny a zajisténi lepSi moznosti aktivné
se podilet na vytvareni siti (networking) v daném sektoru, coz lze také povazovat za nepfi-
mou vyhodu ¢lenstvi v evropské federaci.

2 Prestoze existuji vyhradné zaméstnavatelské zajmové skupiny, jejichz hlavnim cilem je zastupova-
ni zaméstnavatell v kolektivnim vyjednavani, ve vétsing€ ptipadd tuto funkei plni Siteji zaméfené
svazy reprezentujici pramysl, sluzby ¢i obchod, ptipadné vSechny tii oblasti dohromady.
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Shrneme-li vySe uvedené, pak prvni typ vyhod odpovida tomu, Ze Clenstvi v eurosku-
piné je pro narodni zajmové skupiny jednou ze strategii prosazovani zajmi svych ¢lent na
evropské trovni. Euroskupina pak funguje jako pfimy prostiedek k reprezentaci ¢i podpote
konkrétniho z&jmu v Bruselu. Druhy typ vyhod je nepfimy, protoze v tomto pfipadé nepouzi-
va narodni organizace evropskou federaci k prosazeni konkrétniho zajmu, ale ¢lenstvim
v euroskuping ,,pouze” zvySuje sviij potencial pro prosazeni zajmu svych ¢lenti — ten pfitom
nemusi byt prosazovan prostiednictvim euroskupiny ani se nemusi jednat o ptisobeni v nad-
narodni aréné. Clenstvim v evropské federaci naopak narodni organizace ¢asto posiluji své
pozice a potencial k prosazeni zajma i na narodni trovni.

Chceme-li v8ak zkoumat, jaké duvody vedou narodni zajmové skupiny ke vstupu do
evropské federace, nestaci se zaméfit pouze na vyhody ¢lenstvi, at’ uz ptimé ¢i nepfimé. Justin
Greenwood ve své analyze diivodl sdruzovani firem na evropské trovni upozoriiuje napiiklad
na to, ze pro ¢leny evropskych federaci zpravidla hraji mnohem vétsi vyznam néaklady neclen-
stvi (costs of nonmembership) nez prinosy Clenstvi (benefits of membership). Tzv. ,,ndklady
neclenstvi zahrnuji pfedevs§im ztratu moznosti ovlivnit postoj euroskupiny a nemoznost zabra-
nit ptijeti takového stanoviska euroskupiny, které by mohlo poskodit zajmy (ne)¢lenské skupiny.

Dalsim nakladem neclenstvi je ztrata pfistupu k informacim a moZznostem vytvareni
siti, stejn¢ jako nemoznost vyuzivat privilegovaného vztahu, ktery nékteré euroskupiny mayji
s Evropskou komisi (Greenwood 2003: 80). Greenwoodova analyza byla sice v tomto piipa-
dé zaméfena na jednotlivé podniky, nikoli na zajmové organizace, naklady neclenstvi vSak
bezpochyby hraji svou roli i v rozhodovani zajmovych skupin.

Ktera z vySe uvedenych kalkulaci pfedstavuje nejvétsi motivaci pro ¢lenstvi v eurosku-
ping, zavisi na fadé faktori. Kromé charakteru samotné narodni skupiny a domaciho prostie-
di, v némz primarn¢ pusobi, se jedna také o ,,image* pfisluSné evropské federace (naptiklad
zda je dominantni euroskupinou v dané oblasti, nakolik je vnimana jako efektivni a vlivna
atd.). Velky vyznam pak hraje sektor, ve kterém zajmové skupiny primarné piisobi. Dosud
popsané vyhody Clenstvi jsou sice spoleéné v podstaté vSem evropskym federacim, piesto
vsak mezi jednotlivymi oblastmi pisobeni euroskupin existuji znacné rozdily.

Mezi nejdulezitéjsi proménné patii mira presunuti kompetenci na evropskou uroven,
stupen regulace sektoru a také tradice zapojeni zajmovych skupin do spravy dané oblasti.
Naptiklad evropské zemédélstvi tak vykazuje ve vSech tiech bodech rysy podporujici zapo-
jeni zajmovych skupin: spole¢na zemédélska politika je jednou z nejstarSich spoleénych
politik Spolecenstvi a regulace tohoto odvétvi je pomérné vysoka. Zemédélstvi pak v Evro-
p¢ patii mezi sektory, v nichZ je tradi¢n¢ silna role zajmovych skupin a i v ramci EU, pfede-
v§im v piipadé Evropské komise, je zapojeni zemédélskych zajmovych skupin nadstandardni
(naptiklad z hlediska poc¢tu poradnich vyborti, v nichz zaseda hlavni zastupce zemédé€lstvi,
organizace COPA-COGECA).

Socioekonomické organizace na evropské Urovni — evropsti socidlni
partnefi

Odborové a podnikatelské/zaméstnavatelské svazy tradicné patii mezi nejsilngjsi aktéry
evropskych systému zdjmovych skupin. I na celoevropské urovni se jedna o do zna¢né miry
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privilegované aktéry, coz vyplyva z jejich ekonomického vyznamu (to plati predevsim, ale
nejen, v piipad¢é podnikatelskych svazil) i z role, kterou mohou hrat pfi zvyseni legitimity
pfijimanych rozhodnuti (plati ptedevsim, ale nejen v piipadé odborovych svazl). Specifické
postaveni socioekonomickych zajmli mezi ostatnimi zajmovymi skupinami se odrazi i na
evropské Urovni, pfedevs§im v existenci ,,evropského socialniho dialogu® a ,.evropskych
socialnich partnert®.

Socialni dialog na evropské trovni funguje od roku 1985 a v souéasnosti je Evropskou
komisi vniman jako hnaci sila uspésnych ekonomickych a socialnich reforem (Commission
of the European Communities 2002: 4) avizovanych Lisabonskou strategii. Smlouva o EU
v roce 1992 formalizovala postaveni socidlnich partnerd na evropské Grovni a zakotvila
do primarniho prava jejich podil na evropském rozhodovacim procesu. Podle ¢lanku 138
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni smlouvy z Nice) je

,,ukolem Komise podporovat konzultace mezi socidlnimi partnery na urovni Spolecenstvi
a prijimat vSechna ucelnd opatfeni pro usnadnéni jejich dialogu, pfi¢emz zajistuje vyvazenou
podporu jednajicich stran. Za tim ucelem Komise pied predlozenim navrhti z oblasti socidlni
politiky konzultuje se sociadlnimi partnery otazku mozného zaméteni akce Spolecenstvi.*

Clanek 139 téze smlouvy dale stanovi, Ze pokud si to socialni partnefi pieji, mize dialog
mezi nimi na urovni Spolecenstvi vést ke smluvnim vztahlim vcetné¢ uzavirani dohod, pfi-
¢emz tyto dohody se provadéji bud’ podle stavajicich postupti a zvyklosti socidlnich partnert
a Clenskych stati, nebo — v zalezitostech tykajicich se ¢lanku 137° — rozhodnutim Rady na
navrh Komise na zakladé spole¢né Zzadosti podepsanych stran. Rada rozhoduje kvalifikova-
nou vétsinou s vyjimkou piipadi, kdy doty¢na dohoda obsahuje jedno nebo vice ustanoveni
vztahujicich se k nékteré z oblasti, v nichz je vyzadovana jednomyslnost.

Socialni partnefi tedy mohou iniciovat proces vedouci k piijeti evropské legislativy zcela
bez ucasti Evropského parlamentu. Zajmové skupiny uznané jako evropsti socialni partnefi tak
v podstaté ve vybranych oblastech mohou nahradit zvolené zastupce a poskytnout legitimitu pii-
jatému rozhodnuti. Pfestoze je tento proces podrobovan kritice, predevsim v souvislosti s otaz-
kou demokratického deficitu Evropské unie (srov. Hellsten 2004), jasn¢ ilustruje vyznam, ktery
Evropska unie (a potazmo ¢lenské staty, které smlouvu ratifikovaly) priklada socialnim partnerm.

Pozici socidlniho partnera konzultovaného podle c¢lanku 138 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi ma v soucasné dobé oficialné 70 organizaci, které splnuji kritéria
reprezentativnosti definovana Komisi — jedna se o meziodvétvové nebo sektorové federace fun-
gujici na Evropské Grrovni s organiza¢ni strukturou umoziujici efektivni participaci na konzul-
tacnim procesu, sdruzujici skupiny, které jsou samy integralni a uznanou ¢asti struktur socialni-
ho partnerstvi v ¢lenskych statech (European Commission — Employment and Social Affairs).

3 Jedna se o nasledujici oblasti: zlepSovani pfedevsim pracovniho prostredi tak, aby byly chrané-
ny zdravi a bezpecnost pracovniktl, pracovni podminky, socialni zabezpeceni a socialni ochrana
pracovnikti, ochrana pracovniku pfi skonéeni pracovniho poméru, informovani pracovniki a kon-
zultace s nimi, zastupovani a kolektivni obrana z4jmi pracovnikd a zaméstnavateli véetné spo-
lurozhodovani, podminky zaméstnavani statnich ptislusniki tietich zemi legalné pobyvajicich na
uzemi Spolecenstvi, zapojeni osob vyloucenych z trhu pracovnich piilezitosti, rovnost prilezitosti
mezi muzi a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti, boj proti socialnimu vylouceni
a modernizace systému socialniho zabezpeceni.
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Cast&ji je viak termin ,,evropsky socialni parter” pouZivan v uz§im smyslu jako oznaceni
pro tii klicové celoodvétvove evropské socioekonomické organizace, BusinessEurope (diive
Sdruzeni evropskych primyslovych a zaméstnavatelskych svazti, UNICE), Evropské cent-
rum podniki vetejného sektoru (CEEP) a Evropskou konfederaci odborovych svazti (ETUC),
které jsou spolu s Komisi aktéry tripartitnich jednani na evropské trovni, tedy ,,evropského
socialniho dialogu®. Pravé tyto organizace mohou na zaklad¢ ¢lanku 139 iniciovat proces
vedouci k pfijeti evropské legislativy, jako tomu naptiklad bylo v pfipadé smérnice o matei-
ské dovolené (Eurofund 2007).

Pies pochybnosti o legitimité jejich zapojeni do rozhodovaciho procesu Evropské unie?
je evidentni, Ze zminéné tii skupiny maji mezi evropskymi federacemi zajmovych skupin
privilegované postaveni. Toto postaveni vyplyva pfedevsim z jejich reprezentativnosti jako
celoodvétvovych a celoevropskych organizaci a zaroven je €ini atraktivnéj$imi pro vlastni
¢leny, kterym diky své pozici evropskych socidlnich partnert ve vyssi mife nez ostatni euros-
kupiny nabizeji pfimé i nepiimé vyhody ¢lenstvi.

Odborové svazy

Ze 70 organizaci konzultovanych podle ¢lanku 138 jich 18 (uvedenych v Tabulce 1)
zastupuje zaméstnance.

Tabulka 1: SocidIni partnefi na evropské Urovni

typ organizace nazev organizace

meziodvétvové Evropskd konfederace odborovych svazd — ETUC
meziodvétvové reprezentujici urcitou Eurocadres

kategorii zaméstnancd Evropsk& manazerskd konfederace — CEC

sektorové 15 evropskych federaci sektorovych odborovych svaz(

Zdroj: List of European social-partner organisations consulted under Article 138 of the EC Treaty.

Prestoze ma odborové hnuti dlouhou tradici internacionalniho sdruzovani, evropské
federace odborovych svazil, stejné jako zastupci ostatnich socialnich politickych zajmu
(napriklad profesnich organizaci), vznikaly podstatné pozd¢ji nez organizace plisobici v eko-
nomické sféfe, tedy v oblastech jako jsou sluzby, obchod, primysl, zeméd¢lstvi ¢i bankov-
nictvi (Wessels 1997: 15). Evropské federace odboru navic pomérné dlouho po svém vzniku
neptedstavovaly na evropské urovni skute¢né vlivného aktéra. Britsky politolog Win Grant
zaradil v roce 1993 odbory spolu s environmentalisty a spotiebiteli mezi slabsi zajmové sku-
piny na evropské trovni. Diivody omezeného vlivu hlavni evropské odborové organizace
ETUC definoval nasledovné:

1. ETUC vnima sama sebe jako celoevropskou organizaci, nikoli jako organizaci piiso-
bici v ramci Evropského spolecenstvi, byt s ¢leny z Turecka a Islandu.

4 Napriklad zminovana smérnice o materské dovolené byla u Evropského soudu prvni instance napa-
dena jako neplatna pravé proto, ze byla schvalena na zakladé procedury dle ¢lanku 139, tedy bez
ucasti Evropského parlamentu.
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2. Narodni c¢lenské organizace ETUC maji tendenci orientovat se téméf vyhradné na
narodni uroven a pocituji silnou potiebu uchovat si vlastni autonomii. Jednim z vyznamnych
faktorti zde je to, ze kolektivni vyjednavani se nevede na tirovni ES.

3. Mezi ¢lenskymi organizacemi existuji ideologické rozdily (Grant 1993: 41).

Charakter odborovych svazl je zavisly na narodni kultufe a na typu domaciho systé-
mu zprostfedkovani zajmi: odborové svazy z korporativistickych zemi jsou zvyklé na jiny
zpusob prace nez organizace ze zemi bez korporativistické tradice. Prvni z nich pracuje ve
vztahu ke statu predevsim v ramci formalnich (zpravidla tripartitnich) struktur, druhy bude
pii obhajobé zajma svych ¢lent pouzivat naopak vice lobovani. Zatimco internacionalni
spoluprace odborovych hnuti (naptiklad Mezinarodni organizace prace ILO) nevyzaduje od
svych €lenti ani tak skutecnou spolupraci jako deklaraci ideologické sptiznénosti, efektivni
ovlivnéni evropského rozhodovaciho procesu je podminéno vytvorenim akceschopné organi-
zace na evropské urovni, v jejimz rdmei budou jednotlivi narodni ¢lenové schopni vytvofit
spolec¢na stanoviska. V dobé¢, kdy Win Grant zhodnotil odborové svazy jako slabé evropské
organizace, nebyla motivace jednotlivych narodnich organizaci pisobit na evropské urovni
prilis silna. S vytvorenim jednotného trhu se ale situace zasadné zménila, mimo jiné i proto,
ze jeho vybudovani zvysilo flexibilitu firem a posililo jejich moznost pfesunout vyrobu do
oblasti s vyhodné&jsimi podminkami (naptiklad i se slabsimi odbory). Zaroven doslo v Evrop-
ské unii k vyznamnému rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétsinou (¢imz se snizila efektivi-
ta narodniho kanalu prosazovani zajmu) a k preneseni fady mechanismti rozhodovani, které
se ptimo dotykaji evropskych pracujicich, na evropskou troven. Odbory byly nuceny reago-
vat na nové€ vzniklou situaci,’ pfi¢emz jejich adaptaci lze oznacit za Gspé$nou — narozdil od
roku 1993 dnes rozhodné¢ nelze ETUC a ostatni evropské odborové federace oznacit za slabé
evropské zdjmové skupiny.

V obecné roving pfinesla rostouci internacionalizace kapitalu (jak v ramci, tak nad
ramec EU) znacné vyzvy odborovym hnutim fungujicim primarné na narodni bazi (srov.
Greenwood 2003: 149). Sdruzovani do euroskupin pfedstavuje jednu ze strategii, jak se
s touto vyzvou vyrovnat. Svou roli v posileni odbort pak hralo i zavedeni socialniho dialo-
gu v osmdesatych letech. Socialni dialog vytvofil na evropské trovni interdependenci mezi
zastupiteli podnikatelti/zaméstnavatelll a odbory v tom smyslu, ze silnd a efektivni organizace
na jedné stran¢ podporuje vznik obdobné fungujici organizace i na stran¢ druhé. Zatimco na
narodni Grovni (az na nékolik vyjimek, napfiklad Velkou Britanii) je tato vzajemna zavislost
jednim z hlavnich a tradi¢nich ryst evropskych systému zprostiedkovani zajmi, na evropské
urovni se nejedna o takovou samoziejmost: Az do zavedeni socialniho dialogu nedochaze-
lo k formalizované interakci mezi reprezentanty zaméstnavateld a zaméstnancii a motiva-
ce k vytvofeni a zachovani pfiblizné parity tak byla pouze nepiima (tj. soustfedila se na to,
nepfipustit, aby druha strana prosadila opatieni, ktera by poskodila mé ¢leny).

5 ETUC v roce 1991 reformoval svou vnitini strukturu a podafilo se mu upravit stanovy v roce 1995.
Vykonny vybor nyni miize rozhodnout, kdo ho bude zastupovat a s jakym mandatem pfi vyjedna-
vani se zaméstnavateli (Wessels 2004: 205). ETUC tak posilila svou pozici vi¢i vlastnim ¢lentim
a zaroven zvysila akceschopnost.
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Podnikatelské organizace

Oproti odborovym svaziim patfi zastupci zaméstnavatelti od pocatku vzniku Spolecenstvi
mezi nejvlivnéjsi zdjmové skupiny. Tato pozice vyplyva z jejich dvoji role zastupct, nebot’
v naprosté vétSiné piipadd se jedna o podnikatelské svazy, které zaroven vystupuji jako
zaméstnavatelské organizace. Prave jejich role obhdjcli zajmt primyslu, sluzeb a obchodu je
jiz od pocatku vzniku Spolecenstvi motivovala k vytvoreni efektivnich organizaci na evrop-
ské urovni — ale i v tomto piipadé pfedstavovalo zavedeni jednotného trhu, respektive piijeti
Jednotného evropského aktu, ktery vybudovani vnitiniho trhu ptevedl z roviny teoretického
cile do realu, vyznamnou pobidku k aktivizaci podnikatelskych/zaméstnavatelskych organi-
zaci na evropské urovni.

Ze 70 organizaci konzultovanych podle ¢lanku 138 jich 53 zastupuje podnikatele ¢i
zaméstnavatele.

Ze tii velkych meziodvétvovych socidlnich partnerti ucastnicich se tripartity na evropské
urovni jsou dva, CEEP a BusinessEurope, zastupci zaméstnavatell. Zajmové skupiny zastu-
pujici podnikatele 1ze na evropské urovni rozdélit do tii zakladnich skupin vzhledem k cha-
rakteru jejich ¢lenti. NejCastéjsi jsou federace asociaci (narodnich nebo sektorovych), které
tvori 84 % vsech business skupin v EU (Greenwood 2003: 76). Druhym typem jsou organiza-
ce sdruzujici pouze individualni firmy a tfeti typ predstavuji organizace, které miizeme nazvat
smisenymi, protoze jejich ¢lenem se mohou stat jak zajmova skupina ¢i asociace zajmovych
skupin, tak jednotlivé firmy. Smisené asociace pisobi zpravidla v sektorech, v nichz plisobi
vysoké procento velkych firem. Vznikly zpravidla jako federace asociaci, které byly nasled-
n¢ donuceny reagovat na to, ze jsou obchazeny velkymi nadnarodnimi spole¢nostmi aktivné
pusobicimi v Bruselu (Greenwood 2003: 77).

Tabulka 2: Socidini partnefi konzultovani podle &l. 138

typ organizace nézev organizace
meziodvétvové BusinessEurope

Evropské centrum podnikd vefejného sektoru — CEEP
meziodvétvové reprezentujici urcitou Evropskd asociace femesel a malych a stfednich podnik(
kategorii zaméstnancd - UEAPME
specifické Eurochambers
sektorové 49 evropskych federaci sektorovych odborovych svazl

Zdroj: List of European social-partner organisations consulted under Article 138 of the EC Treaty.

Zygmunt Tyszkiewicz jako hlavni ukoly obchodnich organizaci (business associations)
na evropské Urovni uvadi:

1. Podporovat a obhajovat zajmy spolecnosti, které¢ zastupuji, v evropském rozhodova-
cim procesu.

2. Zajistit, aby priority téchto spolec¢nosti zaujimaly pfedni mista v evropské agendé.

3. Ziskat zavcas informace o evropskych iniciativach, které by mohly ovlivnit zajmy
¢lent, informovat ¢leny, pomahat jim se zaujimanim spole¢nych postoji a zajistit, aby se
vcas dostaly k evropskym zakonodarciim a aby je tito vzali v maximalni mozné mife v Gvahu
(Tyszkiewicz 2003: 161).
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Evropské federace tak lze povazovat za spojnice narodnich zajmt s evropskymi institu-
cemi. V této roli vykonavaji lobistické aktivity typické pro vSechny asociace podnikt, at’ uz
horizontalni (celoodvétvové) nebo vertikalni (sektorové) (Teufelsbauer 2003: 35). Klicové
jsou tedy schopnost federaci podnikatelskych svazi (a euroskupin obecné) orientovat se
v evropském prostiedi a dokonala znalost rozhodovaciho procesu. Personal euroskupin (at’
uz pusobi v kterékoli oblasti) by mél predevsim disponovat expertnimi znalostmi. Dobra ori-
entace v evropském prostiedi je nezbytna nejen proto, aby mohla euroskupina efektivné pra-
covat, ale také proto, aby mohla narodnim organizacim, které se nemusi v evropském rozho-
dovacim procesu dostateéné vyznat, poskytnout informace nutné pro efektivni samostatnou
akci (Tyszkiewicz 2003: 163). Pfestoze teoreticky by si mé&li byt jednotlivi ¢lenové rovni,
persondl euroskupin je natolik omezeny a vytizeny, ze nelze piedpokladat, Ze by vSichni
¢lenové méli stejny piistup k tomuto typu ,,sluzeb”. Budovani vlastni pozice v rdmci vnitini
organizace a navazovani osobnich vztahi s piedstaviteli euroskupiny proto predstavuje jednu
ze strategii prosazovani zajmu na evropské urovni. Zatimco organizace podnikatelti/zamést-
navateld maji, z logiky véci, v naprosté vétsing piipada profesionalni zaméstnance (a je proto
tieba vztahy s nimi skute¢n¢ budovat a vytvaret), evropsti zastupci odborti naopak zpravidla
zaméstnavaji zastupce narodnich odborovych federaci (,,profesionalni odborafe®). Narodni
odborové organizace tak maji na rozdil od zaméstnavatelti jest¢ moznost prosazeni svého
¢lena na pozici v evropské federaci, ¢imz ziskavaji vyznamného spojence (¢i trojského kong)
na evropské Grovni.

Zapojeni zajmovych skupin ze stiedni a vychodni Evropy do evropskych
federaci

Klicové socioekonomické zajmové skupiny ze zemi SVE jiz béhem prvni poloviny
devadesatych let ziskaly pozorovatelsky status v evropskych federacich a fada z nich se stala
plnopravaymi ¢leny ,,svych™ federaci jesté pred rokem 2004, respektive 2007. V soucasné
dobé je jejich zastoupeni v evropskych federacich viceméné srovnatelné se zajmovymi skupi-
nami ze starSich ¢lenskych zemi:

ETUC momentalné sdruzuje 81 narodnich odborovych konfederaci (plus 12 evropskych
sektorovych odborovych organizaci a tii pozorovatele). Z nich 22 pochazi z deseti novych
poskomunistickych ¢lenskych stati. Malta a Kypr jsou zastoupeny kazdy jednou organizaci
a 15 dalsich narodnich konfederaci je ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie.® Z hlediska
poctu zastoupenych organizaci z jedné Clenské zemé je patrny urcity rozdil mezi novymi
a pivodnimi ¢lenskymi staty: v priméru pfipadaji presné dvé organizace na kazdy novy
¢lensky stat a 2,8 organizace na kazdého ,,starého* ¢lena. Vypoveédni hodnota téchto Cisel
ale neni pfilis velka, protoze v ramci obou skupin existuji zadsadni rozdily a primérné zastou-
peni v pfepoctu na stat tedy neni smérodatné: Ve skupiné novych ¢lenskych stati tak najde-
me napfiklad Madarsko se Sesti zastoupenymi konfederacemi i Ceskou republiku s jednou,

6 Zastoupeny jsou konfederace z Chorvatska, Islandu, Monaka, Norska, San Marina, Svycarska
a Turecka.
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mezi ptivodnimi &leny pak figuruje napiiklad Spanélsko se étyfmi federacemi, zatimco Velka
Britanie je podobné jako CR zastoupena jen jednou (vrcholovou) organizaci.

13 pochazi z novych c¢lenskych statti (maltské podnikatele zastupuji dvé organizace) a deveét
¢lentt BusinessEurope pochazi ze stati stojicich mimo EU.” VéEtSina statl je zastoupena jed-
nou federaci podnikatelskych svazili, maximalni pocet federaci z jednoho élenského statu
je dve.

CEEP na rozdil od BusinessEurope sdruzuje nejen narodni federace podnikatelskych
svazu, ale 1 celoevropské sektorové organizace, které jsou ale v soucasné dobé pouze dveé.
Srovnavat pocet ¢lenti z novych a puvodnich ¢lenskych zemi je v tomto pfipadé slozité,
protoze CEEP sdruzuje nejen zastieSujici celoodvétvové federace, ale i jednotlivé narodni
sektorové organizace. Clenska zakladna je rozdélena do narodnostnich sekei, pri¢emz napii-
klad jen Ceska sekce se sklada ze 26 organizaci, rakouska dokonce ze 75. Zatimco v piipadé
BusinessEurope, ktery sdruzuje vrcholové primyslové a obchodni organizace, ma srovna-
ni poctu zastoupenych clent jisty smysl, v pfipadé CEEP tento tdaj opét ztraci (z hlediska
tématu tohoto clanku) vypovédni hodnotu, nebot’ zavisi primarné na charakteru domacich
systému zprostfedkovani zajmu, které jsou velmi riznorodé. Zastoupeni jednotlivych stat se
tak budou navzajem lisit bez vazby na to, zda se jedna o novy ¢i stary ¢lensky stat.

Presto je zajimavé, Ze na rozdil od ptredchozich dvou organizaci CEEP sdruzuje ¢leny
pouze ze dvou zemi stojicich mimo EU (Norska a Turecka) a zastoupeny nejsou dokonce ani
vSechny ¢lenské staty. Oproti ETUC a BusinessEurope je zde patrny jasny rozdil mezi zastou-
penim starych a novych ¢lent, protoze vSech Sest zemi, které v CEEC nemaji svého zastupce,
patii do skupiny novych ¢lenti. Jedna se o Bulharsko, Estonsko, Kypr, Litvu, Lotyssko a Slo-
vinsko, tedy s vyjimkou Bulharska a Kypru o malé postkomunistické staty, mtizeme proto
predpokladat, ze divodem je relativné vysoka vyse ¢lenskych ptispévkd, kterd miize byt pro
podnikatelské svazy z mensich zemi se slabsi ekonomikou nedosazitelna.

Pomér zastoupeni starych a novych ¢lenskych stati ve zbyvajicich 67 evropskych fede-
racich se statusem socidlniho partnera je zavisly pfedevsim na charakteru sektoru, jehoz
aktéry dana federace sdruzuje. Ve vétsiné z nich nelze najit zadné signifikantni rozdily mezi
poctem c¢lent pochazejicich z novych a starych ¢lenskych zemi. Pokud v nékteré z nich exis-
tuje vyznamny rozdil, je zpravidla zpisoben tim, Ze pfislusna oblast ekonomiky ¢i dany pru-
myslovy sektor nejsou v novych zemich rozvinuty na stejné trovni jako ve zbytku ¢lenskych
zemi (typickym ptikladem jsou asociace sdruzujici rejdate ¢i pfistavy).

Z vyse uvedeného je patrné, ze neni zadny zasadni kvantitativni rozdil mezi zastoupenim
zajmovych organizaci ze starych a novych ¢lenskych statti. Pokud vSak rozdil existuje, jako je
tomu v ptipadé CEEC ¢i nekterych sektorovych asociaci, je vzdy v neprospéch novych ¢len-
skych zemi. To vsak neni nijak pfekvapivé vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou Malty a Kypru
se jedna o postkomunistické zemé, jejichz systémy zprostiedkovani zajmu jsou velmi mladé
a v n¢kterych ptipadech jesté nejsou zcela stabilizované (naptiklad Rumunsko a Bulharsko).

Rozdily v c¢lenstvi v euroskupinach je ovSem nutné hledat nejen v oblasti kvantitativ-
ni, ale (a mozna predevs§im) v oblasti kvalitativni. Pfestoze je vyzkum kvalitativnich aspektt

7 Chorvatsko, Island, Norsko, San Marino, gvycarsko a Turecko.
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¢lenstvi zajmovych skupin ze zemi SVE metodologicky i prakticky velmi naro¢ny, néko-
lik autorti se o n¢j jiz v uplynulych letech pokusilo. Ptikladem je Nieves Pérez-Solorzano
Borragan (2002), span¢lsky politolog pusobici ve Velké Britanii, ktery provedl analyzu zpti-
sobt reprezentace zajmu zemi ze SVE v Bruselu a dosel k nazoru, Ze existuje pomérné zasad-
ni rozdil mezi charakterem ¢lenstvi zajmovych skupin ze starych a novych zemi EU. Zatimco
pro puvodni ¢leny je typicka kombinace aktivniho a pasivniho pfistupu ke ¢lenstvi, u novych
¢lent prevlada pasivni pfistup, tedy orientace na sbér informaci a posilovani vlastniho statusu
na narodni pidé oproti snaze aktivné ovlivnit postoje a ¢innost euroskupiny. Pérez-Soldérzano
Borragan, ktery se dlouhodobé zabyva integraci zemi SVE, v této souvislosti hovoii o spe-
cifickém vychodnim ptistup k evropeizaci,® ktery je vysledkem toho, Zze po dlouhou dobu
byly staty stfedni a vychodni Evropy vyznamné ovliviiovany dénim v EU, aniz by se na ném
mohly aktivné podilet. Z toho vyplyva jejich primarni orientace na sbér informaci (Pérez-
Solorzano Borragan 2002: 170). Dal§im moznym vysvétlenim je relativné mala zkusSenost
zajmovych skupin s nékterymi strategiemi prosazovani zajmd, které jsou na ,,Zapadé™ a na
evropské urovni zcela bézné. Typickym piipadem je lobovani, které ma v fadé zemi SVE
vyrazné negativnéjsi konotace nez mezi ptivodnimi ¢lenskymi staty.

Euroskupiny a zdjmové skupiny ze zemi SVE

Vratime-li se k dvéma typtim vyhod ¢lenstvi v euroskupinach, nastinénym v prvni ¢asti
tohoto Clanku, je mozné konstatovat, ze pro zajmové skupiny ze zemi SVE hraji vétsi roli
nepiimé nez ptimé vyhody ¢lenstvi.” Hlavnim pozitivem ¢lenstvi v euroskupinach je pro né
lepsi piistup k informacim o evropském déni, posileni vlastniho statusu a moznost navazovat
kontakty s partnery z evropskych zemi. Evropské federace hraji v této souvislosti vii¢i svym
¢lentim z novych ¢lenskych zemi vyznamnou roli také v oblasti predavani know-how a zkuse-
nosti se strategiemi prosazovani zajmu. Seznam dovednosti, které mohou zajmové skupiny ze
SVE ziskat prostiednictvim ¢lenstvi v euroskupinach, je dlouhy. Pérez-Solorzano Borragan
naptiklad identifikoval nasledujici handicapy zajmovych skupin rekrutujicich se z novych
clenskych stati: Tyto skupiny neumi lobovat, sledovat legislativni agendu a byt proaktivni,
udrzovat dobré vztahy s ufedniky, artikulovat ucelené a presvédcivé argumenty. Stejné tak
nevi, kdy kontaktovat parlament a jak vytvaret koalice s partnery v sektoru. Zajmové skupi-
ny ze zemi SVE jsou proto vystaveny dvéma vzajemné souvisejicim procesiim, evropeizaci
a socializaci, pficemz jsou zaroven jejich aktivnimi participanty. Evropeziace je definovana
jako proces, v jehoz dusledku se EU stala arénou efektivni reprezentace a prosazovani zajmu
SVE. Socializace je zase vysledkem interakce mezi EU a zajmy aktéri stfedni a vychodni
Evropy (Pérez-Soloérzano Borragan 2002: 178). Evropské federace jsou pak logicky jednémi
z kli¢ovych aktéra (a prostiedki) obou téchto procest.

I kdyz zminény autor dosel pii svém vyzkumu k zavéru, ze zajmové skupiny ze zemi
SVE preferuji pasivni ¢lenstvi v euroskupindch, nelze tento zavér interpretovat v tom smys-
lu, Ze by se zajmové skupiny ze zemi SVE nikdy aktivné nezapojovaly do ¢innosti ,,svych™

8 Evropeizaci Pérez-Soldrzano Borragan mimo jiné oznacuje pravé i ¢lenstvi narodnich zajmovych
skupin v evropskych federacich.
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euroskupin. K jejich zapojovani dochdzi, a to i pfesto, ze nejsou — z divodii omezenych
personalnich a finan¢nich zdroji a nedostatecnych zkusSenosti — ve stejné mife aktivni jako
vétSina jejich partner z pivodnich ¢lenskych statl. Obzvlaste to plati v ptipadé socieko-
nomickych organizaci, kterymi se tento ¢lanek zabyva predev§im. Piikladem zde muze byt
angazovanost odborovych i podnikatelskych svazti ze zemi SVE v otazce pfechodnych obdo-
bi pro volny pohyb pracovnikii (Integra¢ni tym CMKOS 2001).

Rozhodovani v fadé¢ oblasti, které zasadn¢ ovliviiuji ¢leny odborovych i podnikatelskych
svazu, je v soucasné dob¢ preneseno na evropskou Uroven. Evropské federace oborovych
i podnikatelskych svazi navic jsou (podobné jako zajmové skupiny v oblasti zemé&délstvi,
kde se organizace ze zemi SVE také aktivné zapojuji do ¢innosti svych federaci) v Bruse-
lu relevantnimi aktéry, pfedevsim to pak plati o téch, které disponuji statusem evropského
socialniho partnera. Z téchto diivodl jsou i organizace pochazejici ze zemi SVE nuceny pfi-
stupovat ke ¢lenstvi v nich alespoil v minimalni mife aktivné a je velmi pravdépodobné, ze
v budoucnu se bude jejich aktivita zvySovat umérné tomu, jak budou rust jejich zkuSenosti
a jak se bude rozvijet jejich zapojeni do bruselskych siti. Oba tyto faktory nejen posili poten-
cial zajmovych skupin ze SVE pro pfipadnou samostatnou akci za ucelem prosazeni zajmu
svych clenl na bruselské urovni, ale zaroven zvysi i jejich schopnost ovlivnit postoje a sta-
noviska euroskupin. Lze tedy predpokladat, ze zvySeni Sance na pozitivni vysledky aktivniho
Clenstvi zaroven zvysi motivaci pro aktivni pifistup.’

Zavér

Clenstvi v evropskych federacich zdjmovych skupin predstavuje v evropském kontextu
jednu z cest prosazovani z4jmi ¢lenti ndrodnich zdjmovych skupin. Kromé vyuzivani poten-
cidlu evropské federace k prosazeni konkrétniho zajmu vsak jeji ¢lenové ziskéavaji i dalsi
vyhody. Federace poskytuje platformu pro vzajemny kontakt organizaci z riiznych ¢lenskych
statli, podporuje vymeénu informaci a ptredavani zkusenosti mezi ¢leny a jeji zaméstnanci pak
poskytuji ¢lenim aktualni informace z bruselského prostiedi. V piipadé zdjmovych skupin
pochazejicich z novych ¢lenskych stati ma ¢lenstvi v evropské federaci jesté dalsi, specificky
vyznam: Dodava témto skupindm legitimitu, kterou mohou vyuZzivat nejen na evropské, ale
(Casto predevsim) i na domaci scéné. Zaroven pak plni i jakousi ,,socializaéni* funkci tim, ze
zajmovym organizacim z novych ¢lenskych statt usnadniuje orientaci v evropském prostiedi,
pomaha jim ziskat informace o fungovani evropskych instituci a seznamuje je se strategiemi
prosazovani zajmu na nadnarodni urovni. Zastoupeni zajmu aktérti z novych ¢lenskych stata
v euroskupinach je z kvantitativniho hlediska srovnatelné se zastoupenim ptvodnich ¢lent

9 Spise pasivni ¢lenstvi v euroskupinach vSak neni vylu¢nou charakteristikou novych ¢lenskych sta-
ti, podobné se chovaji tieba i zajmové skupiny z nékterych jiznich statdi (Recka, Portugalska atd.).
Recky politolog Irini Pari tak napiiklad uvadi, 7e nékteré fecké organizace participuji na fungovani
evropskych federaci pouze pasivné, ve smyslu orientace na ziskavani informaci, nikoli na aktivni
ovlivilovani rozhodnuti ptijimanych federaci. Zpravidla se nepodileji na ¢innosti pracovnich sku-
pin, v nichz probiha rozhodujici ¢ast prace federace. Mezi diivody pro pasivni participaci na ¢in-
nosti federaci Pari uvadi (kromé& divodu ,,specificky feckych®) i vysoké finanéni a ¢asové naklady
na cestovani do Bruselu (o vlastni kancelaii nemluvé) (Pari 2003: 208).
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EU. VétSina novych ¢lend evropskych federaci vSak zatim vyuziva prevazné posledné zmi-
nované vyhody clenstvi, tedy piedevsim pfistup k informacim, ziskavani know-how prosazo-
vani zajmu, a jejich Clenstvi je spiSe pasivni. Je vSak pravdépodobné, Ze s postupnou adaptaci
organizovanych z4jmi z novych ¢lenskych na evropské nadnarodni prostiedi dojde k posunu
v jejich piistupu k evropskym federacim a k postupnému smazani rozdiltt mezi organizacemi
z novych a ptivodnich ¢lenskych statll i v tomto ohledu.
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