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ABSTRACT The extensive reforms in the EU countries are an outcome of new world-wide trends
after the fall of communism, with which past Western European “Welfare State” strategies were often
in conflict. These trends deal with globalisation of the economy, politics and culture; the co-existence
of transational corporate oligopolies underpinned by an unprecedented wave of mergers and acquisitions
coinciding with a revival in the importance of small and medium-sized enterprises of local importance;
divergence in the functioning of tradable and non-tradable goods in national economies; deepening conflict
between the supporters of socio-political globalisation and the advocates of nationalism and isolationist
policies; the changing role of civil society vis-a-vis the State; shifts in strategies of social governance and
provision of public goods; and changes in the management and structure of public finance. The different
starting positions of countries in the EU-27 and the wide variety of alternative socio-economic objectives
of these reforms imply that reforms cannot have a uniform character and the fine-tuning of their details
is challenged by conflicts of their agents.
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1. Vyzvy soucasnosti

Zacnéme otazkou: Jaké faktory definuji vyvoj soucasné socialné-ekonomické situace
u nas a ve svété? Pad komunismu v Evropé a v Asii znamenal zasadni obrat v socialné-cko-
nomické orientaci celého svéta. Zapadni civilizace se zbavila hrozeb tézko ptredvidatelnych
totalitnich rezimu, které se snazily najit alternativu kapitalistického vyvoje. VSechny ekono-
micky rozvinuté zemé svéta se nyni hlasi k soukromému vlastnictvi, ndmezdni praci, trhim
a ekonomické svobod¢ jednotlivce. Obdobnym smérem se nyni ubira pfevazujici ¢ast rozvo-
jového svéta v Gele s Indii a Cinou. V podstaté Ize Fici, ze téméf 600 let trvajici prechod ke
kapitalistické ekonomice a pluralitni demokracii byl zavrSen. Alespon tak to vidi J. Kornai
(2006), pricemz se odvolava na historické védy (Wallerstein 1979, Polanyi 1962).
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1 Tento text byl podpofen grantem GACR &. 403/05/2769 s nazvem ,,Adaptace pracovnich sil v Ces-
ké republice®.
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Ke konci konfliktt civilizaci a k dalSimu harmonickému vyvoji bez mocenskych streti
jak na Urovni statl, tak v mezilidskych vztazich, vSak lidstvo uréité nedospélo, jak to roman-
ticky predvidal F. Fukuyama (1992). Na jedné strané je ziejmé, ze ekonomicky rist méfeny
HDP? se nezpomaluje. Pad komunismu presvédcil vétsinu zemi svéta, ze bez soukromého
podnikani a konkurence je vyvoj ekonomiky tézkopadny, a nasledkem byl bezprecedentni
procenty k nyné&jsim (a ocekavanym dlouhodobym) ¢tyfem procentim. Dlouha léta pochyb-
nosti o tom, zda budou rozvojové zemé schopné konvergovat k bohatstvi ,,Zapadu®, skonci-
la (Sala-i-Martin 2006). Vétsina zemi Asie, Latinské Ameriky a post-komunistického svéta
roste nyni rychleji nez bohaté zemé OECD.

Na druh¢ stran¢ vSak nelze pozorovat, ze by vitézstvi ,,ekonomismu a trzniho bohat-
stvi“ bylo az tak jednoznacné. V posledni dobé sili hlasy tvrdici, Ze kvalita zivota se az tolik
neméni. Napftiklad lidstvo kompenzuje prudky riist HDP jesté prudsim znecistovanim zivot-
niho prostfedi. Tim riziko globalniho oteplovani mize zptisobit nezvratné Skody celé plane-
té. Nelze opomenout ani zdsadni zmény v mikrosocialni sféfe: s tim jak na jedné strané roste
vyznam trhi a jak se firmy rozristaji pomoci fuzi a akvizici, se na druhé stran¢ oslabuji mezi-
lidské vztahy a rozpadaji se rodiny. Svét si zacina uvédomovat, ze bohatstvi a lidské Stésti
nemusi byt slucitelné s rostoucim HDP. Dokonce muze byt v protikladu k nému (Mlcoch
2007, Layard 2005, Frey 1997, Frey a Stutzer 2002).

Pokud se zaméfime na nékteré aspekty transformace kapitalistické civilizace za posled-
nich 60 let podrobngji, mizeme vidét, ze pfedchozi trendy po padu komunismu akcelerovaly.
V prvni fad¢ je to posileni role jednotlivce (a individualismu vibec) jako subjektu svobody
na tiech urovnich: politické, ekonomické a obcanské. Dnes se témét vSechny zemé svéta hlasi
(alespoil nominaln¢) k parlamentni demokracii, pfi¢emz ve valné vétSin€ z nich se na demo-
kracii stavi i redln¢ (Haggard a Kaufman 2005), coz se ale ¢asto v percepci obcanti miji G¢in-
kem. Na ptedchozi navazuje rozvoj ekonomické svobody, jehoz nasledkem doznaly rozvoj
volného podnikani, soukromého vlastnictvi a konkurence ekonomickych subjekti na trzich
komodit, prace a kapitalu ve svété¢ znacného pokroku. Az s uznanim kapitalismu bylo mozné
pristoupit serioznéji k politické demokracii (Kornai 2006: 441). Pfedchozi dvé svobody kom-
plementuje svoboda obcanska — tedy uznani zékladnich lidskych prav: svobody projevu,
sdruzovani a prav minorit.

Je zajimavé, Ze 1 zapadni Evropa a USA byly uvedenymi obecnymi trendy vyraz-
né¢ ovlivnény. Napiiklad zem¢ EU pfistoupily ke tiem, ve svété bezprecedentnim kroktm:
k vytvoreni jednotného trhu zbozi a faktord (1993), k pfijeti jednotné mény (1999) a k roz-
Sifeni z 15 na 27 ¢lenskych zemi (2004 a 2007). Navic deset novych ¢lenskych zemi z byva-
1ého komunistického bloku provedlo v neuvétitelné kratké dobé komplexni transformaci
ekonomiky, politiky, prava a vlastnictvi; pficemz takova transformace se po pocatecnich
problémech ukézala byt efektivni a hlavné prob&hla nenasilné a v miru. Lze pravem mluvit
o unikatni ptihod¢ v historii lidstva.

2 Odvolavka na HDP znamena znac¢né zGzeni kritérii ekonomického vyvoje, a to jen na statky, které
jsou poskytovany trhy, respektive na statky, které podlé¢haji danéni nebo centralni statistické evi-
denci. Skutecné ekonomické cile spole¢nosti jsou mnohem Sirsi.
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Vétsina tranzitivnich zemi byvalého ,,Vychodu mé poprvé moznost volby byt integralni
soucasti ,,Zapadu* (Bérend 2003) a soucasné byt rovnocennymi partnery socialné-politického
rozhodovani na urovni Evropské komise a Evropské rady. To zfejmé mnohé zemé v EU-27
zaskocilo, protoze nekteré politicke sily jak v postkomunistickych zemich, tak v zemich sta-
rych ¢lent maji k takové zmeéné silné vyhrady. Evropska unie se po rozsifeni dostala do dosti
necekané krize. Zrejmé nejhlubsi ve své historii, nebot” dochazi k tomu, Ze hledani spolec-
ného zajmu narazi na rozkol i v oblastech tak strategického vyznamu, jakymi jsou spolec-
na obranna a bezpec€nostni politika, ochrana Zivotniho prostedi, energeticka a zemédélska
politika, ukonceni liberalizace trhu prace a sluzeb a vztah ke zbytku globalizované svétové
ekonomiky.

Zakladni hypotézou tohoto &lanku je, ze Cesko eli podobnym problémiim jako zbytek
EU, coz by mélo znamenat, ze feSeni domacich problému je provazano se zpusoby jejich
feSeni v jinych zemich. Navic nutnost mezinarodni otevienosti a koordinace pfi vedeni doma-
cich politik vyplyva z toho, Ze pficiny a nasledky vétSiny domacich jevl prertistaji narodni
hranice. To vyzaduje existenci pfirozené¢ omezené narodni suverenity. Soucasn¢ je ziejmeé,
ze piipadné problémy se tykaji v nemensi mife i vnitfnich vztaht, kde je domaci ekonomic-
ky rozvoj integrovan s problémy domacich socialnich a obcanskych domén. Prikladem muze
byt napfiklad politika v oblasti energetiky, ktera zahrnuje nejen mezinarodni obchod jejimi
produkty, ale také otazky narodni suverenity a bezpecnosti, konkurenceschopnosti domacich
vyrobcl a spotiebitelti energii, jakoZ i efektivnosti v oblastech ekologie, zemédélské politiky,
fiskalni politiky, stavebnictvi a dopravy.

2. Narodni ekonomiky a kontext Evropy

Dlouhodobé ekonomické trendy nejsou pro Evropu pfiznivé (Aiginger 2002, 2004).
Jiz od roku 1980 lze v kontinentalnich zemich EU pozorovat divergenci trendl ve struktute
zameéstnanosti ve srovnani s jinymi vyspelymi zemémi: nezaméstnanost v t€chto zemich bez-
precedentné rostla a zaméstnanost v soukromém komercnim sektoru od té doby stagnovala,
narozdil od nartistu zamé&stnanosti o 20 % v Japonsku a 0 45 % v USA. V EU ziistava pracov-
ni participace lidi v produktivnim véku az dosud pod urovni 66 %, zatimco jinde ve vyspélém
svéte Cini tento Gdaj 72 % a jesté dale roste. Stopy v péti ze Ctyt nejvétsich zemi EU vedou
k neefektivnimu pracovnimu trhu, naptiklad po strance pfili§ vysokych hodinovych mzdo-
vych sazeb a nezaméstnanosti nebo nizké mobility, tj. k ukazatelim, které se jim uz 25 let
nedafi prolomit. To je vSak jen $pic¢ka ledovce poukazujici na nasledky. Jak o tom budeme
mluvit pozdéji, skutecné priciny tstupu Evropy z ekonomickych pozic ve svétovém méfitku
spocivaji v hlubsich souvislostech jejiho socidlné-ekonomického fungovani.

Zemé a regiony zépadni a stiedni Evropy tvoii pfes svou zna¢nou kulturni rozmani-
tost a politickou autonomii spolecenstvi, jehoz ekonomicka kointegrace je nejvyssi na svete.
Pristup k rozhodovani o narodnich ekonomikéach tohoto kontinentu (s vyjimkou Ruska)
je tudiz nutné hledat na tGrovni Evropské unie. Naptiklad Cesko, zemé s 0,15 % obyvatel
a s podilem 0,27 % na HDP svéta, nemize aspirovat na to byt svétovym hrac¢em. Nemuize
byt ani liberem s autonomnim vyvojem. Vétsina strategickych smérovani pro Cesko je
dana zvnéjsku, coz ale nesouvisi jen s ¢lenstvim v EU. Je paradoxem, Ze se vznikem EU se
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i byvalé svétové mocnosti (Némecko, Britanie, Francie) dostaly do pozice zemi stiedni veli-
kosti, které ztraceji narodni autonomii. K prosazeni svych narodnich z4jmi v EU proto velké
zem¢ vstupovaly do koalice. Po dobu témér pul stoleti zde byla typickou koalice Francie-
Némecko, ktera se vSak od doby sjednoceni Némecka dostala n¢kolik trhlin.

Nicméné i zemé stiedni velikosti typu Ceska jsou diileZité pro tvorbu koalic, diky nimz
lze k prosazeni jejich narodni identity a narodnich politik vyuzivat mechanismi rozhodovani
EU, ¢emuz napomaha dosud existujici systém disproporcionalniho zastoupeni malych zemi.
Nutnost reformy socialné-ekonomickych modell (napiiklad penzijniho, zdravotniho, fiskal-
niho nebo vzdélavaciho systému) je pak dana objektivnim vyvojem v EU. Nicmén¢ na jejich
konkrétni realizaci miize mit zem& dvoji paky. Napiiklad Cesko miize své zajmy prosazovat
jednak pfi spolurozhodovani o direktivach Evropské komise, jednak pfi narodni implementa-
ci direktiv do narodnich zakont. Ignorovani reforem v takovém prostfedi mtize na sebe sice
vzit masku zdanlivé ,,narodni suverenity®, ma to vSak za nasledek, ze zem¢ z dlouhodobého
hlediska ztraci a v konkurenci s ostatnimi zemémi EU se marginalizuje.

Integrace se ale netyka jen ekonomiky. Také spole¢enské hodnoty jsou sdilené na evrop-
ské urovni. Patfi mezi né nejen spolecny pravni ramec (acquis), ale i mnohé etické principy.
Zftetelné to je naptiklad z pohledu USA. Americti konzervativei odsuzuji Evropu napiiklad za
to, ze pacha demografickou, ekonomickou a duchovni sebevrazdu. Demografické selhani vidi
v neschopnosti prosadit vysokou porodnost. Ekonomické selhani ma hned nékolik podob:
zatizeni silnou institucionalni podporou socialniho statu (s ¢imz souvisi vysoka mira zdano-
vani) a nizkou flexibilitou pracovniho trhu. Duchovni selhani spatiuji uvedeni kritici v seku-
larizaci nabozenského zivota, ktery ustupuje agnosticismu a islamu. N¢jak se pfitom na ame-
rické stran¢ opomiji, Ze sila a atraktivnost Evropy a EU jako kolektivniho svétového hrace
tkvi praveé v tom, ze umi stavét na svych vlastnich hodnotach, tj. na hodnotach odlisnych od
hodnot platnych jinde ve svéte.

Z tohoto ditvodu by pro Evropana nemélo byt zahadou, pro¢ zemé EU tolik Ipi na robustnim
vefejnému sektoru a na soudrznosti spolecnosti, kterd se prosazuje navzdory socilni a regio-
nalni stratifikaci. Hodnotové systémy vsak podléhaji vyvoji, napiiklad v zavislosti na drama-
tickém prohlubovani globalizované svétové ekonomiky. S nimi se pak musi ménit i mecha-
nismy jejich institucionalniho ukotveni, o nichz je znamo, ze svou zahledénosti do minulosti
neumi anticipovat budoucnost. Z diivodu bohatosti evropské historie a vyznamu tradi¢nich
lokalnich hodnot se zemé& EU svym zivotnim stylem a formami narodnich instituci snadno
vic, pokud je v EU mozné vytvorenim koalice konkurenci utlumit, a tak nutnost zmény oddalit.

Typickym pro to byla dlouholeta implicitni koluze mezi vladami Némecka, Francie
a Itdlie o oddalovani reforem socidlni sféry. Dnes je ale ziejmé, ze Némecko tento blok
opozdilcti opousti a stava se lidrem v oblasti reforem. Léta némecké stagnace konc¢i rokem
2004 s rastem HDP 0,8 % a progndzy pro rok 2007 mluvi o akcelerovaném rastu. To je nej-
padnéjsi argument pro to, aby totéz nasledovalo ve Francii, coz se vzhledem k nové vizi N.
Sarkozyho pravdépodobné miize uskutecnit brzy, a ke stejnému vyvoji mize dojit nakonec
i v Italii jako v zatim nejméné prizptisobivé zemi EU. Ve vSech zemich a komunitach EU
panuje shoda na nazoru, ze mistni socialné-ekonomické modely se musi urychlen¢ reformo-
vat, aby nebyly v konfliktu s ekonomickymi prioritami.
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Reformu vSak nelze ucinit bez revize socidlné-etickych hodnot, na nichz byly stavajici
socialné-ekonomické modely vystavény. Tim, ze se reformy dotykaji formy a obsahu zaro-
ven, s sebou nesou potiebu oteviit se politické diskusi, coz je mechanismus demokratické-
ho prekonavani hlubokych rozporti ve spolec¢enskych zajmech. Vsudypfitomné reformy tak
v kazdé zemi EU vyznacuje vnitiné diferencovany opozi¢ni svéraz. Obecné mizeme fici,
ze kritéria pro utvareni alternativnich vizi jsou spojena s konfrontaci tfi zakladnich vyrob-
nich faktord: vlastnictvi finanéniho kapitalu versus vlastnictvi pracovni sily versus vlastnic-
tvi lidského kapitalu. Jejich antagonismus pak nabyva dvou poloh: liberalni a izolacionis-
tické. Liberalni k¥idlo pfedstavuji zajmy spojené s volnou konkurenci v podnikani, a to az
k zajmlim autonomie podnikti prosazované na nadnarodni tirovni. Stoupenci izolacionismu se
snazi uzamknout do klidu setrva¢nosti na narodni nebo regionalni Grovni a to pod ochranou
statu. Vysledkem jsou rozporné tlaky na vyvoj jak v EU, tak v ndrodnich zemich. Tuto dicho-
tomii v politickém sméfovani soucasné Evropy miizeme zfetelné pozorovat jak v Cesku, tak
ve vSech sousednich zemich. Popsany vseobecny jev je klicem k pochopeni procesti reforem
v celé Evropé.

3. Stav evropského kapitalismu

Prestoze kapitalismus se zacal rozvijet v 17. stoleti v Evropé¢ a jeho liberalni forma sou-
tézeni kulminovala také v Evropé, a to pied 1. svétovou valkou, mnohé formy statniho inter-
vencionismu z obdobi 1930-73 pietrvavaji az dodnes. Evropa stale vaha, zda navrat k funda-
menttum liberalniho kapitalismu je pro ni pfirozenou cestou a zda vitbec bere vazné aspiraci
byt svétovym lidrem. ReSeni v postupném budovani statu lokalniho blahobytu pfi souasném
prohlubovani ekonomického liberalismu v ramci rozsitujici se EU se dlouho zdalo byt vitéz-
nou strategii. PAd komunismu a moznost sjednoceni v ramci celé Evropy se také zdaly byt
potvrzenim cesty nastoupené pred 50 lety. Zbytek svéta vSak nespal a ptisel s novymi strate-
giemi, ve srovnani s nimiz se evropska cesta zda byt mén¢ inovativni, alespon z ekonomic-
kého hlediska. Evropé hrozi usnuti na vaviinech — neboli to, Ze se stane obéti svého vlastniho
uspéchu.

Vnitini trh EU-27 je sice obrovsky, s podilem 22 % na svétovém HDP vsak stale ziista-
va trhem minoritnim. VEtSim problémem se ovSem stava samotna existence vnitiniho trhu,
ktery je chranén nejen proti konkurenci vnéjsi (tj. cly, netarifnimi bariérami byrokratickych
regulaci a omezenim imigrace pracovnikl), ale v jehoz ramci se také konkurence narodni
ukazuje byt ¢asto nedostate¢na. Tim, Ze se domaci vyroba soustiedi v tzv. diferencovatelnych
(konstrukéné a spotiebitelsky nehomogennich) komoditach a v sektorech nizko mezinarodné
obchodovanych sluzeb lokalniho vyznamu, nabyva tato vyroba charakteru monopolu, s potla-
¢enym vyznamem efektivnosti a inovaci. Zakladni mechanismy liberalniho kapitalismu jsou
v Evropé utlumené. O jaké mechanismy se jedna?

a) Primarni odvolavku na mechanismus kapitalismu lze najit v Leviathanu T. Hobbese
(1588-1679), kde tento autor charakterizoval nového cloveka-kapitalistu jako sobce nucené-
ho svou pfirozenou zistnosti k tvrdé a vynalézavé praci, ke kooperaci s konkurenty a k etic-
kému chovani, ¢imz ¢lovék vlastné az ztraci svou egocentrickou identitu. Je zfejmé, Ze sou-
asnou Evropu takovy model ¢lovéka (na rozdil od kapitalist v USA nebo v Cing) piilis
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neoslovuje. Blizsi ji je ale pojeti kapitalistického prostiedi Adama Smithe, jehoz popis spe-
cializace, trhli a konkurence je v mnohém kompatibilni s komunitarni politikou rozvijenou
v oblasti mezinarodniho obchodu zpracovatelskych odvétvi a kapitalu. Nicméné i proti ni
existuje v EU zna¢ny odpor.

b) Podobné vyznamna je konfrontace EU se Smithovymi mén¢ znamymi principy kapi-
talismu: s budovanim lidského kapitalu, se stabilitou pracovnich jistot, s roli vlady pti vyma-
hani kontrakt, vlastnickych prav a ochrany patentl k vynaleziim a pii poskytovani vetejnych
statkdl. Prestoze EU se nominalné hlasi k témto principiim, jejich realné napliiovani je ¢asto
bud’ nedostate¢né, nebo naopak byrokraticky prebujelé. Typickym je osud Lisabonské strate-
gie, v jejimz piipadé se dobra vira dostat Evropu do pozice lidra svéta pomoci byrokraticky
nadekretované strategie védy, vzdélani a inovaci setkala jen s formalnim z4jmem implemen-
tovat pfisluSné ufedni zmény na mikrourovni. Jinak feceno, motiv k uplatnéni tohoto zaklad-
niho instinktu kapitalismu ve vétSin¢ zemi Evropy chybél.

¢) Ve srovnani s pfedchozim Evropa totiz realné sleduje jiné principy, které pro fungova-
ni kapitalismu zdtraznovali J. Locke, J. J. Rousseau nebo M. Weber. Tykaji se nastoleni rov-
novahy spolecenského kontraktu a snahy o dosazeni altruistického idealu spoluprace. Je sice
pravdou, ze kapitalismu slusi demokracie a védomi kolektivni odpovédnosti, jak vSak praxe
ukazuje, pro jeho vysoky vykon to neni podminka ani postacujici, ani nutna. Teorie vefejné
volby dokonce pochybuje o tom, zda tento pfistup pro kapitalistickou vefejnou spravu vibec
predstavuje pfirozené chovani. Napiiklad M. Olson (2000) se domniva, v souladu s teorii
vetejné volby, Ze ptirozenou ucelovou funkci statu a jeho spravy je explicitni pierozdélovani
bohatstvi a nikoli jeho tvorba. Tvrdi (s jistou davkou nadsazky), Ze pak je ti¢elné dostat hierar-
chii statni spravy do pozice ,,usazenych banditd‘ (tj. vladct se zistnou odpoveédnosti za dobry
stav svého pracujiciho lidu), nez aby se spole¢nost spoléhala na jeji demokraticky se tvarici
byrokracii statni spravy statu blahobytu. Ta ma totiz tendenci zneuzivat svého mandatu uchy-
lovat se do prirozenéjsi role potulného kratkozrakého bandity, jenz si slepicku snasejici zlata
vejce (o niz ma pecovat) da rad k obédu. I zde se Evropa ziejmé dostala mimo hlavni proud.

d) Poslednim nosnym principem liberalniho kapitalismu, ktery zde budeme diskutovat,
bude role podnikatelil jako garantd produktivniho podnikani. Na rozdil od hypotézy neomyl-
ného trhu, jehoz neviditelna ruka ukazuje jen na optimalni feSeni, neni podnikani i s pomoci
téchto signalt realn¢ schopno jit jen optimalni cestou. Pti hledani pomysiné optimalni cesty
musi totiz podstupovat znaéna rizika a zasazovat se o inovace, o jejichz budouci Gspésnosti
trh nic neftika. To jsou vize kapitalismu dle A. Marshalla, J. Schumpetera nebo F. Hayeka. H.
Leibenstein (1968, 1995) jde jesté dale, kdyz tvrdi, Ze roli podnikatele je vyrovnavat se s trz-
nimi selhanimi a zapliovat prazdné prostory, kam neviditelna ruka trhu nedoséhne. I kdyz
na jedné stran¢ se vykon podnikateld métfeny vyrobou zvysuje proporcionalné s efektivnosti
trhii, na druhé stran€ jejich vynos (tj. ziskova marze) a spolecenska odpovédnost naopak stou-
paji s tim, jak rostou imperfekce trhi. Rizikem odpoveédnosti podnikatelii dosahovat zisku
v deformovaném trznim prostiedi je, jak to bylo bézné v ranych fazich transformace postko-
munistickych zemi, ze podnikatelé degeneruji do role kratkozrakych oportunistti a spoléhaji
se vice na viditelné ruce statu nez na trhy.

Potencial podnikateld je v Evropé znaéné rozmélnovan byrokracii. Uméni vyrovnat
se s jejimi nastrahami a plnit pfi tom jesté ucel vlastniho podnikani je soucasti kvalifikaéni
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vybavy podnikatele. Bohuzel schopnost byt uspésny v pfekonavani byrokratickych bariér se
v EU stava tak vyraznou manazerskou specializaci, ze zacind uréovat rdz samotného evrop-
ského managementu. Ten nachazi vyssi vynosy v redistribucnich operacich v koluzi se statni
spravou a politickymi stranami, nez v zaméteni se na produkéni vykonnost. Investovat do siti
socialniho kapitalu je pro tento zptisob podnikani vyhodnéjsi strategii, nez investovat do lid-
ského kapitalu.

Pokud jde o celkové shrnuti stavu kapitalismu v souc¢asné Evropé, je nutno konstatovat,
ze EU a evropska spole¢nost nejsou v oblasti svych instituci optimalné ,,nastaveny* na vyuzi-
vani zakladnich principt kapitalistické dynamiky. Nékteré instituce od takového nasméro-
vani dokonce diverguji a kiizi kapitalismus s centralnim dirigismem. Pak je samoziejmé, zZe
jiné zemé svéta, které se s kapitalistickou motivaci dokdzaly vyrovnat Iépe, Evropu dobihaji
nebo predbihaji. Problémem soucasné EU (dle klasifikace W. Baumola, 1990) je odklonit
sily svych ekonomickych subjekti od redistributivni orientace a zaclenit je do produktivnich
aspiraci probihajicich pod tlakem konkurence. Reformy socialné-ekonomickych modeli jsou
vyznamnou, ne-li mnohdy prvofadou soucasti snah vystavit evropsky kapitalismus tlakiim
instituci, které by zvysily jeho pfirozené mechanismy trzni efektivnosti.

4. Slabé ¢ladnky ekonomiky preduréené k reformdam

Pfes vyse uvedené vyhrady je nutné podotknout, Ze Evropska unie je stale svétovou eko-
nomickou velmoci a odstup jeji hospodaiské sily za vedoucimi USA neni nijak dramaticky.
Pokud jde o obchodni silu métenou hodnotou exportu, EU-27 je dokonce svétovou jednic-
kou. Vyhrady ale mizeme mit ke struktufe evropskych vyvozi a postaveni odvétvi klasi-
fikovanych podle technologické naroc¢nosti. Nékdy se takové hodnoceni oznacuje ponckud
nelogicky jako ,,podil vyvozl s vysokou pfidanou hodnotou®. Evropskym vyvoztim schazi
ve srovnani s USA silny segment vysokych technologii, coz znamena, ze Evropa nema do
budoucna zajisténu komparativni vyhodu ve vyuzivani lidského kapitalu. Az pfi uvazeni
takového dlouhodobého vyhledu Ize tvrdit, ze EU ve svétové konkurenci obchodu zaostava.
Budovani lidského kapitalu se totiz povazuje za hlavni zdroj ristu a bohatstvi v 21. stoleti. To
uz nesouvisi jen s obchodem, ale se samotnou podstatou ekonomiky.

Na konci 90. let se Evropska komise pokusila toto riziko odvratit a pfijala az s pte-
hnanym sebevédomim plan Lisabonské strategie. Plan predpokladal navraceni Evropy na
svétovou $pic¢ku technologické konkurenéni schopnosti béhem deseti let. Toto nepochopeni
principu fungovani vnitinich hybnych mechanismti kapitalismu nemohlo vyustit v nic jiné-
ho, nez v kolaps celého planu. EU tak uz vice nez deset let ztraci na vykonu v piipadé tako-
vych zdroji ristu, jakymi jsou véda, vyvoj, vzdélani a podnikdni, a to jak ve srovnani s USA,
tak se zbytkem svéta. Ke zpomaleni doslo pfesto, Zze se v EU podafilo v tomto obdobi snizit
transak¢ni naklady, tj. naklady na pfeshrani¢ni pohyb zbozi, platebni ndklady a na kapitalové
pujcky, a intenzivné vyuzivat pracovni sily z neclenskych zemi (Aiginer 2002). Dle rozsah-
1¢ studie Richarda Baldwina (2006) problém nebyl v intenzité obchodnich vymeén, a to ani
mezi zemémi Eurozoény, ani se zbytkem svéta. Naptiklad rust redlného exportu za obdobi
1994-2005 se pohyboval i v jinak témer stagnujicim Némecku na primérné urovni 7,1 %
roéné, coz bylo nad primérem jinak také velice uspokojivého exportniho vykonu celé EU-15,
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ktery ¢inil 6 %.° Podobné se nemuzeme divat pesimisticky na vliv eura na obchod po jeho
zavedeni v roce 1999: odhaduje se, Ze existence spolecné mény zvysovala exportni vykony
o dodatecné témef dva procentni body rocné, coz byl efekt téméf srovnatelny s vlivem usta-
veni jednotného trhu po roce 1992 (Baldwin 2006: 43—48). Nejvyznamnéjsi efekt mélo zave-
deni eura na vzestup obchodu tzv. diferencovatelnymi vyrobky — tj. na vyrobu, v niz ma EU
ve sveété komparativni vyhodu.

Jak je zfejmé, EU se vcelku drzela v oblasti mezinarodné obchodovanych komodit
a sluzeb na piekvapivé dobré urovni, s vyhradou nedostateéné silného segmentu ,,high-tech®.
Proto je na misté tvrzeni, Ze to urCité nebyla slabost v oblasti vyvozi, ktera stala za nedosta-
teCnym ristem zemi EU-25. Podil pfiblizné 40 % vyroby v EU, které reprezentuje segment
exportnich komodit (proddvanych jak v zahrani¢i, tak doma), rostl totiz vyrazné rychleji, nez
HDP v USA. To je v protikladu k celkovému zaostavani EU-25 v ristu HDP jak za USA, tak
za zbytkem svéta za poslednich 15 let. Zaostavani bylo totiz tak vyrazné, ze jeho dlouhodo-
bejsi pokracovani (napiiklad do roku 2050) by Evropu vytadilo z velmocenského postaveni.
V obdobi 1990-2005 vzrostl HDP v EU-25 0 40,6 %, zatimco v USA se jednalo o0 62 % a ve
zbytku svéta o téméef 80 %.*

Zaostavani EU proto muselo mit pfi¢iny v téch zbyvajicich slozkach HDP, které pied-
stavuje domaci vyroba komodit a sluzeb urcena pro domaci spotiebu, tj. v takovém zbozi
a sluzbach, jez se nevyvazeji ani jim nekonkuruji dovozy. Tém se souhrnné fika ,,mezinarod-
né neobchodované statky®, tzv. statky NT (non-tradables). Jsou to pfevazné sluzby lokalniho
charakteru (naptiklad bydleni, vefejna sprava, mistni doprava atd.). Jejich charakteristikou je
to, ze konkurence mezi nimi je vyrazné slabsi nez u mezinarodné obchodovanych vyrobkd.
Konkuruji si v nich subjekty na obdobné urovni efektivnosti, ¢i spiSe neefektivnosti. Tyto
jsou navic Casto ve vztahu oligopolistické zavislosti, pokud uz nema jeden z nich monopol-
ni postaveni. Toto vyznamné trzni omezeni ma za nasledek skutecnost, ze ceny neobchodo-
vanych statkli se mohou vytvaiet lokalné a nikdo mimo danou lokalitu jim v dané anomalii
zabranit nemuze. Napfiklad vysokému trznimu najemnému v Praze nemtize zabranit to, ze
ceny bytll v Ji¢in€ jsou nizké.

Ekonomicky vyznam tohoto jevu jde hluboce do fundamenti bohatstvi a chudoby
modernich ekonomik a souvisi s okolnostmi tzv. Balassova-Samuelsonova efektu. Podle této
teorie jsou ceny neobchodovanych komodit uréovany zcela lokalné, a to nezavisle na efek-
tivnosti jejich vyroby. Mechanismem tvorby jsou lokalni ceny prace, které jsou uréeny lokal-
nim exportnim odvétvim. Pokud se toto odvétvi nachazi na svétové Grovni, pak jsou i mzdy
v jeho ramci svétové a prelévaji se do lokalnich mezd ostatnich odvétvi (tj. do statkli NT).
Pak si i vyroba ve velice zaostalém podniku muze dovolit vysoké mzdy a urcovat vysoké
ceny svych sluzeb. Vysoké platy v okoli a zddna efektivni konkurence jsou pro takovy pod-
nik zarukou, ze poptavka nebude schézet. Paradoxem celé situace je, ze pak v takto bohem
obdafenych odvétvich schazi tvrdy motiv ke zvySovani efektivnosti a zaméstnanosti. Bez
zasahu pfichazejiciho zvnéjsku kruhu insiderd, ktery by zménil stimulacni schémata jeho
subjektii a ohrozil jejich pohodli, dand odvétvi snadno sklouznou do polohy hledact renty.

3 Dle databaze realného vyvozu UN ECE, Zeneva 2006.
4 Tamtéz.
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Pro jejich ,,vyvoj“ je charakteristické zvySovani ceny, coz vSak ma pro rist redlného HDP (tj.
HDP ve stalych cenach) nulovy pfinos. Vysledkem je pomaly rtst, pfestoze lokalita (zem¢)
vykazuje vSechny znamky bohatstvi.

Ve vztahu k reformam v zemich EU ma rozliSovani mezi sektory mezinarodné obcho-
dovanych a neobchodovanych statkii zasadni vyznam v tom, ze kazdy z nich vyzaduje jiny
pristup k reformam. Sektor obchodovanych statkli se ve vysoce oteviené Evropské unii pfi-
zpusobuje novym podminkam mnohem pruznéji a neni ani primarnim zdrojem potizi. Pficiny
jeho problémi (napiiklad nedostatek kvalitniho lidského kapitalu nebo piebujeld byrokracie)
lze nalézt v sektoru NT statkli. Reformy v oblasti neobchodovanych statkd se bohuzel ¢asto
neobejdou bez regulaéni role statu a ten zase bez zpétné vazby na obCansky sektor, at’ uz to
jsou politické strany nebo obcanska sdruzeni. Regulace a intervencionismus by se ale nemély
»prelévat do obchodovaného sektoru.

Dalsi rozpor, k némuz dochazi v reformach mezi t€émito dvéma sektory, tkvi ve vztahu
ke mzdam. Zatimco v obchodovaném sektoru je zvySovani mezd podminéno jeho vlastnimi
produktivitami — jmenovité produktivitou v jeho nejslabsim odvétvi, mzdy v neobchodova-
ném sektoru jsou v mnohém autonomni, az libovolné. Neexistuje mechanismus, ktery by ho
nutil pfejimat mzdovou stretegii obchodovaného sektoru. V EU-12 toto nastaveni po dlouha
léta zneuzivala zejména odvétvi statnich sluzeb, v nichz mzdy rostly nad uroven obchodova-
nych odvétvi, kam se cestou pracovniho trhu a s pomoci odborovych organizaci prelévaly.
Exportni subjekty tim ztracely konkurenéni schopnost a zvySovaly nezaméstnanost. Vysoké
ceny neobchodovanych komodit, které vstupovaly jako inputy do vyvozu, pak jesté dale pro-
hlubovaly jejich neefektivnost, na coz reagovala vlada nepifimymi dotacemi a ochrannymi
politikami.

Reformy v oblasti neobchodovanych statki v EU se proto musi zaméfit na mecha-
nismy nepiimé stimulace jejich efektivnosti. Neni to tudiz jen vné&jsi hrozba odvétvim obcho-
dovanych statkdl, kterd vyvolava politické tlaky na nédrodni izolaci a lokalni ochranafstvi.
Takovéto tlaky se snadno ,.komplementuji* koluzi s odvétvimi neobchodovaného sektoru,
prestoze tyto maji k protekcionismu zcela jiny motiv: jejich provincialnost se stava priroze-
nou, a tudiz i tolerovanou.

Plna liberalizace pracovniho trhu EU a jeho otevieni se konkurenci v oblasti sluzeb jsou
soucasti reforem nastavujicich domaci ekonomice zrcadlo svétovych trhi. Posileni rozhodo-
vani na nadnarodni trovni (naptiklad na urovni Evropské komise a Evropské rady) ma také
dalezity vliv na odemceni narodnich a regionalnich trhii vstuptim konkurence, na nichz by
lokalni renty jinak nevyvolavaly tlak na zvySovani produktivity.

Z rozborl ekonomik EU za poslednich deset let vyplyva, Zze zemé EU, a z nich zejmé-
na velké kontinentalni zemé, se dostaly do pasti Balassova-Samuelsonova systému fungova-
ni. V ném je charakteristické rozstépeni ekonomiky na vysoce vykonny a dynamicky sektor
mezinarodn¢ obchodovanych statklli a na sektor neobchodovanych statkii s pomalym real-
nym ristem, ktery je ale zdrojem inflace. Ta se projevuje drahymi vstupy, které pak zaci-
naji obchodovany sektor brzdit. NT sektor neni samozfejmé homogenni a najdou se i v ném
odvétvi s vysokymi charakteristikami realného rustu. Stale se vsak bude jednat jen o lokalni
zlepseni, které izolaci ostatnich neefektivnich odvétvi neohrozi. Nefunkéni konkurence mezi
subjekty NT sektoru je ani nenuti odpoutat se vlastnimi silami od patové situace. Otazkou
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je, které sektory mohou byt témi, jez se ocitnou na konci zebti¢ku realného ristu, respektive
které z nich vyzaduji zmény v motivaci za ti€elem zvySeni efektivnosti.

5. Socidlni modely a verejné statky

Socialné-ekonomické systémy se tykaji udrzeni zakladnich socialnich jistot, tj. uspora-
dani zivota jednotlivel, rodiny a komunit obéant bez rizika dlouhodobé ztraty zaméstnani
nebo ztraty dichodii v ptipadé nemoci a stari, a tim nemoznosti si z divodi chudoby zajis-
tit distojny zivot. Na to navazuji otazky zmiriiovani diichodové nerovnosti a nerovnosti pri-
lezitosti k dosazeni vzdeélani, pristupu k lékarské péci a ochrané pred nasilim. To jsou sféry
ekonomiky, které jsou zahrnovany pod pojem stat blahobytu, jak se v Evropé vyvinul po
druhé svétové valce. Jak uz z pojmenovani vyplyva, sprdvcem a poskytovatelem takového
blahobytu byl tradi¢n¢ pfimo nebo neptfimo stat. Dnes je ziejmé, ze uplatiovani monopolu
statu v téchto oblastech $lo mnohdy pfili§ daleko, coz bylo na ukor efektivity. Misto pfimého
poskytovani sluzeb statnim sektorem lze uvazovat o jejich privatizaci s tim, ze si stat ponecha
pravo regulace a obcan dostava veétsi prava do systému zasahovat svou volbou.

Seznam socialné-ekonomickych systému lze ale dale rozsifovat a zahrnout do né&j péci
o deéti a mladez, védu, skolstvi, migraci populace a samotnou verejnou administrativu jako
systém vladnuti a pierozdélovani pomoci fiskdlniho systému. Jako paralelu k vefejné admi-
nistrativé lze zvazit moznost spoluiicasti obcanského sektoru na systému rozhodovani a part-
nerstvi mezi verejnym a privatnim sektorem v oblasti verejnych sluzeb. Samoziejmé, kdyz uz
mluvime o rozhodovacich funkcich, musime znat lidské hodnoty, které slouzi jako cile a kri-
téria. ReGeno jinak, socialné-ekonomické systémy nelze spravovat, aniz panuje konsensus
ohledne priorit a hodnotové baze spolecnosti. To znamend vyuzivani mechanismi verejné
volby ve formé politickych mechanismii hlasovani, primé demokracie a delegovani zastupi-
telskych pravomoci za u€elem rozhodovani o cilech a prostiedcich. Samotné spolecenské roz-
hodovani a regulace se mohou uskutecnovat na rizné vysoké urovni hierarchii — nadnarod-
ni, statni, regionalni, municipalni nebo inter-personalni. Soucasti téchto procest je vyuzivani
trhii, statnich hierarchii a obcanskych sdruzeni. V ramci kategorie ,,trhi* stoji sice na prv-
nim misté reformy trhu prace, véetné mechanismi pfizptisobovani jeho nabidky a poptavky.
Nicmén¢ zavislost tohoto trhu na trzich vyrobkii, kapitalu a poznatkii (informaci) je natolik
uzka, ze socialné-ekonomicky systém musi tyto aspekty také zahrnovat.

Z toho, v jaké §ifi jsme problém socialné-ekonomickych systémi praveé nastinili,
vyplyva, Ze mechanismus jejich organizace v ramci EU byl v minulosti hodné zuzZeny, zejmé-
na v relaci k USA. Soucasné reformy danych systému nabizeji rozsahlou $kalu novych pii-
stupti, z nichz mnohé¢ jsou experimentalni — dosud nikde neprovétené praxi. Prikladem jsou
reformy penzijniho systému, které se mezi sebou vyrazné 1isi, coz umoznuje zohlednovat pfi
jejich konstrukei odlisné narodni preference. Sapir a kol. (2004) mluvi o ¢tyfech zakladnich
evropskych modelech: skandindvském, anglosaském, kontinentalnim a stfedozemnim. Lze
také namitat, ze kazdy z nich mlze nabizet mnozstvi svéraznych kombinaci, respektive ze
zvolena kritéria klasifikaci a hodnoceni uspésnosti (ekonomicka a socialni) jsou nedostatecna.
Pak by slo dokazat, ze i Sapirem prezentované zaporné hodnoceni kontinentalniho a stfedo-
zemniho modelu neobstoji, protoze Sapir napiiklad u sttedozemniho modelu opomenul krité-
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rium neformalniho komunitniho (ob¢anského) zivota, ktery je ve sttedozemnich zemich velmi
rozvinuty. Bez zvazeni jeho piinost jsou zvolené spolecenské preference zdanliveé kontrapro-
duktivni. Reformy navrhované z tak kratkozrakych pozic se vS§ak mohou minout uc¢inkem.
na né&jz se nelze divat jen skrze uzce ekonomicky vyhranéna kritéria. Hledani konsensu
cestou dil¢ich zlepseni (ackoli ne vzdy na arovni Paretova kritéria optimality) je nicméné
nezvratné a objektivné podminéné. Neefektivnosti stavajicich feseni je ptilis mnoho na to,
aby byly prohlaSeny za arbitrarni a podminéné jen mocenskym oportunismem.

Pokud jde o technickou stranku véci, soucasna vina reforem socialnich modelt je zfejmé
nejvetsi zmeénou, kterou fizeni vetejné spravy v zapadni Evropé proslo za poslednich 50 let.
Vzhledem k tomu, Ze Evropa je kulturné, ndrodnostné a ndbozensky znacn¢ heterogennim
spolecenstvim, nelze ocekavat, ze modely sociadlné-ekonomickych agend budou vsude kon-
vergovat ke stejnému feseni. Vhodné feSeni spociva ve spolecenské volbé, béhem niz dochazi
k tomu, Ze jednotlivé narodni komunity stoji vSude pfed spolecensky konfliktni situaci. To se
také odrazi v zostiujicim se antagonismu politickych stran.

Prostiedi probihajicich reforem ma jest¢ dalsi zasadni dimenzi, jejiz vysvétleni vyzaduje
exkurs do jiné teoreticky vymezené oblasti, kterou jsou vefejné statky. Co miizeme povazovat
za vefejny statek jako od entity odlisné od béznych soukromych statki? Vefejnym statkem je
komodita nebo sluzba, jejiz distribuce podléha podminkam paralelni spotieby a nevyloucitel-
nosti. To znamena, Ze jeji dodavka pro spotiebu jedné osoby muze byt vyuzita ve spotiebé jiné
osoby, aniz to zpusobuje vyrobci dodate¢né naklady (napiiklad ohiostroj, most, park, hluk)
a aniZ lze onu druhou osobu z takové spotieby snadno vyloucit (coz plati u ohnostroje a hluku,
nikoli v8ak zcela u mostu nebo parku). Na to tizce navazuje pojem externality, kterd vznika tim,
ze vyroba nebo spotfeba urcité komodity nebo sluzby v pfipadé jedné osoby skutecné ovliv-
iluje blahobyt jiné osoby, aniz si tento statek tato druha osoba objednala. Jde naptiklad o tako-
vé statky, jakymi jsou charita, vakciny, znecisténi ovzdusi nebo infekce. Zatimco vefejny sta-
tek predstavuje jisty potencial vyroby pii tvorbé uzitku (at’ uz pozitivniho nebo negativniho),
externalita se vztahuje k problému kontraktu o spotieb¢. Jmenovité jde o neexistenci kontrak-
tu a naopak pfitomnost problémi s vymahanim placeni, odSkodnéni nebo prav a povinnosti
vyrobce a spotiebitele. Tyto okolnosti jsou ¢asto spojovany s problémem ,,cerného pasazéra®.

Obhajobu postaveni vefejnych statkii ve spole¢nosti predstavuje hypotéza M. Olsona
(1971), ktera hovoii o tom, ze to je zvladani vyroby vetejnych statkili, co pfedstavuje motor
dynamiky moderniho kapitalismu. To znamena rozvoj celé ekonomiky véetné jejiho domi-
nantniho sektoru soukromych statki. Zaména mezi primarnimi zdroji rustu vSak vyzaduje
aktivovat pfi tom nové techniky fizeni, naptiklad techniky kolektivni akce a mechanismy
utvareni obCanské spole€nosti.

Problémem poskytovani vetejnych statkli je odliSnost jejich mechanismi slouzicich
k uspokojovani poptavky od mechanismt soukromych statkli. Zatimco soukromé podni-
ky, jakozto organizace motivované dosahovanim zisku, jsou perfektné ptipravené na tikol
optimalnim zplGsobem zajistovat soukromé statky,” u poskytovani vefejnych statki mohou

5 Existuje zde jesté dalsi podminka efektivnosti: funkce trhu a konkurence by u nich nemély byt
vyraznéji ohrozeny trznim selhanim.
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soukromé podniky selhat. Dtivodem je to, Ze u vefejnych statkli aspekty nemoznosti vylou-
¢eni spotiebitele, moznosti paralelni spotieby a existence externalit zpisobuji, ze je podni-
ky nejsou schopny poskytovat viibec, nebo ze jsou jejich dodavky nedostatecné nebo pre-
drazené. V dusledku toho spolecnost trpi jejich podspotiebou, piipadné dochazi k tomu, ze
jejich deficit zplsobuje sekundarni poruchy ekonomiky. Na druhé strané je extrém piedrazeni
a prebyteCnosti vetejnych statktll. Je tomu napiiklad tehdy, kdyz se jejich poskytovani zmocni
byrokracie a v disledku jejiho rozhodovani dochazi k mrhani spolecenskymi zdroji. Alokace
zdroji mezi soukromymi a vefejnymi statky tak mize byt suboptimalni — vychylena na jednu
nebo druhou stranu podle toho, ktery mechanismus reguluje jejich vynakladani. Vzniklé
trzni a spravni poruchy mohou vést k oslabeni divéry ve fungovani celého hospodaiského
systému, jak se to napiiklad stalo na zacatku obdobi transformace. Kombinace slabych trhii
s nefunk¢ni statni administrativou pokfivila vztahy mezi vétitelem a dluznikem a fungovani
bankovniho sektoru a soudt. Difuze jejich negativnich externalit vedly k dominovym selha-
nim jak vetejné, tak soukromé casti ekonomiky. Vefejné statky jsou tudiz Gizce spojené s trz-
nimi selhanimi jak na strané pficin selhani, tak i jejich nasledkti (Mueller 2003).

Ackoli ¢istych verejnych statkt, které by pIné vyhovovaly podminkam jejich definice, je
velice malo, statkd, jimz lidé pfipisuji ur¢ité (mezni) aspekty vefejnych statkd, je velice mnoho.
Vetejné statky jsou nakonec pievazné smisenymi statky, u nichz se prolina ptisobeni soukromé-
ho a vetejného sektoru. Interakce vladni regulace (nebo vladniho zprostfedkovani) a soukromé
vyroby je nejcastéjsi okolnosti poskytovani vefejnych statkd. Specifikace oblasti ekonomiky
s aspekty vetejnych statki a externalit se do zna¢né miry kryje s vydanimi vefejnych rozpoc-
ti. Mnoh¢ vefejné statky vSak maji abstraktni charakter — souviseji s ekonomickym prostie-
dim. Specifickymi a mimofadn¢ vyznamnymi vefejnymi statky tohoto druhu jsou proto prav-
ni kodex, justice, systém vymahani kontraktd a vlastnickych prav a samotné fungovani trha,
vcetné mechanismu snizovani transakénich nakladd. Vefejnym statkem je i stat a jeho vefejna
sprava, rovn¢z tak eticky kodex, lidské svoboda, demokracie, altruismus a diivéra mezi lidmi.

Prestoze se mnohé vetejné statky vyvijeji spontann¢ a autonomné, spolecnost si buduje
mechanismy jejich ochrany. Moznost jejich nedokonalého ptisobeni, selhdni a zneuziti je zfej-
ma. Jinak feceno, vefejné statky mohou pisobit jak pozitivné (jako vetrejné dobro), tak nega-
tivn€. Ve vétsing piipadd je na statu, aby jejich vybudovani a provozu napomahal. Druhym
vyznamnym subjektem rozvoje i kontroly vefejnych statkli je obanska spole¢nost a jeji uce-
lové (neziskové) organizace. Ttetim partnerem je ziskovy sektor. Z tohoto tfistranného part-
nerstvi statu, ob¢anu a podniki v oblasti vefejnych statkllt vyplyva, ze stat nema automaticky
monopolni postaveni. Napfiklad nevyplyva z néj, Ze by stat m¢l povinnost vefejné statky sam
vyrabét a distribuovat. Role moderniho statu se vétSsinou omezuje na to, byt garantem (pod-
nécovatelem a katalyzatorem) fungovani vetejnych statkl a arbitrem pfi jejich selhani. Jeho
funkce dozoru nad regula¢nimi mechanismy je vsak ale té¢zko zastupitelna.

Na zacatku této kapitoly jsme kurzivou vyznacili oblasti, jichz se reformy socialné-eko-
nomickych modeli v EU-27 vyrazné dotykaji. Z problematiky vetejnych statkli vyplyva, ze
uvedené oblasti jsou tzce korelovany s poskytovanim vefejnych statkd. Jinak feceno, refor-
my socialnich model byly vyvolany tim, Ze poskytovani vefejnych statkti na zaklad¢ tradic-
nich mechanisml vyvinutych za poslednich 120 let zacalo byt téméf ve vSech rozvinutych
zemich povazovano za hrubé nevyhovujici novym pozadavkim.

42



Vladimir Ben&cek: Reformy socidiné-ekonomickych modell v zemich EU: Teoretické pristupy

Problém EU ve vztahu k vefejnym statkiim se vyostfil zejména tim, ze ve vyspélejsich
zépadnich zemich byla poptavka po vefejnych statcich vyraznéjsi nez ve zbytku svéta. Lze
konstatovat, ze jde o kulturni fenomén, pfi¢emz Slo zejména o poptavku po statcich soci-
alnich jistot. Evropa citlivéji reaguje na obecny trend, kdy s ristem HDP stoupaji vice nez
proporcionalné pozadavky spolecnosti alokovat zdroje ve prospéch vefejnych statkl. Tento
vyvoj je zfejmy z toho, Ze za poslednich 70 let se podil vetejnych vydaji na HDP vsude ve
svété zvysoval. V EU se vice nez zdvojnasobil a v priméru dosahuje v rozvinutych zemich
40 % HDP.

Reformy socialné-ekonomickych modeltt v EU musi proto reagovat na tfi paralelné pro-
bihajici tlaky:

» na tlak vné&jsiho prostiedi globalizované svétové ekonomiky, ktery se tykd zejména

mezinarodné obchodovanych statkt;

* na tlak vznikajici v dusledku vyrazné odliSného zptsobu fungovani mezinarodné

neobchodovanych statkli ve srovnani s obchodovanymi statky;

* na tlak nadprimérné vysokych pozadavki na poskytovani vetrejnych statkd.

Vsechny tfi faktory tlaci Evropu do novych pozic, na coz je nutno reagovat reformami.
Problémem je, ze mechanismy reforem se u kazdého z uvedenych faktord mohou lisit, ¢imz
dochazi k nedorozuméni, omylim a konfliktim.

6. Zavérem

Na reformach socialné-ekonomickych modelt v zemich EU (viz jejich teoreticky popis
vypracovany pro Evropskou komisi v praci Sapir a kol. 2004) zavisi v soucasné dobé osud
ekonomického vyvoje ve vétsing zemi byvalé EU-15. Klicovou roli pfitom zaujimaji reformy
v oblastech verejné spravy. Ackoli postkomunistické zemé prosly nedavno mnohem hlubsi
reformou, ani u nich nelze fici, ze by mély v reformach téchto modeld vyraznéjsi naskok.
Naptiklad Coricelli (1997) a Benacek (1997) dosli ve svych studiich k zavéru, ze transfor-
macni reformy témét ve vSech zemich stfedni a baltské Evropy konvergovaly k tradicnimu
statu blahobytu, ktery je nyni vSude ve svété konfrontovan s reformami; respektive ze doslo
k zachovavani systému zdédéného z dob realného socialismu, jehoz reformy byly nedosta-
te€né.

Reformy v zemich EU-27 maji obecny charakter, coz znamend, ze nereaguji jen na
néjaké mistni zvlastnosti zpusobené docasnou prevahou jisté lobby, ale hlavné na vyrazné
nové trendy ve svété. Témito trendy jsou:

» globalizace a hluboka internacionalizace jak ekonomiky, tak kultury a metod spravy

socialnich systémi;

» koexistence transnacionalni oligopolizace korporativniho podnikového (ziskové-
ho) sektoru, posilend bezprecedentni vinou fuzi a akvizici, se soucasnou revitalizaci
vyznamu malych a stfednich podnikti lokédlniho vyznamu;

 divergence mezi postavenim mezinarodné¢ obchodovanych a neobchodovanych statki
v narodni ekonomice;

 rostouci napéti mezi zastanci socialné-politického internacionalismu a multikulturalis-
mu na jedné strané a zastanci nacionalismu, lokalniho izolacionismu na strané¢ druhé;
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* rostouci vaha obCanské spole¢nosti ve vztahu ke statu;
» zmeény v ndhledech na spravu veiejnych statku;
* nutnost revize jak struktury, tak zpisobu fizeni vefejnych financi.

Tyto zmény stavi spolec¢nosti v rozvinutych zemich pfed necekané vyzvy a rizika selha-
ni pfi hledani novych forem vladnuti. Kladou mimotadné naroky na schopnost dosahovani
kompromist pii feseni konfliktnich situaci politického, ekonomického a socialniho charak-
teru. Pad komunismu sice odstranil mnohé pfi¢iny antagonismu v mezinarodnich vztazich
a otevrel kapitalismu prostor k nebyvalému rozvoji, neeliminoval vSak rozporné situace ve
vyvoji kapitalistické spole¢nosti, coz je pohled zasadné jiny, nez jak ho nastinoval Fukuyama
(1992).

Na reformy fiskalnich systémt v EU existuji dva pfistupy k feseni, které reaguji na neu-
spokojivou efektivitu vydajové strany vefejnych financi. Prvni piistup je ponékud zavadéji-
cim zptisobem nazvan ,,anglosasky*. Spociva v tom, Ze mira vefejnych vydaji v relaci k HDP
klesa, coz se odrazi ve snizeni danového bifemene (naptiklad v Britanii to bylo v roce 1993
33 % HDP, zatimco ve Svédsku 54 % HDP). Snizovani viak neznamena, e se na poskyto-
vani vefejnych statkl rezignuje. V mnohém se ocekava, ze ho zajisti mechanismy nachazejici
se mimo oblast vetejnych financi — naptiklad iniciativy obCanské spoleénosti. O tom, Ze tento
model neni ve vSech sektorech az tak uspésny, svéd¢i fakt, ze v Britanii se od roku 1993 klin
dani a odvodl zvySoval az na nynéjsich 39 % HDP, pti¢emz se zasadou budovani skolstvi,
péce o zdravi a védy pomoci vefejnych vydaji nepolemizuje ani britska opozice. Anglosasky
model je nyni spis§ reprezentovan reformnimi zemémi z fad postkomunistické Evropy, napfi-
klad Estonskem nebo Slovenskem.

Opacny pfistup predstavuji skandinavské reformy typu ,,flexicurity®, kde vysoké zda-
néni neni v rozporu s rustem, protoze se soustied'uje zejména na reformy vydajové strany
vetejnych financi. Snahou je rozvijet vetrejny sektor jako komplement soukromého sektoru
a hlidat si jeho efektivnost. Znamy je systém danského pracovniho trhu, kde se kombinuji
nizké transakéni nédklady najimani a propousténi pracovnikli s vysokou angazovanosti statu
v péci o nezaméstnané, jejich rekvalifikaci a nové zatazeni do vyroby. Vysledkem je v Dan-
sku vysoka efektivita vyroby a nizka nezaméstnanost, coz je opacny piistup, nez jaky byl
praktikovan ve Francii tolik postizené nezaméstnanosti.

Vyvoj odehravajici se v narodnich statech a regionech EU je vlivem globalizace v mno-
hém podminén dominovym efektem. Jestlize reformy i v tak malych zemich, k jakym patfi
Irsko, Slovensko nebo Dansko, témto statim ziskaly naskok pted ostatnimi, okolni zemé si
nemohou dovolit tuto skutecnost ignorovat. Nicméné zasadni pro celou EU budou oc¢ekavané
reformy socidlné-ekonomickych modelti v Némecku a ve Francii. Na jejich vysledcich bude
zaviset ochota némecké a francouzské vlady pokracovat na urovni EU i v ostatnich refor-
mach: bezpecnostni, zemédélské, ekologické, energetické a inovacéni politiky. Ty jsou totiz
jen zdanlivé autonomni.

Jinak feceno, pokud reformy socialnich modelti v Némecku a Francii povedou k rych-
lejsimu rastu, pak vSechny ostatni zemé EU, jez zatim prosazovaly jen polovicaté reformy,
budou muset zaplnit rozvirajici se mezeru mezi nimi. Rovnéz tak se uspisi i reformy ve zby-
vajicich vécnych oblastech. Vysledkem by mohla byt revitalizace postaveni EU ve svété po

44



Vladimir Ben&cek: Reformy socidiné-ekonomickych modell v zemich EU: Teoretické pristupy

strance ekonomické, politické a kulturni, pficemz Evropa by si zachovala ve vSech téchto
oblastech svou vlastni tvai: tvar, jez zacala byt formovana po roce 1945 a jez byla potvrzena
v letech 1989-90.
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