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ABSTRACT Questions about the eastward enlargement of the European Union, the issue of (namely
Muslim) immigration, and contemporary “culture wars” are central to debates about religious or post-
religious definitions of the European Union. According to the well known paradox of J. Beckford, the
boundaries of secular Europe are becoming more sharply defined in religious terms. American sociologist
J. Casanova thus concludes that Western Europe has not been a Christian region for a long time, but the
post-Christian rejection of desecularized religious forms still makes religion an important factor in the public
space. This paper is concerned with the issue of the construction of Europe’s negative religious boundaries
(against non-traditional religious groups, mainly Muslims), and describes religious organizations’ activities
in the process of Europeanization and actual transnational politics. The author argues that the Catholic
attempt to seize the project of the EU and discussions on the preamble of the European constitution are
important, and that the widely perceived efforts of John Paul II for the “moral backgrounding” of political
and economic behaviour, together with the actual association of Christian political parties and the Polish
“export” of Catholic priests, should be taken into account.

KEY WORDS  Islam in Europe, Post-Christianity, Religion in Europe, Religious identity, Secularization

Spoleénosti pozdné moderni Evropy tvoifi vyjimku z pravidla soucasné celosvétové
deprivatizace nabozenstvi a societalni desekularizace tim, Ze se samy definuji jako sekularni/
nenabozenské, respektive odsouvajici (jakoukoli) religiozitu do privatni sféry (Berger 1999).
Cilem tohoto pfispévku je ukazat, do jaké miry je toto (sebe)pojeti opravnéné a jaky je cha-
rakter, rozsah i dopad transnacionalniho pisobeni cirkevnich organizaci v ramci rozsifujici
se Evropské unie. Oboji pfitom ma zasadni dopad na proces(y) evropské integrace, respek-
tive na rozporuplné a dosud spiSe netspésné budovani evropské kulturni identity. K témto
pokustim o ,,ideovou® a sociokulturni integraci zacalo vyraznéji dochazet az v situaci rela-
tivné znacné integrace ekonomicke, jurisdikéni a politické, aniz by vSak byl ziejmy a obecné
sdileny jejich cil. Pro nékteré participanty znamena evropeizace budovani jednotné evropské
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1 Tato studie vznikla na zaklad¢ grantu GA CR €. 403/06/0574 , Detradicionalizace a individualizace
nébozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické disledky*. Autor za tuto
podporu dékuje.

17



SocIALNI sTupia 3/2007

kulturni identity, zatimco jini spatiuji evropskou vyjimecnost v — rizné¢ definovaném — mul-
tikulturnim souziti. Evropeizace v kulturni a socidlni oblasti tak mlize znamenat unifikaci
i rozriiziovani, mize stat v opozici vici ideologii narodnich statdl, nebo ji vyuzivat a tran-
scendovat atd.

Slozitost téchto otazek jisté presahuje prostor vénovany tomuto piispévku, proto se
zamétime pouze na skuteCnost, ze jako potencialni zaklad evropské integrace zacalo byt zmi-
novano také nabozenské dédictvi, ptipadné jeho odmitani. Pfikladem mohou byt nedavné dis-
kuse o preambuli evropské ,,ustavy*, stejné jako odmitani (jakéhokoli nebo jen ,,cizorodého*)
nabozenstvi. Tyto diskuse ov§em nenechavaji chladnymi existujici nabozenské organizace —
cirkve, kiestansky zaméfené politické strany, média a dalsi religijné zakotvené aktéry vetej-
ného prostoru, ktefi se vyjadiuji k hledani evropské identity i k samotnému procesu evro-
peizace. Ackoli Vatikan neni ¢lenem Evropské unie, zejména piedposledni papez Jan Pavel
IL. jeji formovani vyrazné ovliviioval, a podobny vliv na diverzifikaci evropské nabozenské
situace bude mit pfijeti novych ¢lentl. Zatimco ve vétsin¢ zadpadnich zemich doslo v nékolika
poslednich dekadach k sekularizaci nejen nabozenskych, nybrz i protinabozenskych postoji
(zaméfenych proti etablovanym cirkvim) (Willaime 1996), zemé stfedni a vychodni Evropy
prozivaji pravé opacny trend. Na jedné strané tak stoji tfeba vyrazné sekularizovana ceska
spolecnost, podobné jako estonska a byvala vychodonémecka, oproti desekularizacni politice
uplatiiované v Polsku a do zna¢né miry i Slovensku na strané druhé. V obou typech zemi pfi-
tom neni nabozensky faktor lhostejny ani klerikalim, ani jejich protivnikim.

Religiozitu a jeji rizné typy z téchto divodu jiz neni mozné piehlizet ani v evropské
politice, medialni a vefejné sféfe. Soucasné je vSak nutné upozornit, ze jeden extrém, dlouho-
trvajici, t¢mé&f absolutni nezajem socialnich véd o tuto oblast, bude sotva nalezité ,,vyvazen*
extrémem pravé opacnym, preceiiovanim a jednostrannym hodnocenim viry, které nebude
brat ohled na vnitini diferenciaci (jednotlivych) nabozenstvi (Byrnes 2006: 302). Na nasle-
dujicich strankach se proto s odkazem na moderni sociologické teorie nejprve pokusime
naznacit charakter soucasné evropské (ne)religiozity, abychom dale mohli fesit dvé dilci
otazky tykajici se nabozenského vlivu na konstruovani evropské kulturni identity. Zaprvé
pujde o problém vnitinich i vnéjsich hranic ,,Evropy®, které jsou sice casto, avSak neprilis
relevantné, spojovany s hranicemi Evropské unie a vzhledem k dosavadni neexistenci n&jaké
spole¢né sdilené evropské identity jsou pfitom vymezovany hlavné v negativnich terminech.
Zadruhé budeme sledovat podil cirkvi a dalSich (¢aste¢né) nabozensky zakotvenych orga-
nizaci na procesech evropské integrace. V souvislosti s rozsifovanim Gvah o sociokulturni
evropeizaci tyto organizace samoziejmé usiluji o to, aby uvedené procesy dostaly pod svoji
kontrolu nebo pfinejmensim o dosazeni vyznamného vlivu v jejich ramci, zdaleka ne vzdy
vsak s uspéchem.

(Ne)ndbozZenstvi sou¢asné zapadni Evropy

Kolektivni identita byla dlouho spojovana se spolecné sdilenym nabozenstvim, pfi-
c¢emz zapadni Evropa a jeji konfesionalizacni spory probihajici v raném novovéku jsou pii-
klady par excellence. Pravé odstranéni téchto pout vSak bylo ve standardni metahistorické
naraci, ktera si sviij vyznam udrzuje dodnes, chapano jako moderni a pokrokové (Casanova
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2004), i kdyz relativni totalita religiozniho védomi byla pouze nahrazena novou, nacionalni
(sebe)identifikaci. Marx mé¢l urcité pravdu, kdyz s odsudkem tvrdil, ze emancipace statu od
nabozenstvi nepotira skutecnou religiozitu. Tato emancipace ji naopak v novém, implicit-
nim havu spise revitalizovala, byt’ s jinym objektem viry schopnym vyzadovat potencional-
ni obéti. ,,Jdea naroda v sobé nesla i religiozni naznaky — jelikoz narod neni bezprostfedné
patrnou ¢i ziejmou realitou, musi se v n¢j vérit. Nacionalismus je svétskym nabozenstvim
industrialniho véku. Nebyl to vsak jiz Buh, nybrz narod, od néjz se novému statu dostavalo
ospravedInéni® (Schulze 2003: 159). Podobn¢ ve dvacatém stoleti fungovaly i dalsi ideologie
zaméfené na ocistovani krve a rasy, likvidaci tfidniho boje a vytvofeni socialné spravedlivé
spole¢nosti a podobné, ideologie, které alespon pro velkou vétSinu zapadoevropskych spolec-
nosti jiz ztratily svoji relevanci. Kromé zdéSeni z jejich tragickych disledki na evropské spo-
le¢nosti plisobily vlivy pokracujiciho procesu individualizace a snizovani zajmu o kolektivni
identity, zpochybnéni symbolicky integracnich naraci — pout kolektivni paméti — i snizova-
ni zajmu o jednani presahujici osobni ¢i uzce skupinové pohnutky (Hervieu-Léger 2000).
V piipad¢ organizované religiozity byly tyto tendence ve druhé poloving 20. stoleti vysvet-
lovany sekularizaci, ve skutecnosti vsak byly vyrazem mnohem obecnéjsiho trendu, nebot’
podobné jako se snizovala navstévnost bohosluzeb a angazovanost v cirkevnich zalezitos-
tech, klesaly i zajem o odbory, spolky a dobrovolna sdruzeni nebo navstévnost kulturnich
a sportovnich akei (Milner 1999).

Dlouhou dobu se nicméné zdalo, Ze teze o sekularizaci jako (automatickém) pruvod-
nim jevu modernizace pfinejmensim v zapadni Evropé bezvyhradné plati. Sledovani vné;j-
Sich projevu religiozity vedlo k pfesvédceni, Ze (zapadoevropsky) Buh ,,zemiel”, ,,opium
lidu* ptestalo fungovat (Bruce 2002, srov. NeSpor 2007). Naptiklad v Nizozemsku, kde je
situace dobfe podchycend prostiednictvim vyzkumi European Values Study (EVS), se mezi
léty 1958 a 2002 snizil pocet ¢lenti cirkvi ze 76 % na 40 %, pricemz pravidelnd ucast na
bohosluzbach klesla jest¢ vyraznéji. Vyjimku z tohoto pravidla netvoii ani vétsina ptivodné
katolickych zemi. V nich sice pfiSel pokles pozdéji, ale byl o to razantngjsi, jako naptiklad
ve Spanélsku. Irsko si sice (jako jedina katolickd zem&) uchovava vysokou miru cirkevné
organizované religiozity a konsekventné tfeba i nizkou miru pfed/mimo-manzelskych poro-
di a rozvodovosti (poté, co byly rozvody od roku 1997 viibec umoznény referendem), avsak
i zde nastava béhem nékolika poslednich let rychly propad participace na bohosluzbach.
Populace hlasici se k cirkvim jednoznac¢né starne a prevazuji v ni Zeny.

Proces odcirkevnéni ovSem ve skute¢nosti neznamena popieni jakékoli transcendence
a religidznich potieb, nybrz jejich privatizaci a detradicionalizaci, jejichz zdroje spolu kom-
petitivné koexistuji na velice zivém spiritudlnim trhu. Britska sociolozka Grace Davie tuto
situaci popisuje jako viru bez ¢lenstvi v nabozenskych organizacich (Davie 1994, srov. taz
2000). Podle vyzkumu agentury GfK z roku 2004 totiz ve vSech evropskych zemich s vyjim-
kou Ceské republiky (kde bylo 49 % nevéficich oproti 32 % véficim) prevysoval podet véfi-
cich v Boha pocet nevéticich osob, nezavisle na jejich cirkevni ptislusnosti. Souc¢asna Evropa
zjevné neni tak uplné nevéfici, jako spise necirkevni. Data pochéazejici z mezinarodnich
komparativnich vyzkumu prezentovana naptiklad v tabulce 1, proto o jeji religiozité bohuzel
nevypovidaji presné. Kazdy vétici — nebo naopak neveéfici — si totiz pod svymi odpovéd'mi
predstavuje néco jiného. Nékteti zdlraziuji cirkevni pfislusnost, vzniklou bud’ narozenim
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nebo védomym volnim aktem uskute¢nénym v dospélosti, jini aktivni participaci nebo véro-
ucnou a ortopraktickou shodu, jesté dalsi svym piihlasenim k urcitym nabozenskym funda-
mentim podporuji zastupnou funkci a dalsi pasobeni cirkvi ve spolecnosti.

Tabulka 1: Ndbozenskd prislusnost ve vybranych evropskych zemich podle vyzkumu ISSP 2005
(validni %).

Zemé Ateisté | Rimsti Protes- Pravo- | Ostatni Musli- Zidé | Ostatni
katolici | tanti slavni kiestané | mové nekiestané
Belg,ie 23,8 53,1 0.4 - 19.8 1.0 0,1 -
- Viamsko
Ceska republika 60,7 34,1 2,1 - 2,2 - - 0.8
Finsko 13,6 - 83,3 0.5 1.6 - - 1.0
Francie 41,7 52,5 2.2 0.3 - 1.8 0.4 1,02
Ddnsko 11,7 1.0 85,2 - - 0,6 0.1 1,52
Irsko 3.4 89.8 4,8° 0.3 1.2 0.1 - 0.3
Kypr - - - 99,9 - - - 0,1
LotysSsko 33,9 19,0 24,4 18,9 3.2 0.1 - 0.7
Madarsko 22,5 53,7 20,1 0.1 3.3 - 0.3 -
Norsko 10,3 1.1 84,0 - 2.7 1.7 - 0.2
Portugalsko 7.3 89.5 1.5 - 1.0 0.2 0.3 0.1
Slovinsko 18,3 75,0 2,0 2,6 0,6 1,5 - -
Sp,ojené i 42,4 8.9 36.4° - 9.0 1.5 0.3 1.4
kralovstvi
SRN 34,7 24,5 35,4 - 1.8 2,8 0.1 0.8
Spanélsko 10,5 88,8 0,4 0,1 - 0,2 0,1 -
Svédsko 28,4 1,0 67.8 0.8 0.8 0.8 0,1 0,2
Svycarsko 15,0 39.7 41,2 1.3 - 2,7 - 0.7

Platilo-li v 19. a do jisté miry i v prvni poloving 20. stoleti, ze standardnim véficim byl
pravidelny ucastnik bohosluzeb, francouzska sociolozka D. Hervieu-Léger dnes hovoii bud’
o konvertitech, jejichZz duchovni hledani sice vede k ,,bigotnim* formam viry, avsak malo-
kdy je tim ukonéené, nebo o poutnicich usilujicich o osobn(ostn)i rozvoj, jdouci tieba i pro-
ti snaham cirkvi (Hervieu-Léger 1999). Z tohoto divodu uvazuje americky sociolog José
Casanova o postkiestanském charakteru zapadni Evropy, ktery na jedné strané zahrnuje
védomi kiestanstvi jako nezpochybnitelného (a neopominutelného) sociokulturniho zakladu,

Z toho 1,5 % tvoti Cirkev ¢eskoslovenska husitska.

Zahrnuje ostatni vyznani bez ohledu na to, zda jsou kiestanska, nebo ne.
Z toho 3,5 % tvori anglikani.

Z toho 2,4 % tvori fe¢ti katolici.

Z toho 26,6 % tvoti anglikani a ¢lenové piibuznych cirkvi.
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avSak na stran¢ druhé rozviji soucasn¢ i odmitani tohoto kfestanstvi nebo alespoi jeho cir-
kevnich forem, jez s nim jsou automaticky ztotoziovany (Casanova 2004).

Podle jeho nazoru totiz (evropskd) sekularizace sestavala ze tii vzajemné odlucitelnych
aspektt, jejichz prolnutim — ke kterému doslo pravé jen zde, tj. na tizemi Evropy — vznikla
postkiest'anska situace: jde o emancipaci svétské sféry od nabozenské legitimizace a mocen-
ského ptsobeni, o ustup od nabozenského piesvédceni a konsekventni behavioralni praxe,
a kone¢né o nabozenskou privatizaci (Casanova 2005: 84-88). Tim doslo k propojeni kogni-
tivni kritiky naboZenstvi jako preracionalniho uchopeni svéta, jez bude nahrazeno védeckym
pokrokem, politické kritiky vefejného nabozenstvi a spojeni ,,trinu a oltafe™ za ucelem potla-
¢eni lidovych vrstev, a konecné humanistické kritiky samotné ideje Boha jako sebeodcizené
projekce lidskych tuzeb. K tomu doslo jesté pfed modernizacnimi procesy, jako byla industri-
alizace, urbanizace nebo rist vzdélani, a bez piimé souvislosti s témito procesy. Jinak feceno,
sekularizacni teorie se v Evropé podle Casanovy uplatnila nikoli jako disledek moderniza-
ce, nybrz jako své vlastni sebenaplitujici proroctvi, jako teleologicka vize nenabozenského
pokroku produkovana ,,vzdélanostnim rezimem® sekularismu, ktery se stal novym evrop-
skym implicitnim nabozenstvim. Jeho prismatem pfitom Evropané nahlizeji své ,,okoli“, at
uz jde o zemé nové piistupujici k Evropské unii nebo o nabozenské mensiny nachazejici se
uvniti jejich hranic.

Je ovSem nezbytné pfipomenout, ze mira a charakter sekularizace se v jednotlivych
evropskych zemich zna¢né lisi; stejné jako o nich plné nevypovidaji kvantitativni data,
nejde ani o disledky rizného institucionalniho nastaveni (Davie 2000, srov. Robbers 2002).
Vedle zemi silné sekularizovanych (alespon pokud jde o cirkevni formy religiozity), jako
je Skandinavie a piipadné nékteré staty stiedni a vychodni Evropy véetné Ceské republi-
ky, existuji spolecnosti sekularizované relativné malo, v nichz nékdy v soucasnosti probiha
i opa¢ny trend. Kromé pravoslavného Recka a katolického Irska Ize v této souvislosti zminit
predevsim Polsko a Slovensko, kde dochazi k propojovani nabozenské a nacionalni identity
a k vyrazné politické rezonanci religijnich otazek. S vyjime¢nym postavenim katolické cirkve
na Slovensku se podle M. Tizika smifily i ostatni nabozenské skupiny, ackoli to neznamena,
ze by je prijala spolecnost jako celek — coz je diivod ostrych stfetli mezi nabozenskou a seku-
larni ¢asti spolecnosti a jejich reprezentacemi (Tizik 2006: 218-330). V téchto i dalsich pii-
padech samoziejmé mlize nabozenska deprivatizace slouzit k inhibici evropeizace, respekti-
ve k jejimu omezeni na ekonomickou a pravni rovinu, zatimco sociokulturni dimenze jsou
z integrace védome vylucovany.

Vnitini a vnéjsi ndbozZenské hranice EU

Zatimco ekonomickd a dnes uz i politickd, pravni a spravni integrace Evropské unie
probiha bez vétsich problémi a spiSe s podporou verejnosti, tiebaze mistné a ¢asove pro-
meénlivou, v otazkach vzdelavaci, socialni, kulturni a medialni politiky je vefejna podpo-
ra integracnich proces mnohem mensi. Po dekadé nartstajici evropeanizace (ve smyslu
upiednostiovani proevropskych postojii na ukor narodnich zajmt) navic v devadesatych
letech nastal spiSe opacny trend, identitni re-nacionalizace, véetné krystalizace velmi rozdil-
nych postoji obyvatel jednotlivych zemi k evropské integraci (viz naptiklad Castells 2002,
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Vlachova a Rehakova 2004). Velké rozsifeni EU v roce 2004 tento trend ziejmé déle podpo-
filo. Evropeizaci prestalo byt mozné chapat jako ,,rozpousténi nacionalnich identit v néjaké
spolecné sdilené a jednotné identité evropské, aniz by doslo ke konsensu, co je vlastné obsa-
hem a cilem tohoto procesu.

Pokusti o pozitivni vymezeni spolecnych evropskych hodnot a o konsekventni budo-
vani viceméné jednotné evropské kulturni identity sice byla podniknuta cela fada, pficemz
kiestansko-demokraticky odkaz na nabozenské dédictvi byl jen jednim z nich, nevedly vSak
dosud ani k obecnéjsi shod¢ (Pantel 1999, Shore 1996). Pies signifikantni neuspéch téchto
pokust nicméné plati, ze panuje zna¢na jednota v — alesponi implicitnim — vymezeni negativ-
nim. Vyzkumy vetejného minéni ukazuji, ze velké ¢asti Evropant je jasné, kdo do Evropy
,nepatfi“, pfestoze tieba jiz piekrocil jeji hranice, a tato definice pfekvapiveé vyrazné odrazi
nabozenské zdzemi/kofeny. ,Hranice* Evropy byvaji v tomto smyslu vytyCovany ve dvo-
jim sméru, jednak proti integraci muslimskych (pfipadné i vychodokfestanskych) zemi
do Evropské unie a zadruhé proti ,.,cizi“, opét prevazné muslimské, komunité nachézejici
se uvniti (zapado-)evropskych spole¢nosti, eventuelné také s podobnou argumentaci proti
novym nabozenskym hnutim.

Zacneme-li druhym zminovanym fenoménem, je ziejmé, ze zapadoevropské zemé se
ve druhé poloving 20. stoleti staly vyrazné imigracnimi, avsak at' uz zvolily jakékoli inte-
gra¢ni mechanismy usilujici o zaélenéni cizincli, mezi nimiz vyrazné¢ pievazovali musli-
mové, devadesata 1éta a prelom tisicileti ukazaly jejich neuspé$nost (Nespor 2006, Uherek
2005). Dosavadni uplatiiovani multikulturalismu selhalo, pokud k nému tedy vibec docha-
zelo, muslims§ti imigranti a jejich potomci nebyli plné zapojeni do zivota zapadnich stati. Po
vzdélanostni, socialni i ekonomické strance zlstali ,,ob¢any druhé kategorie®, pficemz jejich
exkluze zacala byt z obou stran (ne zcela opravnéné) popisovana v ndbozenskych terminech.
Politizace mezinarodnich migraci v tomto kontextu zacala vyvolavat kontroverzi ve vztahu
k islamu, ktery je ,,tradi¢ni* evropskou spolecnosti a priori ztotozilovan s fundamentalismem
nebo i s terorismem a ktery je muslimskymi imigranty povazovan za jedinou ochranu proti
socialni exkluzi (Tibi 2002: 260-272). Islam zacal byt pokladan za hlavni bariéru integrace,
proti niz se postavily ultrapravicové politické strany za relativné zna¢né podpory vefejnosti.
Neznamena to sice, Ze by vétsina zapadoevropskych spolecnosti sdilela militantni protiimi-
graéni rétoriku, avsak kritika islamu ze sekularistickych i kfestanskych pozic (véetné ,,pat-
ficnych® historickych reminiscenci) vyrazné zasahla vefejny diskurs. Podle jiz citovaného
vyzkumu GfK z roku 2004 se 74 % Evropant divalo na (evropské) muslimy s vétsimi ¢i
men$imi obavami a ve vétsiné zapadoevropskych zemi (s vyjimkou Spojeného kralovstvi)
tento strach sdilely témér Ctyfi pétiny populace.

Nejde vsak jen o kontroverzi ohledné islamu, ktery je v fad¢ piipadd pouze zastupnym
prvkem. Se stejnym podezienim jsou nahlizeny ,,pfili§* nabozenské skupiny z fad novych
nabozenskych hnuti, které jsou obvinovany z psychologické manipulace svych ¢lenti — jinak
by preci ,,vzdélani a sekularni” Evropané nemohli upadnout do jejich ,.tenat” (Richardson
a Introvigne 2001). Medialné ozvu¢na moralni panika a konkurenc¢ni boj etablovanych cirkvi
namifeny vici jejich konkurentlim se nicméné mohou snadno obratit proti svym (¢aste¢nym)
puvodcim. Plati-li totiz, ze zakladni argumentace antikultovniho hnuti vychazi ze sekula-
ristickych pozic, proces odcirkevnéni vede k tomu, Ze této argumentace mize byt pouzito
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i proti nékdejSim — dnes jiz menSinovym — etablovanym cirkvim. K tomu ostatné dochazi
pfinejmensim v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy, v piipadé Ceské republiky
o tom svéd¢i vysledky vyzkumu ,,Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi, prove-
deného Sociologickym tustavem AV CR v roce 2006. Podle tohoto vyzkumu cirkvim davé-
tovalo pouhych 37 % respondentti (73 % ze skupiny véficich) a 19 % si dokonce myslelo,
ze cirkve maji (prili§) velkou moc. Nejvyraznéji negativni postoje se nicméné i zde projevily
vici islamu, ackoli se s nim naprosta vétSina respondentll v tuzemsku nemohla setkat. Islam
byl v rtizné mife nesympaticky 75 % Cechti, coz zfejmé souvisi s jeho mediélni prezenta-
ci v souvislosti s teroristickymi utoky a obecné s nabozenskym fundamentalismem (srov.
Juergensmeyer 2007).

Druhym spornym bodem je rozsitovani Evropské unie, jejiz ,,hranice jsou stale zietelné-
ji vymezovany v nabozenskych terminech® (Beckford 1994: 167). Jedinou vychodokiest'an-
skou zemi, kterd do tohoto elitniho klubu vstoupila v roce 2004, byl Kypr (vedle jiz ¢len-
ského Recka), a i kdyZ v soucasnosti piibylo vétsinové pravoslavné Bulharsko a Rumunsko,
panuje mnohem vétsi shoda o brzkém piijeti prevazné katolického Chorvatska, nez v ptipadé
pravoslavné Ukrajiny ¢i Srbska.

Zasadni spor vSak vyvolava predev§im otazka zemé nejdéle Cekajici na vstup, Turecka,
které svou zadost podalo jiz v roce 1959 a od té doby mohlo pouze pozorovat mnohem rych-
lejsi integraci dalsich a dalSich zemi, které se ptihlasily davno po ném. Byvaly francouzsky
prezident Giscard d’Estaing ve znamém ptispévku v Le Monde rozhodné nevyjadril jen svij
nazor, tvrdil-li, ze Turecko ,,neni evropska zem¢* (8. 11. 2002). Ptitom zatimco v roce 2002
se vrcholni pfedstavitelé EU od tohoto nazoru urychlené vefejné distancovali, aktualni nega-
tivni postoj Nikolase Sarkozyho vuci tureckému vstupu do EU ma jiz nejen velkou podporu
vetejnosti, nybrz i dalSich oficidlnich reprezentantd evropskych zemi. Historické negativni
vymezeni Zapadu proti dar al islam je stale zivé a podle vétSiny vyzkumi vefejného minéni
panuje v evropské vefejnosti kromobycejna shoda v tom, ze Turecko (ani dalsi muslimské
zem¢) nemaji v EU co délat, 1 kdyz né&jaka forma ptidruzeného c¢lenstvi neni vylu¢ovana. Je
ovSem nutné zminit, ze (skryté) nabozenské diivody odkladani tureckého vstupu do Evropskeé
unie nejsou jedinymi; svilj vyznam maji také neurovnané vztahy s Reckem, kyperska otazka,
stejn¢ jako vnitropolitické problémy spojené s vlivem armady, politikou viéi Kurdim a dal-
Simi nedostatky. Situaci komplikuje také to, ze zatimco tradicné evropeanizaci Turecka pro-
pagovali sekularni kemalisté, v soucasnosti se tohoto hesla chopila islamistickd Strana spra-
vedlnosti a rozvoje (Hakan 2006: 238-247).

Zatimco tureCti islamisté hodlaji vyuzit evropskou ideu odluky a nezasahovani statu
do nabozenskych zalezitosti jako hraz proti direktivnimu odnébozenstovani, jez prosazoval
kemalismus, evropské vetejné minéni se veelku opravnéné€ obava disledkt vstupu témeéf sto-
procentné muslimského Turecka. Ne proto, Ze by pralo (byvalym) vlastnim cirkvim, a¢ obavy
tohoto typu z st muslimi piilezitostn¢ zaznivaji, jako spise z toho diivodu, Ze by tim docha-
zelo k nabouravani postosvicenské a postkfestanské evropské identity. Pro vétSinu ,,sekular-
nich® Evropant je sice pfijatelné vefejné puisobeni nabozenskych organizaci, pokud cirkve
funguji jako ,,strazkyné* (evropskych) socialnich hodnot a norem, zlepsuji Skolni vzdélavani
a socialni péci, ptipadné poskytuji praktiky, které nikdo jiny neumi adekvatné zprostiedko-
vat (Davie 2000), stejna vétsina ale rozhodné odmita fundamentalni propojeni nabozenstvi
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a vefejného zivota, které je idedlem sari’y a jehoz alespon ¢astecné uplatiiovani je charakte-
ristické pro muslimsky svét.

Prestoze tedy v jednotlivych evropskych zemich existuji rizn¢ vyznamné nabozensko-
cirkevni mensiny a vétSina Evropant se stale hlasi k (hodné volné definovanému) nabozen-
skému presvédcent, panuje shoda o jeho privatnim charakteru a relativné tradi¢nich formach.
Pfinejmensim v tomto ohledu se zcela jisté uplatnila (post-)kfestanska vyjimeénost Zapadu,
charakterizovana francouzskym filosofem Marcelem Gauchetem jako postupna diverzifikace
nabozenstvi a sekularni moci, transcendentna a tohoto svéta (Gauchet 2004). Paradoxné to
vSak nevyluéuje omezujici zasahy statu a dalSich nadindividualnich organizaci do nabozen-
skych svobod ,,neevropskych® nabozenskych skupin a jejich ¢lend. S timto zakladnim socio-
kulturnim nastavenim musi pocitat i evropské cirkve, chtéji-li se uplatnit v procesu evropské
integrace, coz je podle Gillese Kepela podstatnym dtvodem, pro¢ se v Evropé neprojevu-
ji nésilné formy nabozenské ,,obnovy*, respektive nového vstupu nabozenstvi do politiky
a vetejné sféry, nybrz formy ,,pozitivniho ptisobeni (Kepel 1996) — nastupuje tedy politika
,cukru®, neni-1i G¢inné ,,praskani bicem®.

Evropska cirkevni politika

Nova situace vznikla prevraty v komunistickych zemich a postupnym sjednocovanim
Evropy vedla rtizna cirkevni spole¢enstvi ke zcela odlisnym reakcim; zatimco katolicka cir-
kev patfi mezi vyznamné proponenty evropské kulturni integrace, pravoslavné cirkve se ji
spiSe brani a protestanti stoji stranou. Zvlastni je pak postaveni muslima. Ttebaze jiz v ramci
zapadni Evropy rozhodné nejsou marginalni nabozenskou skupinou, odpor majority je tlaci
do defenzivniho postaveni, k ¢emuz pfispiva i neexistence vlastni jednotné reprezentace,
ac idealem sari’y je pravy opak. Dochazi-li tedy k evropeizaci islamu, s niz operuji nékte-
i moderni muslimsti autofi, projevuje se predevsim v rozsifovani presvédéeni o privatnim
charakteru nabozenské viry. Paradoxni ovSem je, Ze protimuslimsky tlak evropské majority
svym pozadavkem na inkluzivni ,,muslimskou cirkev*, ktera by byla srovnatelna s etablova-
nymi cirkvemi kiestanskymi, jako by usiloval o pravy opak.

VyraznéjSimu zapojeni evropskych muslimii do formovani nad/narodnich identit brani
jejich mensinové postaveni, odpor majority a v neposledni fad¢ vlastni nejednotnost. Ta
je také argumentem, ktery ne-muslimskym vefejnym reprezentacim v jednotlivych zemich
umoziuje opomijeni muslimu. Britsky a nizozemsky ptipad, kde byly muslimské organizace
de facto integrovany do politického procesu jako nezavisla nabozensko-politicka entita, jsou
v tomto ohledu spiSe vyjimecné, navic i ony narazeji na partikularizaci muslimskych spole-
censtvi (Soper a Fetzer 2002: 186). Ve vétsin¢ ostatnich zemi vSak vii¢i nécemu takovému
panuje silny odpor, naptiklad v SRN zdivodnovany nejednotnosti muslimské reprezentace,
nebo ve Francii vysvétlovany odkazem na sekularitu vetejného prostoru. Potiz ovSem spoci-
va v tom, ze ,,pro muslimy [...] /aicité neni ideologicky neutralni, nybrz [podle nich] slouzi
statu k popfeni jejich identity jako nabozenské skupiny a k jejich asimilaci k nenabozenskym
hodnotam* (tamtéz: 180).

Konkrétnim ptikladem muize byt vzdélavaci politika, na niz klade moderni cirkevni
religiozita obzvlastni diraz: zatimco ve Spojeném kralovstvi od roku 1998 existuji muslim-
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ské skoly podporované statem (i kdyz si jejich prosazeni vyzadalo znacny Cas a a nevyhnulo
se fad¢ kontroverzi), ve Francii jejich zavedeni dosud mozné neni, ackoli ,,$atkovy zakon*
z roku 2004 vylucuje pravovérné muslimky z vyucovani na statnich $kolach. Na integraci
evropskych muslimti nema vliv ani finan¢ni a ideova pomoc jejich mimoevropskych sou-
vérel, ostatné také nejednotna (Turecko vs. Saudska Arabie a ropné monarchie), takze spise
dochazi k jiz zminovanému negativnimu (sebe)vymezeni — v souvislosti s evropskym seku-
larismem hrozi pouze nebezpeCi rozsifeni ,,valky v srdci islamu®, ktera proti sob& postavi
»sekularni® evropské muslimy, jiz v§ak nejsou piijimani okolni majoritou, a disledné uplat-
novatele sari’y (Kepel 20006).

Relativné maly zajem a podil na evropské integraci maji také protestantské a pravo-
slavné cirkve. (,,Konfederovany*) protestantismus se sice stal nejsilnéj$i virou spojeného
Némecka, nedokézal z toho vsak tézit a ptes jisté ekumenické hnuti, vedouci k rozhovorim
s pravoslavnymi cirkvemi, zacalo dochézet predevsim k vyhraiovani vici katolikim — ktefi
se soucasné stali nejsilngjsi evropskou konfesi —, obvinovanym z pokust pfivlastnit si projekt
Evropské unie. Ve vétsin€ etablovanych evropskych protestantskych cirkvi je silné dédic-
tvi liberalni teologie, vedouci k pfizpiisobovani se svétu, a diraz nejen na reformacni, nybrz
i osvicenskou tradici. Potiz je v tom, Ze tyto ideové formy zjevné vétSinu Evropanti neoslo-
vuji (srov. Berger 1997), coz protestantské cirkve vede k defenzivnimu postaveni. Jedinymi
protestantskymi cirkvemi, které prozivaji rozkvét a narust aktivni ¢lenské zakladny, jsou let-
ni¢ni spolecenstvi, soucasné vsak plati, ze tato spoleenstvi dokazi oslovovat jen malou ¢ast
spole¢nosti a nemaji podil — ani zajem — na svétské participaci, coz je z SirSich sociokultur-
nich procesti a hledani identit vylucuje.

Nejsou-li protestantské cirkve vyraznéji angazovany v procesech evropské integrace,
ucast pravoslavnych je namnoze negativni. Evropskd integrace je vnimana jako ,,ohrozeni
pravoslavi, které se nyni bude konfrontovat se zapadnim sekularismem a katolickymi a pro-
testantskymi ,misionaiskymi naroky* « (Maier 2005: 169). Casteéné jde o diisledek historické
situace, socialné teologického tradicionalismu a zavislosti pravoslavnych cirkvi na sekularni
vlade, ale také jejich negativnich zkuSenosti se zapadnim (post-)kiestanstvim. Uplatiuji se
zde vsak i zcela aktualni prvky, jako jiz uvedené (implicitni) negativni vymezovani Evropské
unie vuci pravoslavnym zemim, na které pravoslavni reaguji ristem nabozenského naciona-
lismu. Ten je nejsilnéjsi v cirkvich, jejichz zemé jsou z ,,Evropy* nejvyraznéji vylucovany,
coz je zejména piipad Srbska a Ruska (srov. Daniel 2006). Ostatni pravoslavné cirkve, vcet-
né fecké, se na evropskou integraci sice divaji pozitivnéji, rozhodné vSak vyjadiuji obavy ze
ztraty vlastnich privilegii v disledku mezinabozenské konkurence a vlivu sekularniho libe-
ralismu. Recky arcibiskup Christodoulos v roce 2003 zaujal proevropské postoje a soudasné
projevil zdéseni nad ,,vyhnanim* kiest'anstvi z preambule evropské ,,istavy*.

Vyrazné proevropské a prointegracni postoje naopak nalézame v katolické cirkvi, ktera
dokézala rychle vyuzit svého dominantniho postaveni a hierarchické struktury, zacala pfi-
pominat svilj podil na ideji evropského spolecenstvi (jiz jako ,,zachranu® evropské kultu-
ry vyhlasil Pius XII. uz v roce 1953) a v neposledni fad¢ vyrazné transnacionalné pusobit.
Velky vyznam méla i predchozi angazovanost Jana Pavla II. v kritice komunistickych rezima
ve stfedni a vychodni Evropé (encyklika Sollicitudo rei socialis z roku 1987), respektive
papezuv podil na jejich padu. N&jakou dobu se zdalo, ze evropské kiestanstvi prozije svého
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druhu ,,obrozeni z vychodu* (srov. naptiklad Echikson 1990: 147, 174—-189; Hehir 2006), coz
naposledy zdtraznil pastyisky list Ecclesia in Europa (2003). Pfinejmensim export polskych
duchovnich do celé zapadni Evropy se podafil, respektive z cirkevniho hlediska slo viceméné
o jedinou moznost, jak fesit extrémni nedostatek svécenci (Davie 2000: 46). Stejné uspésna
byla tendence posilujici kulturni roli papezstvi a fimské cirkve jako ,,strazkyné evropskych
i obecné lidskych hodnot, jejiz vliv daleko presahuje angazované ¢leny katolické cirkve.

Katolicka cirkev se za pontifikdtu Jana Pavla II. zacala nahlizet ne jako partner svét-
skych vlad, ale jako entita stojici nad nimi a dbajici na celosvétové dodrzovani lidskych prav
a na socialni spravedlnost, pficemz tento ,,dohled” vykonavala ,,jen ndhodou v té podobg,
ktera byla obsahov¢ totozna s jejimi vlastnimi zajmy (Berger 1999: 19-35). Z ,,nepolitického*
papeze se stal respektovany Cinitel vetfejného prostoru a mezinarodni politiky, pficemz jeden
z hlavnich nedostatk? politického a socialniho usporadani i ekonomickych vztaht identifiko-
vala katolicka cirkev ve ztrat¢ evropské kiestanské paméti a dédictvi. Mnohem mensi vysled-
ky naproti tomu vykazala snaha o institucionalizaci této skutecnosti v procesu evropské inte-
grace. Kfestanskodemokratické strany nedokdzaly opanovat evropsky parlament a diskuse
o evropské ,,ustavé®, do nichz se vyrazné zapojil 1 papez, nakonec skoncily neslavnym kom-
promisem, nehledé na politicky pat pfi schvalovacim procesu. Pokus o explicitni a do znacné
miry vyluéné vyjadieni kiestanského zakladu evropské kultury, podporovany kiestanskode-
mokratickymi stranami a samoziejme i katolickou cirkvi, nakonec narazil na bariéru sekula-
ristického odmitani nabozenskych ,hiicht minulosti a futuristického multikulturalismu.

Pravé proto se ale napiiklad mnozi polsti duchovni stavéli negativné ke vstupu své zemé
do Evropské unie a jejich ,,eurofobii” nakonec zazehnaly az pfimé zasahy papeze. V ramci
odstraniovani ateizacnich ustanoveni a praktik komunistické vlady po roce 1988 totiz v Pol-
sku sice doslo k vyrazné desekularizaci, zdrovenl vsak i k rozdé€leni spole€nosti na ptiznivce
a vztahu k Zidim). Velice aktudlni (mezinarodng-)politickou otdzkou ptitom je, jak dlouho
a jakym zptisobem bude polska vlada s to argumentovat ve prospéch nabozenské vyjimecnosti
své zem¢ a uplatiovat tento argument v ramci EU, dochazi-li souc¢asné ke konvergenci evrop-
skych socialnich politik vuvedenych, pro mnohé Poléky kontroverznich otazkach. Katolicismus
a katolicka cirkev tak paradoxné pusobi jak eurointegracné, tak presné opacné, a to jak v ram-
ci polské spoleénosti, tak i navenek, je-li na mezinarodnim féru diskutovan ,,polsky ptipad.

Nemén¢ paradoxné plati, ze polsky katolicismus se stava ,,spojencem® téch americkych
(pfevazné protestantskych) intelektualti a politickych &initelt, ktetfi proponuji ,,nahradu®
politickych bloku bipolarniho svéta vizi nabozensky definovanych civilizaci (Huntington
1997, Weigel 2005). Nutnym ptfedpokladem formovani spoleéné euroamerické kiestanské
identity, s niz pocitaji, je totiz re-christianizace necirkevni Evropy, jejimz zdrojem ma byt
prave vétsinove katolické Polsko. Ani v tomto pfipadé ovS§em nemizeme nabozenské fakto-
ry precenovat, protoze (spolu-)ptisobi v kontextu vzajemnych polsko-americkych politickych
a vojenskych zajmu, nejen jako jejich zdroj, nybrz i jako privodni jev nebo pouha vnéjsi
rétoricka legitimizace. Je vSak dulezité pfipomenout, ze zatimco v samotné Evropé ekume-
nické kiestanské hnuti stagnuje, zejména kvuli viditeIné nebo jen tusené dominanci katolické
cirkve, v transatlantickém prostoru dochazi k jeho rozvoji ve jménu boje proti sekularismu
a jinym nabozenstvim.
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Socialni a politické vlivy ,,nabozenského faktoru® na soucasné evropské spolecnos-
ti jsme mohli sledovat pouze ve dvou diléich aspektech, v podobé formovani negativni
(post)kiestanské identity Evropant a cirkevniho ptisobeni hledajiciho své misto v procesech
evropské integrace. Presto se ukazuje, zZe religiozita a jeji rizné chapani se stavaji dilezitou
dimenzi i v rdmci znaéné sekularizovanych evropskych spole¢nosti. Casteéné k tomu dochazi
kvuli desekulariza¢nim tendencim a skute¢nosti, ze nabozenstvi ,,nabralo druhy dech®, misto
aby v duchu sekulariza¢ni teze zaniklo na byt¢. Podle J. Christophera Sopera a Joela Fetzera
ovliviiuje predevsim imigracni otazky a vzdélavani a ,,trva jeho vliv na strukturu i obsah
politiky kazdého naroda, [protoze] zlstava dilezitym prvkem koali¢nich jednani i volebnich
rozhodnuti prakticky ve vSech zapadoevropskych zemich* (Soper a Fetzer 2002: 169). Jesté
Necirkevni (ne nutn¢ nenabozenské) presvédceni vétsiny soucasnych Evropanti vyvolava kri-
tické reakce religijnich minorit a ,,sousedd®, s nimiz se evropska politika a vetejna sféra musi
vyrovnavat. Evropskou identitu (jiz) podle Manuela Castellse nelze budovat na obecné sdile-
ném nabozenském presvédceni ani na spolecné historii nebo udajné nadfazenych ,,zapadnich
hodnotach (Castells 2002: 234), pokusy tohoto typu se vSak samoziejmé objevuji. Zaroven
jsou zvnéjsku, tedy ne-participanty, odsuzovany jako formy pietrvavajiciho kulturniho impe-
rialismu, coz si vét§ina Evropand viilbec neuvédomuje.

V Evropé proti sob¢ stoji predstavitelé riznych cirkvi, ktefi s vétsim ¢i mensim Uspé-
chem vyuzivaji karty sociokulturni integrace Evropy ve vlastni prospéch, a stoupenci liberal-
nich nenabozenskych (¢i nabozenstvi odmitajicich) principi, ktefi zdiraziuji nezbytnost reli-
gijni privatizace s odkazem na konfesionaln¢ smiSeny a multikulturni charakter soucasnych
i budoucich evropskych spolec¢nosti, pfipadné jediné spolecnosti. Ackoli nemtizeme podce-
novat interkonfesni stiety, projevujici se zejména ve vztahu k isldmu a novym nabozenskym
hnutim, , kulturni valka* souc¢asné Evropy probiha pfedevsim mezi témito dvéma tabory, pfi-
¢emz k eskalaci napéti ptispiva rozsitovani Evropské unie a nevyjasnény vztah mezi nabozen-
skymi a nenabozenskymi ¢astmi spole¢nosti v postsocialistickych zemich stfedni a vychodni
katolické cirkve v tomto ohledu Evropany sice navenek spojuji, ve skutecnosti vSak v Sir§im
zorném Uhlu plsobi spie dezintegracné.

Podobné nelze podcenovat vyznam nabozenskych identit deklarovany ,,navenek®, pro-
toze i sekularismus se v konfrontaci s nabozenskou deprivatizaci a desekularizaci jinych spo-
le¢nosti stava (negativnim) nabozenskym postojem. Americky sociolog Mark Juergensmeyer
pfi svém hodnoceni soucasného nabozenského terorismu zduraznil, Ze jeho protagonisté
maji ve své kritice amoralnosti sekularni politiky, ekonomiky a spole¢nosti v lecéems prav-
du, a pro sekularniho ctenafe pohorslivé prohlasil, ze ,,nejuc¢innéjsim lékem na nabozenské
nasili se nakonec muize stat obnovené uznani nabozenstvi samotné¢ho* (Juergensmeyer 2007:
308). K nécemu takovému ma ovSem sekularisticka ideologie daleko, nebot’ by tim nezbytné
poptela své vlastni kognitivni, politické a humanistické zéklady. Vzajemnych polemik, stiett
a vyzev v souvislosti s riizné chapanym a prozivanym ne/nabozenstvim tedy rozhodné nebu-
deme usetfeni ani ve zdanlivé sekularni Evropé, jejich cetnost bude naopak ziejmé nartistat.
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Otazky spojené s evropskou integraci a rozsifovanim konceptt spolec¢né sociokulturni identi-
ty k nim totiz pfimo vyzyvaji.
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