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ABSTRACT EU-integration is increasing in scope, depth and geographical space. It affects virtually

all aspects of policy-making in EU member states. The therm ,,Europeanization is used
to describe this process. Hence, Europeanization is a topic hotly debated across political science. The
first section of this article debates possible meanings of the therm “Europeanization” (Europeanization as
historical phenomena, transnational cultural diffusion, institutional adaptation and adaptation of policies
and political processes) by using Featherstone's classification of different conceptions of Europeanization.
The second section offers recapitulation of diffent definitions of the phenomena of Europeanization and
presents the definitinition which is preffered by authors of this volume of Social studies. The last section
serves a synopsis of the arcicles which compose this volume of the journal.
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Sepsani tohoto — ivodniho — textu nas v roli editord monotematického ¢&isla Socidalnich
studii postavilo pfed nelehké dilema spocivajici v samotném pojeti prispévku. Byva béznou
praxi pojmout tivodni ¢ast sborniku ¢i podobné koncipovaného ¢asopisu jako ,,ryzi“ uvodnik
sestavajici z predstaveni obsahu celé publikace a jejich jednotlivych piispévki, zakonceny
podekovanim autorim. Jinou variantu, s niz se lze setkat spiSe v monografiich, pfedstavu-
je teoreticky ladény prispévek, uvadéjici ctenafe do problematiky, kterd je dale a podrobngji
rozvedena v kapitolach nasledujicich. Nakonec jsme se nepfiklonili ani k jedné varianté, nebo
jsme vlastné dali svym zpisobem piednost obéma. Zvolili jsme podobu textu, kterd by méla
skloubit obé vyse nastinéné moznosti: Text by mél pfinést zakladni uvedeni do problemati-
ky evropeizace se zaméfenim na priznacnou pestrost vyzkumu, pfitom navazanou na podobu
jednotlivych piispévku tohoto Cisla Socidlnich studii.

Nez piejdeme k samotnému jadru naSeho prispévku, radi bychom predeslali, Ze jeho
ambici rozhodn¢ neni nabidnout komplexni pohled na fenomén evropeizace (zvidavého ¢éte-
nafe muzeme v této souvislosti s klidnym srdcem odkazat na zakladni piehledovy ¢lanek,
ktery byl publikovéan v roce 2006 v Politologickém casopise — Fiala a kol. 2006), jeho zamé-
rem je pouze naznacit zakladni sméry a moznosti badani na poli evropeizace. Takovy format
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1 Text vznikl diky podpote grantu Politi¢ti aktéri v procesu evropeizace a internacionalizace poli-
tického prostoru CR Ministerstva préace a socialnich véci CR (kod 1J 002/04-DP1). Jeho vznik byl

rovnéz umoznén diky podpore vyzkumného projektu Politické strany a reprezentace zdjmii v sou-
dobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407).
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predkladaného textu vychazi ze dvou faktor. Za prvé vychazime z toho, Ze evropeizace je
v soucasnosti zkoumana primarné na poli politologickém, potazmo ve sféfe mezinarodnich
vztaht ¢i evropskych studii; za druhé ovsem piedpokladame, zZe mezi ctenate Socidlnich stu-
dii patii nejen politologové ¢i odbornici na mezinarodni vztahy a evropska studia, ktefi se na
rozdil od ostatnich ¢tenai snaze orientuji ve ,,svych® odbornych periodicich a publikacich,
jez tvori vétsinu literatury zabyvajici se evropeizaci.

Akcelerace dynamiky evropského integracniho procesu, jejimiz svédky jsme pfiblizné
od zacatku 90. let 20. stoleti (pfijeti Smlouvy o Evropské Unii, relativné rychle nasledova-
né dal§imi smluvnimi revizemi), nenechala nete¢nou ani politickou védu. Reakce politolo-
gie na objeveni se ,,nového tématu politologického vyzkumu“? vyustila v publikaéni boom,
kdy se pocet textl zabyvajicich se vztahem evropské a domaci politiky znékolikanasobil
(Featherstone 2003). Novym objektem badatelského Usili se stala evropeizace. Tim nechce-
me fici, Ze termin evropeizace byl objeven politologii, ale spise vyjadiit to, Zze politickd véda
mu pritkla novy vyznam. V odborné literatuie (Featherstone 2003: 5-13) se mizeme setkat
s pojetim, které tuto dichotomii ,,star¢ho* a ,,nového* pojeti evropeizace reflektuje v jedno-
duchém klasifikacnim schématu rozdélujicim jednotlivé pfistupy do dvou zakladnich katego-
rii, a sice na pojeti maximalistické a minimalistické. Rozlisujicim defini¢nim znakem obou
kategorii je ptitomnost, respektive absence vazby sledovaného procesu na ptisobeni evropské
integrace (¢i, abychom byli preciznéjsi, Evropské unie). Toto jednoduché déleni nasledné
dale rozvedl britsky politolog Kevin Featherstone, ktery hovoti o ¢tyfech zakladnich vyzna-
mech evropeizace:

1. Evropeizace jako historicky fenomén — v tomto smyslu je evropeizace chapana jako
export kulturnich a socialnich norem a vzorct chovani spojenych zejména s procesem kolo-
nizace neevropskych tizemi. Toto pojeti evropeizace neni samoziejmé nesporné. Jeho proble-
mati¢nost se vynofuje hned pfi snaze o nalezeni odpovédi na otazku, co je vlastné Evropa,
pfipadné co je (ne)evropské. Nehled¢ na geografickou nevyhranénost Evropy miizeme iden-
tifikovat celou fadu riiznych socialnich, etnickych ¢i nabozenskych identit a s nimi spojenych
odlisnych norem a vzorcti chovani. Pokud si uvédomime interni diversitu toho, ¢emu fikame
Evropa, jen té¢zko nalezneme jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, co vlastné je evropeizace ve
zminéném smyslu. Jsou $ifené normy skutecné evropské? Nebo jsou to normy vlastni jen par-
tikularni skuping obyvatel zijici na uréitém uzemi, piipadné sdilejici spoleéné hodnoty, jez se
vSak odlisuji od zbytku (nebo dokonce vétsiny) Evropy?

2. Evropeizace jako transnacionalni kulturni difiize — ve druhém pojeti piedstavuje evro-
peizace variantu transnacionalismu, konkrétn¢ ptreshrani¢ni (ve smyslu ,,pfes hranice narod-
nich statt) rozsifeni kulturnich norem, ideji, identit a vzorct chovani. Na prvni pohled se
muze toto pojeti zdat totozné s pfedchozim. Hlavni distinkce spocivad v tom, ze k rozsifeni
hodnot dochézi v ramci Evropy, nikoli mimo evropské uzemi. Ovsem podobné jako predcho-

2 Jen pro zajimavost uved'me, ze konference brnénského Mezinarodniho politologického ustavu,
ktera se konala na jafe roku 2005 a ktera se zabyvala evropeizaci, nesla prave tento podtitul.

3 Toto tvrzeni by ostatné bylo zavadéjici a nepiesné, nebot’ by opomijelo historicky vyznam evrope-
izace znamenajici zjednodusené feceno prenos evropskych kulturnich a civiliza¢nich hodnot mimo
hranice evropského kontinentu.
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zi pojeti i toto je znacné Siroké a lze pod néj zaradit jak texty, které se zabyvaji evropeizaci
vzdélavani, tak studie s tématy zmény pijackych navykl na Islandu nebo promény osobni
identity v souvislosti s fotbalovou kulturou. Z naseho pohledu je dilezité, ze podnéty, které
vyvolavaji evropeizaci, maji pfinejlepsim pouze nepiimou vazbu na aktivity Evropské unie.

3. Adaptace politik (policies) — ptedposledni ze Ctyt vyjmenovanych zpiisobli chapani
evropeizace je mozno oznacit jako v odborné literatuie nejbéznéjsi. Je spojeno s existenci
Evropské unie a jednoduse jej lze charakterizovat jako dopad ¢lenstvi v Evropské unii na
podobu vetejné politiky (public policy) jednotlivych ¢lenskych statt. Jeden z nejbéznéjsich
ptistupt, jez spadaji do této kategorie, vychazi z omezeni, ktera jsou domaci politice ukladana
ze strany EU, ¢i dokonce z nahrazeni narodnich regula¢nich mechanismt mechanismy EU.

4. Institucionalni adaptace — v tomto pojeti pfedstavuje evropeizace vysledek ptisobeni
tlaku prameniciho z ¢lenstvi v Evropské unii (pfipadné z rozsifovaciho procesu). V ramci
institucionalniho pojeti je pak zkoumano predevsim plisobeni tlakd plynoucich z evropské
integrace na jednotlivé aktéry a instituce (vCetné politickych stran), ptipadné pfijimani povin-
nosti plynoucich z ¢lenstvi v EU pro organy verejné spravy.

Podobné — ovSem jiz v ramci minimalistického diskursu — hovofi o tfech moznych,
respektive doposud odbornou literaturou zpracovavanych pojetich politolozka Adrienne
Héritier (2005: 199-200). V prvnim z nich byva evropeizace ztotoznovana s evropskou inte-
graci a zahrnuje pfenos kompetenci z narodni na supranacionalni tiroven s cilem podilet se na
spole¢né tvorb¢ politiky. Autofi, provadéjici takovy vyzkum, vysvétluji diivody, pro¢ je stale
vetsi ¢ast domaci politiky ,,pfenasena“ na evropskou troven. Jako ilustrativni uved’'me defi-
nici, jejimiz autory jsou Maria Green Cowles, James A. Caporaso a Thomas Risse, ktefi pod
pojmem evropeizace chédpou ,,...vytvaieni a vyvoj odliSnych struktur vladnuti na evropské
urovni, tj. politickych, pravnich a socialnich instituci, které jsou spojeny s politickym zpt-
sobem feSeni problémi a které formalizuji interakce mezi aktéry i vytvareni a rozvoj politic-
kych (policy) siti specializujicich se na vytvareni autoritativnich pravidel* (Cowles, Caporaso
a Risse 2001: 2; srov. Borzel a Risse 2000). Dle naseho nazoru je vystiznym oznacenim tako-
vého pristupu analyza fungovani Evropské unie, jez je blizka jednotlivym teoriim integracni-
ho procesu, respektive tzv. integracnim paradigmatim (k terminu viz blize Cisat 2002, Fiala
a Pitrova 2003: 12—19, George 1996: 35-56, Pitrova 1999: 10-15). Z tohoto pohledu se jevi
uzivani terminu evropeizace jako redundantni, nepiesné a v kone¢ném disledku i jako matouci.

Druhé chapani evropeizace je oproti prvnimu vyrazné restriktivni, nebot’ evropeizace
byva zkoumana jako dopad jednoznac¢né definovanych opatieni jednotlivych politik (polici-
es) Evropské unie na existujici politiky, politické a administrativni procesy a struktury ¢len-
skych stati. V tomto piipadé je nutno vnimat evropeizaci nikoli jako automatické pfizpiso-
beni domadci politiky pozadavkiim definovanym na evropské urovni, nybrz jako impuls pro
domaci politické aktéry, piipadné jako nastroj domdcich aktérti sméiujici k posileni jejich
vlastni pozice a zvySeni Sance na dosazeni vlastnich politickych cila. Tteti pristup se 1isi od
druhého zejména ve své geografické dimenzi, nebot’ jej 1ze strucné charakterizovat jako vliv
(pfimy nebo nepiimy) politik Evropské unie na neclenské zemé Spolecenstvi.

Nasemu chapani evropeizace je nejblizsi druhé zminéné pojeti, které neni prilis vzdaleno
ani ziejme nejcitovanéjsi definici evropeizace z pera Claudia M. Radaelliho, ktery povazuje
evropeizaci za ,,...procesy vytvareni, rozsifeni a institucionalizace formalnich a neformalnich
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pravidel, procedur, politickych paradigmat, styl, ,zptisobt, jak délat véci‘, a sdileni nazo-
i a norem, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v politickém procesu EU a poté
inkorporovany do logiky domaciho (statniho nebo substatniho) diskurzu, politickych struktur
a vetejnych politik™ (Radaelli 2004: 3).

Predtim, nez provedeme podrobnéjsi analyzu této definice, bude vhodné piedstavit dalsi
mozny pohled, respektive déleni pfistupu k badani v oblasti evropeizace. Vyzkum evrope-
izace lze rozdélit na dva zakladni modely, pficemz klasifikacnim kritériem je identifikace
(ne)zavislé proménné. Prvni piipad (takovy pfistup byva nazyvan jako bottom-up) se koncen-
truje na vytvafeni evropskych institucionalnich struktur ,,zezdola®. Evropska integrace je tak
vnimana jako zavisla proménnd, zatimco nezavislou proménnou piedstavuje iniciativa vycha-
zejici z roviny domaci politiky. Druhd skupina autoril (pfistup fop-down) naopak vnima jako
nezéavislého Cinitele praveé evropskou integraci (Evropskou unii), kterd ovliviluje fungovani
domaci politiky. Kombinaci obou pfistupti — a odmitnutim evropeizace jako jednosmérného
procesu — je potom existence tzv. bottom-up-down modelu. V tomto pfipad¢ zacind vyzkum
evropeizace na domaci ,,padeé®, kdy je sledovan proces formovani politik a instituci na evrop-
ské urovni a nasledné jsou analyzovany tlaky a efekty ptisobeni Evropské unie na domaci
politiku (srov. Borzel a Risse 2000: 1, Bulmer 2007: 47, Vink a Graziano 2007: 9).

Sam Radaelli (2000: 4) se svou definici hlasi k poslednimu, ,,kombinovanému* pfistupu,
kdyz zaroven explicitné odmita jednosmérny top-down ptistup a zjednodusené vnimani evro-
peizace jako adaptace domaci politiky na tlak pochéazejici z Evropské unie. Ziejmé nelze nez
souhlasit s nutnosti komplexniho vnimani evropeizace, které se neomezuje na analyzu jedno-
smérného (at’ uz fop-down nebo bottom-up) procesu, nicméné Radaelliho definice je v tomto
ohledu postavena ponckud nestastné. V takto definovaném konceptu pfedstavuje evropeizace
typicky ptiklad top-down pfistupu, tedy viceméné ryzi pisobeni evropské roviny na domaci
politiku, a to i pfesto, ze Radaelli se v dalSich svych textech takové interpretaci brani (srov.
Radaelli a Pasquier 2007: 36-37). Na druhou stranu je tfeba ocenit, ze se Radaelliho pojeti
jednotlivych Ciniteld neomezuje na ryze formalni (nebo formalné-pravni) institucionalni rovi-
nu, ale zahrnuje rovnéz neformalni zvyklosti a normy. Tim reaguje na Casty, Cisté institucio-
nalni pfistup (srov. Dancak a kol. 2005: 20-21).

Druhym bodem Radaelliho definice, ktery se stal pfedmétem odborné kritiky (srov.
Dancék a kol. 2005: 21), je implicitni pfedpoklad adaptace jakozto jediného mozného vystu-
pu evropeizaéniho tlaku pasobiciho na domaci politiku (viz vyraz ,,inkorporovat™ v dané defi-
nici). Evropeizaci nelze podle naseho nazoru omezit na pouhé piejimani pozadavka defino-
vanych na evropské urovni domacimi aktéry. V tomto ptipadé¢ bychom mohli s malou mirou
nadsazky ztotoznit evropeizaci s implementaci ¢i harmonizaci (to ov§em byva v odborné lite-
ratuie striktné odmitano — srov. napiiklad Featherstone 2003), coz pochopiteln¢ nevystihuje
komplikovanost celého procesu. Adaptace evropskych norem (v Sir§im nez striktné pravnim
smyslu) samoziejmé neni tou jedinou potencidlni reakci aktéra domaci politiky. Zaroven by
takové pojeti znemoznovalo piipadny vyzkum miry evropeizace, ktery pro politologii jisté
predstavuje jednu ze zajimavych vyzev. I v tomto pfipad¢ je tieba za vinika oznacit spise
,»hesikovnost™ definice nez autorovo pochybeni, nebot’ v jiném ze svych textii Radaelli odmi-
ta chapani adaptace jakozto jediného produktu evropeizace a relativné vycerpavajicim zpa-
sobem hovofi o ¢tyfech moznych dopadech evropeizace, které zahrnuji viceméné vSechny
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mozné vystupy evropeiza¢niho procesu. Radaelli (2003) tak definuje ¢tyfi mozné modely,
jimiz jsou:

1. Prizpusobeni (Absorption) — v tomto pfipadé je domdci politicky rdmec viceméné
kompatibilni s pozadavky Evropské unie. Pokud jsou nutné né¢jaké zmeény, nemaji zasadni
dopad na podobu narodniho politického systému.

2. Transformace (Transformation) — vysledkem evropeizacnich tlakt je nutnost realizace
fundamentalni zmény v domaci politice.

3. Lhostejnost (Inertia) — na domaci politické tirovni neexistuje dostatek viile k provede-
ni zmén (pokud jsou nutné). Castym projevem takového piistupu je napiiklad zdrzeni imple-
mentace evropského prava.

4. Omezeni, ubranéni (Retrenchment) — tlak na zménu, vyvolany Evropskou unii, zpiso-
buje negativni vnimani evropské integrace, pri¢emz vysledkem je opozice viici EU a oslabeni
evropské dimenze narodni politiky.

Ptedlozeny jednoduchy a v mnoha rysech ,,hruby* teoreticky ramec mél podat zakladni
obraz v soucasnosti zfejm¢ nejvetsiho problému politologie v oblasti vyzkumu evropeizace,
a sice nejednotnost jejiho vykladu, respektive existenci Siroké plurality nazorti a predstav
o tom, co evropeizace je.* Teprve podrobné&jsi pohled na Sirokou paletu literatury o evropei-
zaci by dokazal podat ucelenéjsi obraz o hloubce terminologického pluralismu, se kterym se
politologie na tomto poli potyka. Jak bylo uvedeno vyse, neni uc¢elem piedkladané¢ho textu
byt piehledovou studii o jednotlivych teoretickych pristupech k evropeizaci, ostatné bylo by
to noSenim pisku na poust, nebot’ i v ¢eském prostiedi jsou takové pociny zvidavému Cte-
nafi dostupné (viz Dancak a kol. 2005, Fiala a kol. 2006; srov. Bulmer 2007, Featherstone
2003, Radaelli a Pasquier 2007). Omezme se proto na konstatovani, ze v ramci tohoto ¢isla
Socidlnich studii bude evropeizace vnimana pievazné, tfebaze nikoli vyhradné jako:

1. Proces souvisejici s existenci Evropskeé unie. Preferujeme tedy minimalistické poje-
ti, ackoli netvrdime, Ze evropeizace jako historicky proces ¢i jako proces prenosu hodnot
»evropské® civilizace neexistovala ¢i neexistuje.

2. Vzajemné piisobeni evropské a domaci politické urovné. Odmitame chapani evropei-
zace jako struktur, politik a procesti odehravajicich se vyhradné uvniti Evropské unie a zaro-
ven jako jednosmérného ovliviiovani domaci politiky politikou evropskou. Pro nase chapani
je dulezita interaktivita a vzajemné utvareni podoby domaci a evropské politiky.

3. Komplexni proces. Vysledky obousmérného pasobeni evropeizace nelze omezit na
pouhou adaptaci (v pfipadé domaci arény) ¢i vznik novych politik a struktur (v pfipadé evrop-
ské urovné). Vysledkem evropeizace muze stejné tak byt odmitnuti prosazovaného modelu
a (piipadn¢) navrhnuti alternativ, a to ve vSech oblastech politiky.

4 Jednim dechem nutno dodat, Ze v souvislosti s nevyjasnénosti terminu evropeizace neni tieba pro-
padat panice, nebot’ jiz nejednou ve své pestré historii se politicka véda vyporadavala s pro ni tak
typickym pluralismem. Nastrojem pro jeho ,,zvladnuti® je ov§em védomi nutnosti kritické reflexe
(srov. Berg-Schlosser a Stammen 2000: 3243, 52-53).

5 Uzitim spojeni ,,vSemi oblastmi politiky* odkazujeme na trojdimenzionalni pojeti politiky, které
vychazi z anglického jazyka, jenz ma pro politiku tii obsahoveé rozdilné pojmy: polity (institu-
cionalni struktura, formalni ramec politiky), policy (obsahova napln politiky zpravidla v podobé
programul) a politics (procesualni, dynamicka stranka politiky) — vice viz Fiala 1995.
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Nastinéné pestrost teoretického uchopovani evropeizace je multiplikovana konkrétnimi
oblastmi zajmu jednotlivych badateld. Pii zbézném pohledu na dostupnou literaturu zabyva-
jici se evropeizaci (bez ohledu na to, co pod timto pojmem ten ktery autor chape) miizeme
s trochou nadsazky fici, Ze je evropeizovano vse, na co se podivame. Tuto skutecnost jsme
zohlednili i ve vybéru jednotlivych ptispévki pro Socialni studia, s cilem nabidnout ¢tena-
fi co mozna nejkomplexnéjsi (ovSem pochopitelné piesto pouze — paradoxné — ilustrativni)
pohled na soudoby spole¢enskovédni (byt primarné piece jen politologicky) vyzkum evro-
peizace.

Pokud navazeme na tieti bod naseho chapani evropeizace, mizeme konstatovat, ze texty
prezentované v tomto Cisle Socidlnich studii se zabyvaji oblasti politics a policy, které také
jsou pro empirické zkoumani evropeizace nejrelevantnéjsi. Na velmi obecné roviné chapani
terminu evropeizace se pohybuje text Vladimira Benacka Reformy socidlne-ekonomickych
modelii v zemich EU: Teoretické pristupy, ktery se zabyva specifickymi potfebami reforem
v riznych zemich EU. Podobné Siroky zabér vykazuje také text Zdenka R. Nespora Socidlni
a politické piisobeni nabozenstvi v sekularizované Evropé, ktery se vénuje roli nabozenstvi
pri utvareni evropské identity. Oproti tomu vyrazné partikularnéjsi pristup lze nalézt jak
v textech Anety Valterové (Evropské federace zajmovych skupin: Prilezitost pro socioekono-
mické skupiny z novych clenskych zemi) a Ondieje Cisafe a Katetiny Vrablikové (Popelka na
cesté do Bruselu: Ceské skupiny prosazujici rovnost mezi Zenami a muzi a Evropskd unie),
jez se vénuji organizacim, pro jejichz pasobeni je zasadni pravé vazba na prostiedi organ
Evropské unie, tak i v piispévcich Leony Steigrové (Dopad procesu evropeizace na vzdélava-
ni a vzdélavaci politiku Ceské republiky), Véaclava Stétky (Jednota ¢i Rozmanitost? Kulturni
cile evropské audiovizualni politiky a jejich aplikace v prostiedi ceské televizni scény) 1 Vlas-
timila Havlika a Hany Vykoupilové (Dvé dimenze evropeizace volebnich programii: Pripad
Ceské republiky), v ohnisku jejichZ zajmu se ocitaji riizné aspekty policy. Ve svém celku pak
tyto piispévky prinaseji zajimavy a bezpochyby pestry, a tudiz inspirativni pohled na moz-
nosti zkouméni evropeizace jak v prostoru Ceské republiky, tak i v mezinarodnim srovnani.

V tomto kontextu pak jisté neni bez zajimavosti podivat se zdvérem alespon stru¢né na
otazku, do jaké miry je mozné hovofit o specifickych rysech evropeizace, respektive jejiho
vyzkumu, v arealu stfedni a vychodni Evropy. Problematika ptisobeni evropeizace v neclen-
skych zemich Evropské unie zacala byt veelku vyrazng reflektovana jiz na pocatku vyzkumu
evropeizace jako nového fenoménu, nebot’ pravé to, jakym zptsobem a do jaké miry jsou
zem¢é mimo EU schopny piejimat urcita pravidla a postupy — a také jak toto piejimani ovliv-
nuje jejich vnitini politiku — zacalo byt chapano jako indikator obecné platnosti evropeizac-
nich procest. Jak konstatuje Heather Grabbe, ve vztahu k plsobeni evropeizace v zemich
sttedni a vychodni Evropy, jestlize ho srovname s analogickymi dopady v Evropé zapadni,
»lze argumentovat, ze jeho ucinky jsou pravdépodobné podobné svou povahou, maji vSak
Sirsi zabér a zasahuji hloubéji* (Grabbe 2003: 303). Grabbe dale zdlraziiuje nebezpeci zame-
ny evropeizace s jinymi blizkymi procesy, naptiklad s integraci, a upozoriiuje na to— coz je
ve vztahu k postojim zemi stiedni a vychodni Evropy vii¢i jejich Elenstvi v EU dosti zasad-
ni poznamka —, Ze ,,evropeizace neni teorii rozsiteni EU* (Grabbe 2003: 310), byt podobné
postoje se nékdy nabizeji, a Ze je zapotrebi rozliSovat mezi zamérnym a neumyslnym puiso-
benim EU na tento region. Podobna oéekavani, jaké predklada prvni z vyse uvedenych citati,
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zaznivaji prakticky ve veskeré literatuie tykajici se evropeizace, a tudiz nepiekvapi, ze potre-
ba vyzkumu evropeizace ve sttedni a vychodni Evropé dale posilovala.

Vyrazny moment v tomto kontextu piedstavuje prace Schimmelfenniga a Sedelmeiera
(2005), ktera nabizi konkrétnéjsi analyticky ramec vyzkumu. Tito autofi predkladaji nazor, ze
evropeizace v podminkach stfedni a vychodni Evropy probiha na principu ,,pfejimani pravi-
del* (rule adoption), pti¢emz tento proces lze interpretovat pomoci jednoduché matice.

Tabulka 1: Alternativni mechanismy evropeizace

Hiavni aktér v procesu Logika prejimdni pravidel
prefimani pravidel Logika ndsledkd Logika vhodnosti
Proces iniciovdn EU Model vnéjsich podnétd Model socidlniho uceni
Proces iniciovan staty SVE Model Cerpdniinspirace (lesson-drawing)

Zdroj: Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 8.

Jak v této souvislosti upozornuji Fiala a kol. (2006: 5), model Cerpani inspirace lze rov-
néz chapat jako klasickou tranzitologickou westernizaci, byt potencial tohoto pohledu ve
sféfe politics se zda byt vétsi, nez se v textu téchto autort ptipousti. Zaroven je zde na misté
poznamenat, jak rovnéz Cini Fiala a kol., ze evropeizace a demokraticka tranzice postkomu-
nistického arealu jsou fadou autord chapany jako procesy, jez si jsou velmi podobné (srov.
Agh 2004), ba které dokonce mohou byt sméSovany. Je oviem skuteénosti, Ze tento postoj
narazi na fadu potizi, které ho v konecném dusledku ¢ini v podstaté neudrzitelnym. Podle
Pridhama je ztotoznovani evropeizace a demokratizace problematické jednak proto, ze demo-
kratizace o€ividné pfedchazi evropeizaci, a jednak proto, ze je nutno rozliSovat mezi bez-
prostiednimi a pouze zprosttedkovanymi disledky demokratizace (srov. Pridham 2005: 97
a také Fiala a kol. 2006: 9—-10).

Vezmeme-li tedy v uvahu vyse zminéné komentafe a nazory, miizeme se ptat, zda ma
termin evropeizace skutecné sviij zvlastni vyznam v podminkach stfedni a vychodni Evropy,
a pokud tomu tak je, v ¢em tento vyznam spociva. Odpovédi na prvni otdzku mize byt veel-
ku jednoznacné ano, které je ostatné zcela v souladu s dosavadnim vyzkumem; pokud se tyka
otazky druhé, ziejmé nejzajimavéjsi nazor nabizi Martin Brusis, ktery konstatuje, ze pokud
jde o dopady evropeizace na region stfedni a vychodni Evropy, jeho politicka kultura umoz-
nuje predpokladat dva takové vlivy — za prvé, ze ,,nedostatek konsolidovanych instituci mize
usnadnovat piebirani pravidel Evropské unie“, avSak zaroven za druhé, ze ,,pfenos a pie-
vzeti norem EU s mensi pravdépodobnosti povede k jejich institucionalizaci® (Brusis 2005:
24). Pii zohlednéni vSech doposud piedlozenych nazort pak snad neni od véci tuto kratkou
uvahu o ptisobeni evropeizace ve stfedni a vychodni Evropé zakoncit komentatem z jiz zmi-
néného textu Fialy a kol.: ,,...dokud trvala vlastni faze tranzice, nebylo by vhodné operovat
s pojmem evropeizace. Teprve kdyz se pfislusna zemé dostala do faze politické, ekonomic-
ké a spolecenské konsolidace (a kdy se tedy objevila redlna perspektiva ptipojeni se k pro-
cesu evropské integrace), zacali se aktéfi védome orientovat na promény dané existenci EU.
Teprve s koncem tranzice mohla tedy nastoupit evropeizace* (Fiala a kol. 2006: 10).

Co tedy fici zavérem? Je oCividné, ze fenomén evropeizace ma velmi Siroky zabér
a ze navzdory faktu, ze jeho primarnim polem ucinnosti je politika, respektive z hlediska
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odborného badani politologie, mize byt platnym heuristickym nastrojem i v dalSich oblastech
a v jinych spolecenskych védach. Pravé tuto skutecnost se snazi dolozit i pfispévky publiko-
vané v tomto Cisle Socidlnich studii, které nyni drzite v rukou. Editofi tohoto ¢isla jsou pre-
svédceni, ze tato pestrost ¢tenaiiim nejlépe ukaze, jak rozsahlou a zajimavou oblast vyzkumu
i praktického spolecenského zivota miize evropeizace piedstavovat a jaky muize byt jeji pii-
nos k lepSimu poznani zivota okolo nas.
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