Mezi solidaritou a konflikiem:
Zkusenost pecujicich dcer a synu’
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ABSTRACT The author analyzes the caregiving experience as described in 29 qualitative interviews

with adults taking care of their parents. The analysis is based on two main theoretical
concepts about intergenerational relationships, the theory of intergenerational solidarity and the concept of
caregivers’ burden. Both approaches seem to capture only a part of the caregiving experience which appears
to be more complex, ambivalent and full of contradictions. The ambivalence and duality in the lives of
caregivers is documented in motives for care, in the impact of caregiving on the lives of adult children, and
in terminating the care. The recently discussed third theoretical approach of intergenerational ambivalence
is considered as a valuable concept for understanding intergenerational relations. This approach makes it
possible to include both poles of the caregiving experience simultaneously. The question is raised whether
intergenerational ambivalence in caregiving is a universal feature of the adult child-parent relationship or
if it is connected with a specific socio-historical context which may highlight or inhibit the contradiction
between private family life and public life.
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Téma generaci se v sociologii rodiny objevuje mimo jiné v souvislosti s ptibuzenskou
podporou a vzajemnou pomoci rodict a déti v pribéhu celého zivota. V celkovém kontex-
tu starnuti spolecnosti je pravé tato piibuzenska podpora, zejména ve sméru od dospélych
déti ke starnoucim rodic¢im, jednim z moznych zdroji napéti mezi generacemi. Jaké vyhlid-
ky ma v budoucnosti mezigenera¢ni pomoc v rodin€? V ¢eském prostiedi vyrazné figuruje
pii zajistovani pée o starnouci oblany socialni stat, at’ uz formou residenénich sluzeb ¢i
v polistopadové éfe rozsifenou nabidkou sluzeb ambulantnich, a vefejnost tuto ucast spolec-
nosti o¢ekava (Vidovicova a Rabusic 2003). Piesto se vétSina péce o seniory, ktefi potfebuji
n&jakou pomoc druhé osoby, odehrava v roding (Zavazalova 2001). Ceské vefejnost se také
stale (alespon na urovni vefejné vyslovovanych postoji) pomérné siln€ ptiklani k povinnosti
déti postarat se o staré rodice (Vesela 2002, Mozny 2004). Povaha Zivota v soudobé spolec-
nosti vSak zaroven pfinasi fadu konfliktnich momentti, které mohou do poskytovani piibu-
zenské podpory zasdhnout. Mezi nejvyraznéjsi zdroje skepse nad tim, zda ma soucasna rodi-
na vubec kapacitu postarat se o své starnouci piibuzné, patii tlak na ekonomickou aktivitu
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do co nejvyssiho véku, jako prostfedek zabezpeceni budouciho dichodu a zdroje pro platbu
penzijniho pripojisténi (Vesela a Janata 1999, Kucera 2002), snizujici se porodnost a nasledné
zmensujici se pocet potencidlnich rodinnych pecujicich (,,caregivers pool”) (Kucera 2002,
Kuchatova 2005) a obecnéji povaha postmoderniho svéta, v némz se rodina stava pre-
kazkou naplnéni individualnich svobod a brzdou v rozvoji individualnich Zivotnich projektt
(Bauman 1995, Beck 2004).

V tomto textu se nechci zabyvat analyzou mozného budouciho vyvoje rodinnych vztaht,
ale zam&fim se na to, jak naziraji na svij zavazek dospé€lé déti, které se ocitly v roli pecuji-
cich a o své starnouci rodice se staraji v domacim prostiedi. Je jejich rozhodnuti vysledkem
priklonu k tradi¢ni spolec¢enské normé, silného citu k rodici a celozivotniho frekventované-
ho kontaktu v ramci rodiny, a proto pro n¢ zavazek nepiedstavuje konflikt (coz jsou témata
obsazend v dominantnim diskurzu mezigeneracni solidarity V. L. Bengtsona a jeho kolegi:
Bengtson a Roberts 1991, Silverstein a Bengtson 1997, Bengston a kol. 1997)? Nebo u nich
naopak prevlada zkuSenost zatéze a omezeni plynoucich z kazdodenniho pecovani, coz ve
vysledku vede k vyCerpanosti a negativnimu nazirani na tuto zivotni fazi pecovatelstvi (tato
témata jsou pilifi socialné-gerontologického konceptu pecovatelské zatéze, ktery predstavuje
vyznamny smér pii studiu piibuzenské podpory: viz George a Gwynther 1986, Pearson a kol.
1988, Dura a kol. 1990, Hoyert a Seltzer 1992, Zarit a kol. 1986)?

Odpoveéd se snazim najit v datech z vlastni kvalitativni studie o pecCujicich rodinach,
kterd byla realizovana ve snaze uchopit v ¢eském prostiedi ne zcela znamé téma rodinné-
ho pecovatelstvi se zaméfenim na vztah dospélych déti a starnoucich rodicl. Zajimalo mé,
jakym zpusobem dospé€lé déti pfijimaji zavazek péce, jak se na tuto Zivotni situaci adaptuji,
jak ji stanovuji hranice a také jak tito lidé vnimaji, popisuji a interpretuji své zazitky vycha-
zejici z kazdodenniho kontaktu se zavislym rodi¢em. Vyzkumny proces byl veden principy
zakotvené teorie v pojeti Strausse a Corbinové (1999) a inspirovan piistupem K. Charmazové
(2005, 2006) a vedl k formulaci substantivniho teoretického modelu, ktery analyzuje, jakym
zpusobem je utvafena a nasledné interpretovana zkuSenost pecujicich déti.> Data pochazeji

2 Tento model neni pro jeho rozsah mozné zaclenit do textu, tedy alespon ramcové. Jako centralni
kategorii a dominantni charakteristiku trajektorie pecovatelské role identifikuji ,,balancovani nebo-
li hledani bodu rovnovahy*. Jde o snahu nikoliv vyfesit, ale docasné pieklenout a snést vSudypii-
tomny rozpor mezi piedstavou a potiebou zit zivot podle sebe na jedné stran¢ a mezi napliovanim
moralni normy, které s sebou nese fadu omezeni, na druhé strané. Do procesu balancovani vstupuje
zpusob, jakym dospélé déti k pecovatelstvi pfisly (kategorie ,,ocitnuti se v roli“). Pevnost a sila
propojeni vlastni zivotni drahy s zivotem rodice a okolnosti provazejici dobu, v niz se stal rodi¢
zavislym, pecujicim, pfipominaji, pro¢ je potfeba situaci fesit domaci péci. Zaroven vsak pecujici
pocituji odpoveédnost k dal§im ¢lentim rodiny i k pokracovani ve své vlastni zivotni cesté, coz
do jejich zavazku vnasi rozpor a relativizuje jejich odhodlani. Na schopnost pestat tento rozpor
pusobi skutecnost, zda svou roli s nékym sdileji a zda pomoc s kazdodenni rutinou dokazi pii-
jmout (kategorie ,,sdileni role*). Na zakladé¢ svych individualnich vyznama a vnimani pak nahlizeji
na podporu okoli jako na néco, co napéti a rozpor mezi odpovédnostmi snizuje, anebo naopak
potencuje. Stejny individualni vyznam pfifazuji hodnoceni své pecovatelské zkuSenosti (kategorie
,.hospodareni v roli“). Ta s sebou nese mnoho negativnich i pozitivnich momentt, které se prolinaji
v ambivalentnim proZzivani tohoto obdobi. Vysledny prozitek je pak ovlivnén tim, v jakém konkrét-
nim socialnim kontextu a obdobi pecovatelské drahy sviij zazitek posuzuji. Zvyraznéni negativnich
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z nékolika zdroji. Primarni zdroj pfedstavuji rozhovory s lidmi, ktefi v domacim prostiedi
kazdodenné pecuji o svého starnouciho otce ¢i matku.’ K témto vypovédim fadim i denik
zeny, kterd v poslednich Sesti mésicich pecovala o svou starnouci matku a popis situace,
stejné jako své pocity, zaznamenavala pisemnou formou a své zapisky mi pro ucel vyzkumu
poskytla. Druhy zdroj dat predstavovalo zGcastnéné pozorovani podparnych skupin pecuji-
cich o ptibuzného s Alzheimerovou demenci a terénni poznamky z téchto sezeni, které jsem
od ledna do cervna roku 2006 navstévovala.

Prestoze byl v analyze zazitek dospélych pecujicich déti pojat zamérné jako zkuSenost
generace ve smyslu rodinného cyklu (kdy je rodinna generace definovana postavenim v rodi-
né béhem zivotni drahy, tedy déti, rodice, prarodice), vzhledem k tematickému zaméfeni toho-
to Cisla Casopisu a jeho provazanosti s textem K. Mannheima (1952) se v zavéru pokusim na
mezigeneracni ptibuzenskou podporu nahlédnout i jako na zalezitost ovlivnénou generacné, ve
smyslu ,,mannheimovské* generace. Vede mé k tomu skutecnost, ze v n¢kolika vypravénich
ucastnikl vyzkumu se objevilo vnimani pecovatelské zkuSenosti z pozice piislusnosti k historic-
ky a kulturné specifické skuping. Tito lidé se narodili v povalecné dobé a vyrustali a byli vycho-
vavani v dobach budovani socialismu, a tedy ve vyrazn¢ odlisnych podminkach, nez v jakych
nyni vyrustaji jejich vlastni déti. Zaroven jsem vsak pozorovala, Ze jiné pecujici déti z téze
generace nevidély spojitost mezi generacemi jako skupinami s odlisSnym historickym a spole-
censkym zazemim a jednanim déti vici starnoucim rodiciim a ze kofeny pfistupu k pfibuzen-
ské podpote hledaly v samotné rodiné, ktera ma schopnost tyto generacni rozdily tlumit zptso-
bem vychovy. V zavéru se tedy k tomuto rozméru mezigeneracni piibuzenské podpory vratim.

Solidarita, ¢i konflikt?

V uvodu jsem uvedla dvé mySlenkova schémata, kterd Casto tvoii kontextualni ramec
vyzkumi piibuzenské podpory nebo rodinného pecovatelstvi: teorii mezigeneracni solidarity
a koncept peCovatelské zatéze. Pfi snaze porozumét zazitku dospélych déti, které prijaly
zavazek kazdodenni péce o svého rodice, se v priibchu analyzy ukazovalo, Ze kazdé toto

dopadi pecovatelstvi na zivot pecujiciho ¢lovéka mize vést ke zhmotnéni ,,legitimnich hranic®,
které se v prib&hu pecovatelské drahy objevuji jako obavy ze zmén, za nichz uz nebude v silach
dospélého ditéte pokracovat v péci. Také ve stanovovani a dodrzovani legitimnich hranic panuje
ambivalentni postoj, do néhoz se promita jak ocitnuti se v roli, tak jeji sdileni a prozivani. Kvuli
této ambivalenci také pravdépodobné fada pecujicich tyto hranice nerespektuje a dale piekracuje.
3 Celkem §lo 0 29 komunikac¢nich partnert, 25 Zen a 4 muze. Kontaktovala jsem je postupné prostiednic-
tvim nékolika instituci poskytujicich socialné-zdravotni sluzby seniortim. Spole¢nou charakteristikou
pro né byla kazdodenni péce o rodice starsiho 75 let, ktery potieboval dopomoc v aktivitach bézného
dnetak, jak jsou definovany standardnimi gerontologickymi testy (ADL nebo IADL, Zavazalova2001),
a také to, ze vSichni zili ve velkém méste nad 300 000 obyvatel. Ve vétsing ptipadi (19) Slo o vékovou
kategorii 5060 let, nejmladsi pecujici dcefi bylo 41 let, nejstarSimu synovi 75 let. Jedenact z nich
kombinovalo péci o rodice s placenym zaméstnanim, Sestnact z nich byli dichodci, dvé zeny opustily
zaméstnani a pobiraly tzv. piispévek pii péci o osobu blizkou. Pro uplnost dodavam, ze se podafilo
vyvézit zastoupeni osob ve vzorku i z hlediska vzdélani (10 VS vzdélani, 10 SS vzdé&lani, 8 u¢ebni
obor, 1 zakladni vzdélani) a rodinného stavu (16 vdanych, 11 rozvedenych, 1 vdova a 1 svobodna).
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schéma samo o sob¢ nedokaze beze zbytku pecovatelskou zkuSenost pojmout. Pfi tiidéni jevil
a identifikaci kategorii bylo jiz na verbalni Grovni zfetelné dvojité a rozporuplné nahlizeni
na vlastni zazitek a na to, co do zivota pfinasi. Tuto rozporuplnost dokumentuje nasledujici
uryvek:

...vite, ¢lovek je rozpolcenej v tomto jo, protoze na jednu stranu vim, ze ustavni péce at’ je jakakoliv,
nikdy neni to, co doma, Ze, to nemtize byt. Takze mné je to na jednu stranu... jsem z toho prost¢ tako-
va nervozni, ze bych ji tam méla dat, a na druhou stranu... si fikam, ze by ji tieba bylo lip mezi téma
starejma sob¢€ rovnejma lidma, jo... takze ja prosté jsem takova rozpolcena z toho, ja vlastné nevim,
co mam ud¢lat a... nechci vypadat jako ze jsem dcera, ktera teda nedokaze to dotdhnout do konce...
jenze... kdyby tfeba... maminka tady byla deset let jesté, ja si nedovedu piedstavit upiimné feceno,
ze tady budu v té kuchyni téch deset let jesté sedét. To je pro mé predstava... Uplné se ji bojim... A na
druhou stranu je mné ji lito jako... ze s tézkym srdcem to... tfeba budu délat [davat ji do domova
dichodcii], ale co mam délat? J& nevim... To je hrozny... hrozné slozita situace no...

(Dana, 8 let péce o matku; dirazy MP)

Piibchy pecujicich osob pokryvaly Siroké spektrum pozitiv a negativ spojenych s jejich
situaci, konfliktnich ryst, ale i viazeni téchto problémt do individualniho zivotniho pifibéhu
a rodinného kontextu. Pravé pii propojeni pecovatelské zkusenosti s timto kontextem ji Iépe
nez zatéz nebo solidarita vystihuje ambivalence a rozporuplnost zazitku, vzajemna provaza-
nost negativnich a stresujicich momentt s pozitivy jednak prozivanymi aktualné, jednak sva-
zanymi s historii pfibuzenského vztahu, ale také uvédomovanymi si do budoucna.

Tuto ambivalenci jako pruvodni jev mezigenera¢nich vztahti (nahlizenou z pohledu
dospé€lého ditéte) chei dokumentovat na ambivalenci v motivech k péci, v dopadech na zivot
pecujiciho a v rozhodnuti péc¢i ukoncit, a vztahnout ji ke tietimu myslenkovému schématu,
konceptu intergeneracni ambivalence (Liischer a Pillemer 1998), které do analyzy dat v jejim
priabéhu vstoupilo.

Ambivalence v motivech k péci

Vyse jsem zminila pomérné silny ptiklon éeské populace k normé ptibuzenské odpo-
védnosti.* Téma povinnosti déti postarat se o starnouci rodi¢e sice bylo pe€ujicimi v mém
vyzkumném vzorku reflektovano, ale zaroven relativizovano a spojovano se souvislostmi,
které mohou snizit kapacitu rodiny pecovat. Postoj k otdzce odpovédnosti rodiny za stafi
pribuznych odrazel ambivalenci mezi piesvédcenim, Ze ,,néjak™ by dospélé déti svym rodi-
¢im pomoci mély, ale ne vzdy je to mozné a zalezi na situaci, v niZ se toto rozhodnuti ode-
hrava. Prvni ptekézkou, ktera vstupuje do cesty, je zaméstnani, jednak jako diivod, pro¢ by
uspésné déti s nastartovanou kariérou nemély byt brzdény kazdodennimi pecovatelskymi
povinnostmi, jednak jako piekdzka k realizaci péce — bez vstiicného piistupu zaméstnava-

4 Souhlas s vyroky, ze je povinnosti nebo odpovédnosti déti postarat se o staré rodi¢e nebo jim
pomoci se pohybuje mezi 70-90 % (85 % Kuchatova 2002, 88 % Vesela 2002, 71 % Vidovi¢ova
a Rabusic 2003, 84 % Mozny 2004).
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tele, ktery toleruje zmény v pracovni dobé¢, je pro fadu lidi zvladnuti pecovatelské rutiny
neuskutec€nitelné:

...nemyslim, Ze je to povinnost. Zalezi, vite, jestli maji kariéru a jestli maji postaveni a... dokazou
v tom Zivote néco a sou nastartovany k tomu, tak pro¢ by to rusili kviili tomu, nevidim davod.
(Adéla)

...n¢kdo samoziejmeé nemize, jo, ja... fakt kdybych byla... sama... a neméla tfeba tu Sanci v té praci
[a nemohla pracovat z domu], tak taky nevim... asi bych nebyla takova hrdinka... jak ted’ka... mizu
vypadat, jo, a musela bych to fesit tfeba jinak.

(Cecilie)

Dalsi relativizujici podminkou je vlastni rodina — tolerance manzela, ochota déti se néjak
zapojit, ale i pfijeti skutecnosti, Ze chod rodiny je kazdodenni péci vyrazn€ narusen, stejné
jako ptipadné spolecné aktivity, napfiklad dovolena (,,...ono to je hodné aspektii, nemusi vam
to manzel tfeba tolerovat, ze té matce se de fakto hodné vénujete, ze ta rodina neni v potad-
ku, nejedete na dovolenou, nemusi vase déti vam pomoct, takze jestli je to povinnost, to
nedokazu fict, ale neodsuzuju, kdyz daji n¢koho do domova dtichodct...“, Halina). Vyrazny
limit pfedstavuje zdravotni stav potencialniho pecovatele (,,...nechtéla bych jako fikat, ze to
je povinnost, protoze n¢kdy to nejde tieba... kdyz to dospély dit¢ ma samo zdravotni potize,
tak to je rad, Ze je rad, Zejo*, Gabina; ,,ja myslim... mé¢li by se postarat... pokud jsou zdra-
vy a dovoli to situace v roding...“, Tamara) anebo vztah mezi rodi¢em a dospélym ditétem
(,,To je tézky... ja jsem fikala, pokud maji k sob¢ blizkej vztah, tak by se o rodi¢e ¢lovék mél
postarat, jo, ale pokud ne... nevim*, Karolina).

Téma relativizace ¢i ambivalence v postoji k piibuzenské podpofe piedstavila ve
svych pracich britska autorka J. Finchova (1990, 1993) a v Ceském prostfedi na ni navazala
D. Sykorova (2006). Podle nich se lidé v této oblasti rodinnych vztahi nechovaji tak, ze by pro
n¢ norma predstavovala pevné voditko jejich chovani. Berou ji v potaz jako urcity princip, ktery
ale modifikuji podle svych realnych moznosti. Pfibuzenska podpora v tomto pojeti neni nazira-
na jako automatismus, ktery by mél platit v kazdém pftipad¢, ale je vazana na rodinny kontext
a spolecenské podminky, v nichz dospélé déti ziji, a jako takova je teprve vyjednavana. Také
data z mé studie tuto tezi podporuji v prevladajici shod¢ nad tim, Ze ,,Clovék nemize nechat
rodi¢e jen tak ladem* (Karolina), ale jak se s touto situaci vyrovna, je dano okolnostmi, ,,pro-
toze... kazda rodina, kazdej krok, to je individualni, to se viibec neda fict né¢jak obecné* (Vanda).

Obecngji muzeme v téchto moznych individualnich pitekazkach vidét ambivalenci
vychazejici z konfliktu mezi védomim urcité povinnosti v ramci rodiny, ale také potieby zit
svij vlastni zivot, ktery je vymezen jednak povinnostmi (placené zaméstndni) a konkuruji-
cimi vztahy (vlastni partner, déti, vnoucata), jednak je atakovan nabidkou privatnich pozit-
kt (cestovani, volny cas). Jde tedy o konflikt mezi ptiklonem k ur¢itému vyznamu moralni
normy (a jejimu respektovani) a mezi preferovanou predstavou osobniho zivota (,,Svou péci
o Sestadevadesatiletou maminku bych nazvala stale probihajicim svarem, bojem, rvackou...
Bojuje moje snaha pomoct nejblizsi osobé — s pocitem sebeobétovani. Rve se moje touha zit
si po svém — s védomim nezbytnosti mé péce”, z deniku pecujici dcery). Ambivalence je tak
predstavovana stfetem mezi osobnimi preferencemi (biologicky a socialné specifické pouto
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mezi rodiCem a ditétem a z n¢j odvozena potieba byt mu néjak ndpomocen versus védo-
mi problémt, které z ,navratu“ k rodic¢i mohou vyvstat a zasahovat do vztahl s partnerem
a détmi), ale i sociokulturnimi vlivy a pozadavky (védomi povinnosti mezigeneraéni podpo-
ry a hodnoty rodiny versus propagace individualni zodpovédnosti za vlastni Zivotni projekt
a uspéch ve svété konkurence). Samoziejmé dochazi ke vzajemnému stietu i mezi témito
osobnimi motivacemi a spole¢enskymi vlivy.

Nejde vsak ¢ist¢ o konflikt. Pravé ona vyjimecna povaha vztahu mezi rodicem a dité-
tem, ktera v sobé nese historii a kus spolecného zivota, nékdy silné citové pouto, nékdy usili
toto pouto teprve navazat, a védomi podpory, kterou rodice diive poskytovali, a potieby ji
néjak oplatit, vyvolava ambivalenci v rozhodovani, jak fesit nartstajici nesobé&stacnost star-
nouciho rodiée. Ustfedni kategorie v mém modelu byla pojmenovana ,,Balancovani — hledani
rovnovahy* praveé proto, ze pecujici ¢lovek s témito ambivalencemi musi néjakym zptisobem
zit, protoze je (alesponl v dané chvili) nedokaze rozetnout a vytesit. Nema legitimni dtvody,
které by prevazily jeho presvédceni, ze ,,pokud clovek mize, tak by se mél postarat™.

Ambivalence v dopadu péce

Téma prozivani a hodnoceni pecovatelské zkuSenosti se podle o¢ekavani ve vypravénich
objevilo velmi viditelné a v teoretickém modelu figuruje jako kategorie ,,hospodateni v roli*.
V souladu s konceptem pecovatelské zatéze jsem zaznamenala fadu projevi fyzickych obtizi,
psychickych strest, socialnich omezeni a finan¢nich nakladi. Tyto projevy zkuSenosti se ale
nevznasely ve vzduchoprazdnu, byly viazeny do konkrétniho rodinného prostiedi a historie
vztahu rodice a dospélého ditéte, stejné jako do SirSiho socialniho kontextu, reprezentované-
ho zkuSenostmi jinych lidi, ktefi se nékdy starali o zavislého piibuzného. Propojeni s témi-
to okolnimi podminkami dodava zatézovym prvkim specificky a individualné promeénlivy
vyznam, ktery tuto zkuSenost znesnadnuje interpretovat ani jako prevazné stresujici, ani jako
jednoznaéné€ obohacujici.

Jednotlivé pfibéhy pecujicich oscilovaly mezi problémy a omezenimi, které jim kazdo-
denni pecovatelska rutina pfinasela, a svétlymi momenty obohacujicimi Zivot pecujiciho,
nebo alespon udalostmi, které negativa neutralizovaly. Protoze prolinaji celymi vypravénimi,
budu je ilustrovat v celkovém shrnuti na ptibéhu Vandy. Vanda ma za sebou deset let péce
o otce a matku a mluvila hodné o nesnazich, které tuto zkuSenost provazely. Téméi kazdou
ale hned vyvazovala pozitivnim zazitkem. Kdyz si jeji tehdy osmdesatiletd matka zlomila
nohu v kréku a bylo ziejmé, Ze bude potiebovat pravidelnou pomoc, nebylo pro ni lehké pii-
jmout zavazek péce, protoze s matkou méla od détstvi velmi obtizny a bolavy vztah. Piestoze
pro ni bylo naro¢né zit s matkou a jeji obtiznou povahou, jen diky neustalym bojim a bez-
prostiedni blizkosti byly schopny tento sviij vztah ,,uzdravit* a vytvofit partnerstvi, v némz si
vzajemné odpustily a dokazou se mit rady. Vanda mluvila o tom, jak bylo tézké opustit vlast-
ni milou a zabydlenou domacnost a prest¢hovat se do studeného bytu rodicti ve starém domeé.
Zaroven zminuje, ze kolem téhoz domu chodila vnoucata do Skoly, coz jim umoznilo kazdo-
denni kontakt. Vanda jim vytvarela zazemi a jejich vzajemny vztah se velmi upevnil. Mluvila
o nutnosti odejit z prace do piedcasného dichodu, kvili ¢emuz ma trvale zkraceny dichod,
ale také o tom, Ze prave spolecnym souzitim s matkou, spojenim domacnosti a pfijmi, se jim
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existencné dafi Iépe, nez kdyby byla kazda sama. Jsou obdobi, kdy je nesmirné vycerpana,
ale diky péci o matku poznala fadu lidi, ktefi ji pomohli a povzbudili. ,,No myslim si, ze to
bylo to nejlepsi, co jsem mohla udélat, i kdyz to bylo a je hrozn¢ t€zky... je to urcité pomoc
pro maminku, ale hlavné je to pomoc pro mé. Ze jsem pfisla na to, ze kdybych to neudélala,
kdybych do toho nesla a kdybych nezazila to, co jsem zazila tady, tak Zze bych nebyla asi uz
do smrti St'astna.*

Ambivalentni nahliZeni na situaci ale nesouvisi pouze s vyvazovanim pozitiv a negativ,
ktera bylo mozné identifikovat v kazdém piibéhu. Muze byt spojeno se vztahem k rodi¢i jako
protipdlu k prozivané zatézi:

Neékdy je to dost naro¢né a taky mné rano vselijaky ty starosti nedaj dospat, ale... v moment¢, kdy
¢lovék ma pocit, ze by se s ni néco mohlo stat, tak vim, Ze by mné silené chybéla ta matka... budu
z toho strasné nestastna a stra$né tézko to ponesu a chcei udélat uplné vsechno. (Radka):

s minulosti vztahu a pocitovanou potiebou reciprocity:

...to neni ten nejvétsi problém, v zadném ptipadé... jako péce télesna, ale ta duSevni péce... to je to
rodiCe... kdyzZ jsem potiebovala pomoct, tak mné pomohli, takze to beru jako... v dusi pfirozenou...
povinnost a odplatu, ze by to tak mélo byt, ze by mné to svédomi nedovolilo... n¢jak ho odstranit,
abysme neméli problémy. (Irena):
nebo s dusledky, které by mohly nastat v piipadé ukonceni domaci péce:

Takze celkem to jde. Ne Ze bych né&jak jasal, ze to délam, ale... zase ze by mné to néjak strasné moc
vadilo, to zas ne. Ani to nedélam rad, ani nerad, prosté to tak vyslo, tak to délam a beru to tak, ze to
tak ma byt... Ze ten zivot tak vySel... mohl bych si vybrat, ze bych tieba ji nékam dal... ale myslim, ze
je tfeba lepsi té matce pomoct, udélat to, a mit klid v dusi, nez tfeba ji nékam strcit a ona by tam tfeba
za par mésicti zemfela, no a ted’ bych si fikal, jestli jsem k tomu nepfispél, ze. Takze radsi takhle...
(Oldtich)

Ambivalenci v hodnoceni zazitku péce mizeme sledovat v tom, jak je prozivana zatéz,
nepochybny privodce pecovatelské zkuSenosti, viazena do kontextu, ktery jeji dopad zmir-
fluje nebo problematizuje. Prozivani pecovatelstvi je spjato s obéma poly zazitku. Neni ani
harmonické, ani jednoznaéné negativni, oba kontrasty jsou soucasti zkusenosti a prolinaji se
na zakladé vyznamu, ktery jim pecujici ptifadi. Jak bylo dale z analyzy patrné, do balancova-
ni s témito rozpory vstupuje ,,definice situace® a reinterpretace hodnoceni provazana s vyvo-
jem a proménlivosti zkuSenosti v Case:

Clovék taky zraje n&jak v tom, e jsem byla vyd&seng&jsi ze zaGatku uréité... Z &eho? No z toho, jak to
zvladnu a jako JAK to fesit, takze... urcité jo. Ono to potom zas néjak funguje néjakou dobu a kdyz

se objevi n¢jaky zhorseni, tak se to musi fesit tak, jak je potieba no...
(Blanka);

..Spi$ to pozitivni vidim, ale Ze bych to brala jako né&jakou zatéz... kdyz potom dennodenné se s tim
potkavam, tak jeden den jsem si fikala neni to tak hrozny, druhej den Jézis, dneska je to hrozny, pro-

st¢ té€zko se to da tak jednoznacné fict. i
(Pavlina);

225



SocIALNI sTuDiA 1-2 /2007

spolu s posuzovanim vlastniho pfibéhu vzhledem k uréitému referencnimu bodu:

...pofad si myslim, ze je to [péce] mnohem snesitelngjsi, kdyz je to matka nebo stary ¢lovek, nez
kdyz je to dité, to bych asi nezvladla. U ditéte vlastniho. Tohle beru jako pfirozenou zaleZitost, kolo-

béh zivota, ale u ditéte nevim, jestli bych to dokazala zvladnout.
(Lad’ka);

Ja sem [podpurna setkani pecujicich] vzdycky chodim nacerpat silu a tak mé to povzbudi... kdyz ¢lo-
vek slysi, jak to maji ostatni, tak si fika, Zze na tom zdaleka neni tak zle... (pecujici manzel pii odcho-
du z jednoho setkani pecujicich o pfibuzné s Alzheimerovou demenci);

a s adaptaci na pocatecni tézkosti a vykyvy v zab&hané ruting:

...ty zacatky byly horsi nez potom... pak uz si ¢lovék zvykne na to... v tom zacatku to bylo takovy...
protoze jste se potykala s firou novych véci, vlastné celej ten Zivot jste si musela najednou... pieko-
pat jinak... myslim, Ze po tom ¢tvrt roce to zaslo do takovych koleji a... uz to bylo takovy vyrovnany.
Samoziejmé, to bylo rovny rovny a najednou buch a néco vas srazilo, ale zase néco buch a zas to
bylo nahote, zase kdyz jsem tfeba vidéla jo, jak je mamka spokojena, jak se tieba zasmala tam s déc-
kama nad nécim, kdyz pfiSly nebo bracha ptisel, udélal srandu a mamka se zacala nahlas smat, tak to
prosté potom vsechno pominulo...

(Cecilie)

Prozivani role pecujiciho neni staticka zalezitost. Méni se, postihuje v sobé nékolik
vyvojovych linek — od nezkuSeného pecovatele ke zkusenému, od odpocatého k unavenému.
Tento pribéh neni jednosmérny, ale mize mit cyklickou podobu — i kdyz si ¢lovek osvoji
dovednosti nutné ke kazdodenni péci a rutinizuje je, objevi se nova udélost (zhorSeni zdravot-
niho stavu), kterd zab¢hany systém narusi a zhorsi vnimani zatéze. Stejné tak ma-li pecujici
moznost vyvazat se na urcitou dobu ze své povinnosti (napfiklad kratkodobym umisténim
rodice do stacionafe s pfechodnym pobytem) nebo ji s n¢kym sdilet, nabere silu a alespon po
ur¢itou dobu zatéz z péce zvlada 1épe.

Nejde zde ale jen o pouhé posuny v case, ale predevsim o socialni kontext, ktery je
doprovazi a ktery situacn¢ ovlivituje nahled na zatéz. Ambivalence je tak spojena s uz vyse
zminovanym vztahem mezi ditétem a rodicem a potiebou reciprocity (pecujici dité naptiklad
nazird na svou zatéz v porovnani s tim, co vSechno pro n¢ho ud¢lali ¢i obétovali nyni zavisli
rodi¢e, coz muze v jeho o¢ich dusledky péce ptinejmensim neutralizovat). Pecujici svou
zkuSenost dale hodnoti na zaklad¢ vytvafenych vyznamu, spojenych s povahou pecovatel-
ské situace nebo s referencnim bodem, podle kterého svou zkusenost porovnavaji. Pro jedny
je tak naptiklad piijatelngjsi starat se o vyrazné fyzicky hendikepovaného ¢loveka, ktery ma
ale ¢istou mysl a ,,da se s nim povidat“ (,,Ono teda je Stesti, ze oni oba jim to mysli hrozné
moc, ze tieba fyzicky jsou neschopni, ale oba maji ty hlavy dobry, coz jako je asi vzdycky
lepsi nez kdyz je to naopak, to myslim, ze uz je hodn¢ tézky, kdyz uz jsou popleteny ty stafici
a jsou uplné mimo*, Blanka), pro druh¢ je ,,lepsi* starat se o dementniho ¢lovéka, ktery svij
ud¢l snasi snad o néco jednoduseji, protoze si ho neuvédomuje (,,S otcem to byla katastrofa,
protoze on mél Cistou hlavu a... takze vlastné nak ho psychicky postavit na nohy bylo pro mé

Vovv

daleko téz8i nez tfeba ta fyzicka zalezitost... maminka [v rozvinutém stadiu Alzheimerovy
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demence] se zabavi kabelkou... ale zase je to lepsi, nez by byla lezék a komunikovala normal-
né, jo... to by bylo pro me horsi...“, Oldfich).

Svou ulohu hraje i proces adaptace, v némz pecujici ziskavaji jistotu a klid osvojenim si
ukond, které byly ze zacatku nové, a také sladénim vSech ostatnich povinnosti. Do néj pak,
v kratSich ¢i delsich intervalech, zasahuji krizové momenty a vlny, které tuto nabytou jistotu
narusuji, zhorsuji prozivani situace a zostfuji pe¢ovatelskou zatéz.

Tato kolisavost zatéze v Case a podle situa¢niho kontextu pro mé predstavuje ambiva-
lenci v hodnoceni dopadu péée a mnohovrstevnatost zazitku pecovatelstvi. Dlouhodoba péce
o rodiCe je nepochybné zkuSenost, ktera vyrazné strukturuje zivot, omezuje ho a pfinasi fadu
obtizi. To v§e v sob¢ zahrnuje koncept pecovatelské zatéze, ktery zbavil jev pribuzenské pod-
pory sentimentu a ptedstavy vyhradné laskou opiedeného altruismu. Jako nastroj k uchopeni
a pfedevsim pochopeni pecovatelské zkusenosti mé vSak své limity, protoze opomiji prova-
zanost kladného a zaporného hodnoceni, proménlivost v ¢ase a souvislost se socialnim kon-
textem, pusobeni referencnich bodl a vyznamd, které své zkuSenosti pecujici individualné
pripisuji. Aniz bych chtéla zkusenost pecujicich déti dobarvovat na rizovo a potlacovat jeji
negativni rysy, nazirani na tuto zivotni situaci vyhradné pohledem zatéze, kterou vyvolava,
neni zcela vycerpavajici. Stejné tak snaha zaméfit se pouze na vycet pozitiv, kterd pecuji-
ci vyslovuji, neni dostatecna. Oba pdly hodnoceni peCovatelské zkuSenosti jsou vzajemné,
jejich podil na celkovém prozivani se méni, stejné jako se méni jejich vyznam pro pecujiciho
v pribéhu celé drahy.

Ambivalence pii ukonéeni péce

Jestlize je zkuSenost pecujiciho ¢loveéka doprovazena rozporuplnym prozivanim situace,
existuje néjaky bod, za nimz uz je ptekondvani ambivalenci tak naro¢né, ze je pro pecujiciho
ospravedlnitelné péci ukoncit? A jestli ano, jak si pecujici Clovek vytvaii legitimni hranice
svého zavazku k rodicim?

Nékteti pecujici viibec nepiipoustéli konecnost svého zavazku a stanoveni hranic pro
né bylo neptijatelné. V dané chvili byli pfesvédceni, ze sviij ukol dovedou az do konce.’ Jini
formulovali skute¢nosti, které by pro n¢ znamenaly podnét péci o rodi¢e ukondit, bud’ jako
obavy z budoucnosti, vyjime¢né pak jako kategoricka presvédéenti, Ze toto je bod, kdy kon¢i.®
Jde ptedevsim o obavy ze stavu, kdy rodi¢ zlstane zcela nepohyblivy a péce o néj se tak

e

va stavu utrpét.” Objevuje se zvazovani preference mezi rodi¢em a vlastni rodinou — jednim

5 ,,Kdyby ona se zhorSila, ze by tfeba prestala chodit nebo... Ne, tak ma me¢! Pro m¢ zadna jina
moznost... ne, ne, rozhodné ne, ja bych ji rozhodné nikde nedala“ (Tonicka); ,,Ja to chcu dotahnout
do konce, jako v kazdym piipadé to nebudu vzdavat... vétim... ze to zvladnu, no. Az do konce. To
by pro mé neslo, jo... ja to neumim vysvétlit... jakakoliv situace, néjak bych to musela fesit, ale
nevzdala bych to...*“ (Vanda).

6 ,»--.kdyby se néco zhorsilo u t¢ maminky... Domov diichodcti, nevyhnutelné... doma ne, vylouc¢eno.
To nehodlam tady toto, to si nikdo neumi predstavit, pokud to nezazil... normalni smrtelnik to neni
schopen zvladnout™ (Monika).

7 »-..ona ted’ka aspon trosicku ten zadek nadzvedne, kdyz ji davam tu plinku, ale kdyby ona vylozené
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z limitd je skutecnost, kdy by péce narusovala zivot partnera a déti natolik, Ze uz by neslo
o piijatelnou a né&jakym zptisobem zvladnutelnou zatéz, ale o zavazny rozvrat.®

Formulovani moznych problémt, které¢ by mohly vést k ukonceni péce, neni mozné vni-
mat jako pevné stanovenou hranici, zfetelné vymezujici konec pecovatelské kariéry. Jeji legi-
timita je rozvazovana a vyjednavana samotnym pecujicim ¢lovékem, ktery se pfitom potyka
s fadou ambivalentnich postoji. Na jedné strané si uvédomuje, ze v uréité chvili uz ziejme
opravdu nebude fyzicky ani psychicky moci, na druhé strané si nedokaze predstavit, jak by
se mél smifit s pfedanim rodice do institucionalni péce. Vnimané hranice jsou relativizovany
védomim, ze ptesun do instituce by byl pro rodi¢e samotného velmi naroény, a tim potazmo
prinesl zatéz i peCujicimu ditéti. Pecujici vyslovovali obavy, ze by byli rodice nest’astni, ze by
byla potlacena jejich individualita, Ze by tfeba pobyt v instituci ukratil jejich zivot.

...ja fikam, ze jak se to uvolni, kdyby ji tam [do domova diichodcii] vzali, takze ji tam dam, abysme
taky konecné na stary... roky nam leti, ubyvaji, tak abysme byli spolu [Simona a jeji muz se kazdy
staraji o svou matku v jiném meést¢ a jiz nékolik let udrzuji vztah na dalku], ale... jak to nakonec
dopadne, ja nevim... j4 mam strach, Ze ona bude tieba plakat tam. Ze tam tieba nebude chtit byt. No,
to by mné délalo zle... kdybych vidéla, ze tam bude plakat, tak to nevim, to bych asi... nedokazala.
(Simona)

...asi budem trosku muset se o to vic zajimat... budem muset hledat, protoze taky uz jsem z toho dost
utahand. Asi az budou lezet a nehnou se... zatim dokud se trosku snazej, tak jako jo... to, co se nabi-
zelo tady v okoli, zkratka uz je to takovej ten stadni ustav, kde vlastné chod¢j babicky v zastérach
z umély hmoty a vSecky jdou v Sest spat a ona je prosté Silenej individualista a... asi dokud jim to
jeste trochu mysli a tak, tak to jesté chvili takhle vydrzime.

(Blanka)

...pofad jsme uvazovali, tady mam rizny seznamy takovejch téch... istavu a téch zafizeni, ktery jsou
na to, ze... ale zas je mné ji lito, je to matka, ze, takze... mam obavy, ze kdyby se vytrhla z toho pro-
stiedi, uplné nékde jinde by byla, tak aby... je mné to lito prosté.

(Oldrich)

Z vypraveéni pecujicich déti v nasem vzorku bylo viditelné, Ze problematicka je prede-
v§im legitimita hranic vymezujicich vlastni spokojeny Zivot bez obtizi. Rada z nich neby-
la nékolik let na dovolené, pro nékteré znamenala péée o rodiCe vyrazné omezeni vztahu
s manzelem (viz vy$e zminovana Simona nebo Tonicka, jejiz manzel pies tyden ,,hlidal“ stary

se tieba ani nenapila a ani by ten zadek nenadzvedla, abych ja tu plinku pod fiu mohla dat, tak to uz
nezvladnete, tak to bych uz musela... nékam... ju dat, i kdyz strasné nerada“ (Halina).

8 ,Dala bych ho pry¢, dyby asi mné to opravdu narusovalo rodinu... protoze pro mé je dulezitéj-
§i samoziejmé manzel a déti neZ jako... tatinek, ale samoziejmé ne tieba, aby trpél, jako ja to
nemyslim, ale kdyby skute¢né byl nak psychicky tak, ze by tu rodinu... jako narusoval... takze to
asi jo, to bych asi mozna néjak... ho nékam jako umistila, kdyby mné nicil osobni zivot* (Irena);
,No a... potom potom ten dalsi aspekt spociva v tom... do jaké miry si mizu nechat znicit vlastni
zivot... prosté... neda se nic délat, prosté ten ¢lovék ma sviyj zivot za sebou. Piece jenom ty vase
déti... které maji, ty maji zivot ped sebou... takze ja udélam vsechno, co bude v mych silach, ale az
to nepujde... neda se nic délat, tak tam [psychiatricka lé¢ebna] ptjde” (Eva).
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dim jeji matky, o kterou se ona starala v jejich domacnosti, nebo Adéla, kterd nemohla spojit
péci o matku a spolecné souziti se svym pritelem), Blanka musela nenavratn¢ odfict nékte-
ré zakazky ve své umélecké profesi, Radka ucast na zahrani¢nich konferencich, na néz byla
zvana. Presto pfedstava, ze by péci vzdaly z téchto diivodi, pro né byla problematictéjsi, nez
tieba jasna vyzva v podobé¢ vlastniho kritického zdravotniho stavu:

Ono totiz kdyz v té situaci ¢lovek neni, tak se mu to tézko odhaduje... lehko se mu to fika, ale potom

to védomi, Ze jsem ji odlozila za mym Stéstim... no to nejde.
(Adéla)

...to by mozna bylo jesté horsi zit s tim, Ze jsem toho [otce] nékde dala a uz jsem se vo ného nepo-
starala a Ze jsem tfeba mohla, nefikam, kdybych nemohla, kdybych byla nemocna a nemohla bych
to délat, tak je to néco jinyho, ale pokud jsem to mohla dé€lat, tak mozna toto by bylo horsi, ze bych
s tim asi tézko zila, Ze jsem to mohla ud€lat a neudélala jsem to.

(Pavlina)

I zde je patrna ambivalence v roviné osobnich i strukturalnich vlivi a zejména jejich
stiet. Nedostatek ¢i/a neadekvatnost institucionalnich sluzeb (které jsou mnohdy jedinou
alternativou domaci péce) koliduji s osobné vytvorenou predstavou kvalitni péce. Na jedné
strané vystupuje potieba fesit nardstajici naro¢nost pecovatelského zavazku, na druhé strané
pusobi obavy z dopadu presunu rodice do instituce.

Co tedy nakonec legitimizuje rozhodnuti, zda péci ukoncit, nebo zda pokracovat pres
vSechny zazivané nesnaze? VySe jsem se zabyvala relativizaci normy o piibuzenské odpo-
védnosti a o tom, ze lidé povinnost postarat se o starnouci rodice limituji konkrétnim kontex-
tem a okolnimi podminkami. Podobné je tomu i pfi stanovovani legitimnich hranic zavazku
péce, pricemz jakkoliv nesociologicky se vysvétleni jevi, podstatnym rozhodovacim mecha-
nismem je pocit viny a svédomi. Diive nez tuto tezi vysvétlim, obratim se k textu A. Gid-
dense (1991), ve kterém tento autor pise o rozdilu mezi vinou, jako izkosti vyvolanou piekro-
¢enim nebo nenaplnénim moralniho imperativu, a studem (nebo zahanbenim), jako obavou
o soudrznost a adekvatnost vlastniho zivotniho piibéhu. Zatimco pocit viny prevlada ve spo-
le¢nosti, ve které je socialni chovani fizeno ustavenymi moralnimi pravidly vytvofenymi tra-
dici, a je vyvolan prekro¢enim téchto sdilenych pravidel, v dobé pozdni modernity, kdy se
jednotlivec stava tvircem své zivotni trajektorie a kdy si klicové referencni body zivotniho
piib¢hu stanovuje sam, hraje stud vyznamnéjsi roli. Hlasi se ke slovu tehdy, kdyz ur¢ité cho-
vani naruSuje kontinuitu a soudrznost privatni biografie clovéka, budované na zaklad¢ inter-
niho referenéniho ramce. ,,Zivot jednotlivce uz neni primarné uréovan vn&j§imi moralnimi
ptikazy, ale prostfednictvim reflexivniho uspotadavani self (Giddens 1991: 153). Podobné
U. Beck (2004) spojuje individualizaci biografii, vyvazanych z danych determinaci a vytva-
fenych samotnym jedincem, s vyskytem novych forem pfipisovani viny za jednani, které je
individualnim rozhodnutim v konkrétni situaci.

V kontextu rodinného pecovatelstvi se tyto uvahy zviditelnily v jednani dospélych déti
stojicich pted tikolem postarat se o starnouciho rodiée, kdy pro né ptestava byt tak dulezité,
zda jednaji spravné podle abstraktnich moralnich norem, ale jestli je toto jednani v souladu
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s jejich vlastnim zivotem, pfesvédéenim a predevsim svédomim. Vnimani viny se prenasi
z verfejného prostoru do prostoru osobniho. Pocit viny nevyvolava nenaplnéni urcitého kul-
turné-spolecenského pravidla jako spi$ nepfijatelnost rozhodnuti nebo jednani v rdmei indivi-
dualniho zivotniho projektu. Se svym rozhodnutim budou muset Zit oni sami, a proto je pod-
statné, aby zapadalo do jejich zivotniho pfibchu:

...ja tfeba, mné to déla zle, abych ji tam [do domova duchodci] dala, ale ja vibec nevidim divod,
pro¢ by se déti mély starat o rodice, pokud to samy... kdyz jim zajisti Gistav a budou to platit... kdyz
to snesou sami se svym svédomim, tam uz nikdo jinej je soudit nebude...

(Adéla)

Ja si myslim, Ze to je kazdého véc a kazdy si to musi promyslet a udélat podle toho, jak to sam citi...
kazdy at’ si to udéla tak, jak mu dovoli svédomi...
(Lad’ka)

Ja to délam i pro sebe, protoze mam klid a Cisty svédomi, ze... je to daleko lepsi nez potom nékde
chodit a fikat, ja jsem mohl udélat néco vic, a trapit se... tfeba pro toho otce, ja mam uplné Cisty sveé-
domi, protoZze... i kdyz jsme predtim neméli ten vztah takovej osobni, tak ten zaveér, vlastné ty dva
mésice, jsem mu strasné pomobh...

(Oldrich)

Postoj k ukonéeni péce, pfestoze mize byt naroénym zazitkem, tedy také neni jedno-
znaény a promita se do n¢j individualn¢ vytvafena hranice toho, co je ,,dost“, ktera je spoje-
na predevsim s osobnimi hodnotovymi méfitky a s vlastnim svédomim jako posuzovatelem
spravnosti rozhodnuti v rdmci zivotniho piibéhu. Ambivalentni piistup k této hranici je patr-
ny. Na jedné strané si je pecujici ¢loveék védom, ze péce pro néj bude za urcitych podminek
nezvladatelnd a bude ji muset ukonéit. Na druhé strané proziva litost nad tim, jak by se odvi-
jel dalsi osud jeho rodice v n¢které z instituci a citi odpovédnost za tento osud. Proto své hra-
nice nevymezuje kategoricky a neni zcela jisté, zda pii jejich dosazeni dokaze péci skutecné
vzdat, anebo tyto hranice vymezi znovu.

Ambivalence jako koncept

Za pruvodni charakteristiku zkuSenosti pecujicich dospélych déti (jako specifického
genera¢niho zazitku v ramci rodinného cyklu) povazuji ambivalenci, kterou jsem se snazila
dokumentovat na piikladu rozporuplnych postoji v motivech k péci, dvojitého prozivani
pecovatelstvi a ambivalence pfi stanovovani legitimnich hranic zévazku. Solidarita i kon-
flikt se v pecovatelské zkusenosti vzajemné prostupuji a navzdjem doprovazeji. Data z mé
studie tak nezdmérné a nezamyslen¢ syti treti teoreticky koncept, ktery do sociologie rodiny
a do snah uchopit vztahy mezi rodinnymi generacemi v nedavné dobé vstoupil. Jde o kon-
cept intergeneracni ambivalence némeckych autorii K. Liischera a K. Pillemera (1998, 2002),
ktery pred casem v Ceském prostiedi piedstavila D. Sykorova (2006) a na zaklad¢ vysledka
svého vyzkumu autonomie ve staii mu také poskytla podporu. Autofi tento koncept pied-
kladaji jako alternativni perspektivu, ze které Ize nahlizet na mezigeneraéni vztahy v rodiné
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a preklenout pfitom dosavadni protikladné pohledy na tuto oblast — solidaritu versus konflikt.
Vyjadiuji piesvédéeni, ze na vztahy v rodin€ nelze pohlizet pouze z jednoho nebo druhého
hlediska, ale Ze je potieba zahrnout oba tyto poly Sirokého spektra a rodinné vztahy vnimat
jako plynulé kontinuum vzajemné se nevylucujicich, ale simultdnné se projevujicich pro-
tikladd solidarity a konfliktu. Zdtraziuji, Ze vztahy mezi rodi¢i a dospélymi détmi rozpo-
ry generuji a ze je nutné vnimat ambivalenci, kterd z nich vyplyva. Vztahy dospélych déti
a starnoucich rodi¢t budou vzdy ve stietu potieby nezavislosti na pivodni rodiné a zaroven
potieby svéazanosti s ni, ve stietu riznych spolecenskych norem, ve stietu silného citu a kon-
fliktu ve vztahu. V procesu rozvijeni konceptu mezigenera¢ni ambivalence ji autofi definuji
jako ,,kontradikce ve vztazich mezi rodi¢i a dospélymi détmi, které nemohou byt urovnany*
(Liischer a Pillemer 1998: 416), pfiC¢emz rozliSuji dimenzi kontradikei na irovni socialni
struktury a v subjektivni roving.

Na zakladé analyz rozhovort s lidmi, ktefi pecuji o své starnouci rodice v domacim pro-
stiedi, se také priklanim k tomuto pohledu na pribuzenské vztahy. Jeho prostiednictvim lze
pochopit konfliktni a problematické stranky zkuSenosti rodinného pecovatelstvi bez jejich
interpretace jako patologického projevu, a zaroven uchopit pozitivni a obohacujici rozmér
zazitku bez sentimentu a bez toho, aby na né¢j bylo nahlizeno jako na normativni projev
rodinného souziti. Tento text se soustfedil na individualni rovinu pecovatelské zkuSenosti
a interpretoval ambivalence v mezich osobniho zazitku. Jsem si vSak védoma toho, jak také
formuluje Liischer s Pillemerem a nasledné Connidisova s McMullinovou (2002), Ze tyto
ambivalence presahuji i do strukturalni Grovné. Do zvladani ambivalenci plynoucich ze vzta-
hu dospélych déti a starnoucich rodi¢u a z piibuzenské podpory se samoziejmé nepromita
pouze osobni interpretace mordlni normy, redefinice zatéze na zakladé vyvoje zkusenosti,
adaptace na peCovatelsky zivot ¢i posuzovani vzhledem k referenénimu bodu anebo hleda-
ni legitimni hranice v souladu s vlastnim zivotnim piibéhem. Schopnost ,,balancovat* mezi
obéma pdly zkuSenosti bezpochyby variuje i podle rozmanitosti dostupnych zdrojti, kterou
disponuji lidé rzného socialniho statusu. Méné majetni lidé, lidé s niz§imi pozicemi na pra-
covnim trhu a zeny obecné jsou vice vystaveni prozivani negativnich dopadi pecovatelstvi.
Maji mén¢ prostiedkt k zabezpeceni mimorodinného subjektu, s nimz by povinnosti sdileli,
mohou se hiife orientovat a dostavat k potfebnym informacim a zdrojim pomoci, jsou pevné-
ji provazani s zivotem rodicl a je pro né obtiznéjsi se ze zavazku vymanit. Zkoumani téchto
zpusobu adaptace je jist¢ vyzvou pro dalsi autory.

Ambivalence v generacni perspektivé

V uvodu jsem zminila, ze se pokusim zkuSenost peCovatelstvi, kterou primarné vzta-
huji k zazitku generace ve smyslu rodinného cyklu, propojit i s pojetim generace jako sku-
piny lidi, ktefi se narodili ve stejném obdobi. Do jejich zivotnich zkuSenosti se tak promita
vliv historicky specifické doby a spojuje je nejen geograficky prostor, ale predevsim kulturni
prostfedi. Toto téma se ve vypravénich pecujicich déti objevilo pouze okrajove a spise v na-
znacich, proto pro néj nemam piili§ silnou oporu v datech, ale presto mé srovnani pohledu
na pecovatelstvi ze dvou thli pojeti generace vede i k otazkam vztahujicim se ke konceptu
ambivalence, jemuz vyslovuji v tomto textu podporu.
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Vychazim z toho, ze vétSina komunikaénich partnerti spada do vékové skupiny mezi
50 a 60 lety a o této vekoveé skupin€ n€kteti z nich mluvili jako o ,,moji* ¢i ,,nasi* generaci,
zejména tehdy, pokud se vymezovali vii¢i generaci svych déti. Ackoliv explicitné nevyjad-
fovali spojitost mezi oznaCovanim ,,své“ generace se specifickymi spole¢ensko-historickymi
udalostmi, pfi porovnavani s generaci jejich déti bylo ziejmé, Ze se v jejich zkusenosti odrazi
dasledky doby, v niz vyrustali. Tedy doby budovani realného socialismu, kdy méli oproti
svym détem daleko méné moznosti ve vybéru studia ¢i povolani, ale i naplné volného Casu,
zaroven pii vysoké zaméstnanosti obou rodicli na né byla casto kladena odpovédnost za sebe
sama, pfipadné i za urcity chod domacnosti, byli nuceni byt samostatni a starat se sami o se-
be nebo své sourozence. Odtud napiiklad nékteti odvozovali sviij motiv k péci o starnouciho
rodice.

Téma generaci se v rozhovorech s pecujicimi détmi otevielo v souvislosti s o¢ekavanim
pomoci ve stafi od jejich vlastnich déti. Do téchto uvah se u jednéch promital vliv sociokul-
turniho prostfedi a spole¢enskych zmén a zejména odliSnosti zkusenosti a zivotniho stylu
rodict a jejich déti. U druhych dominoval vliv rodiny a pienos urcité tradice mezi generacemi.

Prvni skupina reflektovala, ze se jejich zptsob prozitku détstvi a mladi 1isi od toho, co
prozily jejich déti (vyrUstajici jiz v dob¢ po listopadu 1989). Tito lidé zdturaznovali jiny pii-
stup k povinnosti a odpovédnosti, kterd na né€ byla jejich rodici kladena, stejné jako material-
ni nedostatek, ktery byl kompenzovan silnéjsi soudrznosti rodiny.

Ja si myslim, ze naSe generace méla jiny nazory, byla odpovédnéjsi... prosté jsme byli jinak vycho-
vani... Ze si vic vazime... téch mezilidskych vztahu, téch rodict a vibec... pfistup k zivotu jsme brali
vaznéjc... a odpoveédnéjc... ja vlastné od péti let... jsem se musela o sebe postarat, protoze rodice rano
odesli do prace, vratili se vecer, ja jsem byla sama... J4 jsem vlastné od téch péti, Sesti let samostatny
dité.. nikdo mé do skoly nevzbudil, nikdo mn¢ nenachystal snidani, protoze odchazeli asi v pét hodin
nebo jesté spi§ do té prace... zamknout dum, to vSechno jsem méla na starosti... muzu fict, ze vlast-
né... to mné bylo vstépovany uz odmalicka, takova odpovédnost...

(Simona)

...myslim, ze déti vii¢i svym rodi¢tim né&jakou povinnost maji... my jsme aji tak vychovani... [rodice]
zili jenom pro nds, jo, dneska jsou jiny naroky, dneska ty lidi maji materialni strasn¢ veliky naroky.
Oni chtéji vSechno mit hned a tady ty lidi [generace mych rodicti] to ani nemohli chtit, ani to nemoh-
li mit a vénovali to vSechno détem a ja si myslim, Ze do nas vsadili vic dobra nez, nez tieba dneska
nékteti rodice do déti, ktefi jim podstrkuji jenom penize a dary a... takovy véci...

(Olga)

Lidé s timto nazorem vyjadiovali skepsi k tomu, ze by se generace jejich déti byla
ochotna postarat o n¢ ve stafi tak, jak to nyni délaji oni:

..jenze ty déti nejsou v tomhletom vychovany. My je tak rozmazlujem, my chceme, aby méli lepsi
détstvi nez my, a ono to taky nékdy neni dobte. To, nevéfim tomu... ty déti nebudou ochotny se o nas
starat. My, jako moje generace, a ty, co ja potkavam, padesat, Sedesat, a naopak zase s détma, tak
vim, jak ty déti pfemysli a vim, jak ty padesat, Sedesat, ze to jsou ochotni lidi, strasn¢ hodni lidi...
ale bojim se, ze ty naSe déti, ze to pro n¢ je moc tézky... pro my déti je tfeba problém za mnou viibec
dojit. Ja jim nechybim absolutné.

(Adéla)
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...co mé& vic trapi do budoucna spis... jestli ta generace téch naSich déti vibec bude mit ten pocit
né&jaké povinnosti k tém rodi¢im... oni k tomu nejsou vychovany a moznosti, jaky budou mit,
nevim... u syna vidim, Ze... prace, kamaradi... prosté jako ze ma tu hierarchii hodnot postavenou
trochu jinak, ze jako maminku ma jisté moc rad, ale asi bych nemohla ocekavat, ze by se vzdal
néjak Gplné profese nebo profesniho postupu nebo Ze by prosté chodil domu ve tfi hodiny, aby se
o m¢ mohl starat, to asi ne.

(Radka)

Tyto pecujici déti si uvédomuji rozpory pecovatelské role, protoze je kazdodenné pro-
zivaji. Zatimco pro né je pfijatelnéjsi ambivalence plynouci z jejich tkolu pfijimat a balan-
covat mezi nimi, obavaji se, Ze generace jejich déti uz nebude (tolik) fesit konflikt rodinné
sféry, pracovni sféry a sféry osobniho zivota. D4 spiSe pfednost druhym dvéma a nebude si
chtit komplikovat Zivot tak jako jejich rodice. Nejde o nic jiného nez o laickou reflexi tlaku,
kterému je rodina vystavena procesem individualizace, v némz na vyznamu nabyvaji indi-
vidualizované formy existence a situace, ,.které nuti lidi k tomu, aby — s ohledem na vlastni
materidlni preziti — ucinili stfedem vlastnich Zivotnich planti a zptisobl zivota sami sebe*
(Beck 2004: 116). Generace padesatnikii a Sedesatnikti v mém vyzkumném souboru tuto cha-
rakteristiku pozdni ¢i druhé modernity spojuje s zivotem generace svych déti a néktefi z nich
ji vnimaji jako jednozna¢nou piekazku toho, aby se o né ve stafi postaraly.

Ne pro vSechny ma vsak podoba zivota v soudobé individualizované spole¢nosti uréujici
vliv na to, jak se déti pozdéji zachovaji ke svym starym rodi¢tim. Druhou skupinu ve vékové
kategorii 50—60 let tvofili lidé, ktefi peCovatelskou zkuSenost s piislusnosti k urcité genera-
ci nespojovali a jako uréujici bod v (ne)reprodukovani piibuzenské podpory vidéli piistup
v rodin€ a vliv rodinného prostiedi na vychovu déti:

.ja nevidim rozdil mezi generacemi, protoze si myslim, Ze tfeba nasi prarodice o své rodice pecova-
li... to bylo normalni, ale ted’ka tfeba vidime uz takové tfi generace nebo dvé, které... uz jsme jakoby
stejné, asi bych fekla... mezi ndzorem mym a mych déti neni rozdil a Ze spis opravdu zalezi... na cha-
rakteru lidi mozna, jo, Ze kdyz maji v té rodiné Spatné lidi, tak samoziejmé... babicku odlozi... ja se
vyhybam vyrazu jako dobréa rodina nebo $patna, ale... prosté pokud jsou vychovavany déti v urcitém
mravnim prostiedi, tak si myslim, Ze by to asi nemél byt problém... navzajem se o sebe starat.

(Irena)

Kdyz tfeba vezmu generaci svoji vnucky... jak vnima tady tu pomoc... to zalezi na vychove, si mys-
lim... ona, prave jako ona, by nedokazala... opustit ani svoje rodice, ani me, nikoho. Ja si myslim, ze
to je v té vychové a v tom, jak se k tomu ditéti chovate celej zZivot, jak ho berete, jak... ono se vyviji

a co vy mu davate.
(Dana)

Rodina v tomto pojeti zstava stale ptistavem, ktery ukotvuje chovani lidi bez ohledu na
zménu spolecenskych podminek. Nékteti pecujici doufali, ze svym détem poskytuji plastic-
ky vzor toho, jak by méla pribuzenska podpora vypadat, a vychovavaji je nikoliv moralnim
kazanim o mezilidskych vztazich, ale konkrétnim jednanim.

Pro¢ tedy tato ivaha o mozné propojenosti pecovatelské zkusenosti s prifazovanim se
k urcité generaci? Vyvolava otazku o povaze ambivalence, kterou jsem oznacila za domi-
nantni charakteristiku zivota dospélych pecujicich déti. Mizeme ji povazovat za obecny rys
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pribuzenské podpory, ktery je propojeny s rodinnym cyklem a je sledovatelny u kazdé generace
dospélych déti? Anebo je vyrazem urcitého ptechodového obdobi spolecnosti, v némz se pro
konkrétni generaci dospélych déti sttedniho veéku (spojenou dopadem urcitych spolecensko-his-
torickych podminek na jejich zivot a na vnimani rodiny a zaroven sledovanim zmeén téchto pod-
minek) zvyraznuje konflikt mezi rodinnym a vefejnym prostorem? Je mozné, Ze soucasni pade-
satnici a Sedesatnici jenom vice fesi kolizi tradi¢ni moralni normy a individualistického piistupu
k zivotu, zatimco jejich déti v tomtéz véku uz tento problém nebudou vnimat jako rozpor, ale
jasné se prikloni k jiné varianté feseni zavislosti starnoucich rodi¢d nez k doméci péci?

Na toto téma narazila ve svém vyzkumu D. Lorenz-Meyerova, kdyz v Némecku vedla
rozhovory s lidmi stfedniho véku o vnimani ambivalenci ve vztahu k ptipadné budouci potie-
bé postarat se o starnouci rodice. Pro jeji komunikacni partnery tato potencidlni situace pred-
stavovala pfedevsim rozpor mezi tim, zda se o rodice postarat osobné€, anebo zda je svéfit do
institucionalni péce. Upozormuje, ze ,,uCastnici vyzkumu interpretuji ambivalence nikoliv pouze
v biografickém kontextu, ale také v kontextu socio-historickém. To, Ze vymezuji mezigeneracni
pozice a vztahy v konkrétnich historickych podminkach, jim slouzi k depersonalizaci a zmir-
néni osobnich ambivalenci* (Lorenz-Meyer 2004: 248). Generace Némci stfedniho veéku tedy
ptipadné rozhodnuti, které zcela nezapada do jejich osobniho piibéhu, vysvétluji a podporuji
pozadavky a preferencemi své doby: ,,...takova kontextualizace zvyraziuje, ze mezigeneracni
ambivalence [...] pravdépodobné nabyva odlisného vyznamu v odlisnych historickych dobach.
Analytici ambivalence tak museji brat v ivahu specificky spolecensky kontext, ktery ramuje
jednani a struktury pfilezitosti v mezigeneracnich vztazich... (Lorenz-Meyer 2004: 248).

Odpoveéd na otazku, jakym zptisobem (a zda vitbec) budou plisobit mezigeneracni ambi-
valence, by nakonec zajimala mnohé socidlni politiky, ale je zfejmé, ze ji budeme blize az
v dobé¢, kdy soucasni tficatnici, a jesté 1épe dvacatnici, budou skute¢né postaveni pted nutnost
reagovat na piipadnou nemohoucnost svych rodict.

Zaver

Na datech vychazejicich ze studie o dospélych pecujicich détech jsem se snazila zdi-
raznit, ze pro pochopeni rodinného peCovatelstvi je tieba vénovat pozornost ambivalentnimu
prozitku a rozdvojenému nahlizeni na tuto zivotni situaci. Zkusenost lidi, ktefi pecuji o své
pribuzné, je riznoroda a vyznamové bohata, jen stézi zachytitelna pouze v dimenzich rodin-
né solidarity jako normy ¢i konfliktniho pojeti peCovatelské zatéze. Koncept mezigenerac-
ni ambivalence se v této souvislosti jevi jako dobfe uplatnitelné schéma pii snaze hloubé&ji
proniknout do mechanismi vztah mezi rodi¢i a détmi a piibuzenské podpory. Pozorovani
ambivalenci na trovni individualniho prozivani 1ze pomérné dobie empiricky zachytit, jak se
nakonec pokusila ukazat i moje studie nebo prace D. Sykorové (2005, 2006) a také samot-
nych autorti konceptu (Pillemer a Suitor 2002, Pillemer 2004), dalsi vyzvou zlstava uchopeni
ambivalenci a zplsobu jejich pfekonavani na Grovni socialni struktury. V souvislosti s timto
smérem studia se bude uptesiiovat, do jaké miry (a v kterych parametrech) je ambivalence
univerzalnim rysem vztahu mezi starnoucimi rodici a dospélymi détmi, a do jaké miry je cha-
rakteristikou doby, ktera fesi nesoulad mezi urcitym vzorcem jednani ke staii a pozadavky
na ty, ktefi by jej méli v realném Zzivoté vykonavat.
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