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ABSTRACT In the early 1960s, the life course theory emerged as one of the fundamental concepts

in the domain of social sciences in Europe and North America. Since that time, this
perspective has provided a new theoretical approach to understanding social reality with important
methodological implications. On the basis of the life course theory, individual lives are studied in their
whole — from birth to death. Furthermore, life course theory takes into account both macro and micro levels
of social reality, so that the dynamic relationship between the individual and society can be examined.
Individuals are thus seen as active and creative agents able to shape their lives.

Nevertheless, the life course perspective is not yet well known among Czech social scientists.
Therefore the main aim of this article is to introduce life course theory into this geographical zone. First, we
briefly describe the genesis of the concept. Then we point out that the term “life course” used to be applied
in a variety of meanings in scientific literature, which sometimes causes difficulties in understanding
its content. We have identified three levels of application of the term “life course™: as a paradigm, as an
analytical concept and as a social institution. These lines of meaning are elaborated here with a special
focus on their definitions, key notions and methodological consequences. Finally, in the case of the life
course as an institution, we discuss its evolution in the context of postindustrial societies.
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Uvod aneb Jak se sociologové zaéali zajimat o Zivotni béh

Ve spolecenském kontextu hospodarsky rozvinutych zemi, zvlasté pak na evropském
kontinenté, je mozné nebyt sudickou ¢i védmou, a piesto stat u postylky nové narozeného
ditéte a v hlavnich obrysech a s vysokou mirou pravdépodobnosti predpoveédét, jaké vyznam-
né udalosti a kdy, piesnéji v kolika letech Zivota se tomuto ditéti piihodi.

Pravidelnosti v béhu zivotnich udalosti jednotlivych lidi, které nebylo mozné vysvétlit
prosté jen odkazem na biologické starnuti ¢loveka, ale bylo Ize tusit jejich socialni pivod,
se postupné staly pfedmétem zajmu socidlnich véd. Pocatky formovani teoretického ucho-
peni dynamiky kazdodenniho Zivota jedinct a procesu starnuti spadaji pfitom v socialnich
védach do obdobi mezi dvéma svétovymi valkami (Mayer 2004). Toto tidobi se nese v duchu
hledani vhodného pojmoslovi pro zachyceni dynamické povahy lidského Zzivota: psycholo-
gové prichazeji s pojmy ,,vyvoj“ a ,,zivotni cyklus®, sociologové zase s koncepty ,,zivotni
historie* a ,,generace*. Koncept zivotniho béhu byl poprvé vymezen az v 60. letech 20. sto-

Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 1-2/2007. S. 179-200. ISSN 1214-813X.

179



SocIALNI sTuDiA 1-2 /2007

leti Leonardem Cainem (1964: 278) v tom smyslu, Ze zivotni béh ,,odkazuje k oném po sobé
jdoucim individualnim statustim, jejichz zaujimani je od jedinci v riznych kulturach a social-
nich skupinach o¢ekavano v souvislosti se starnutim®.

Ackoliv Marshall s Muellerovou (2003) povazuji Caina za toho, kdo poprvé pouzil ter-
min a zformuloval prvni verzi konceptu zivotniho béhu, on sam se patrné¢ za zakladatele para-
digmatu nepovazoval. Jednak uvadi, ze geneze tohoto pfistupu ke studiu spolecnosti a zv1asté
véku jako prvku socidlni struktury saha jiz k pocatku 20. stoleti. A dale, Cain s timto pojmem
pracuje, ackoli prili§ nediskutuje jeho obsah a ani se nezabyva jeho vymezenim vici obsaho-
v¢ piibuznym pojmim, které byly v jeho dobé pouzivany — jako jsou Zivotni cyklus, starnuti,
zivotni stadia aj. —, jen uvadi, Ze jde vice ¢i méné o synonyma. Celkov¢ uziti tohoto pojmu
v jeho textu vyvolava dojem, Ze termin zivotni béh byl vytvorena spiSe ad hoc. Jednalo se
vSak o pojem, ktery ur€itym zptsobem odrazel dlouholeté zaujeti ¢asti socialnich védct pro
utvareni zivotnich vzorcl ve spolecenském kontextu. V socidlnich védach se uchytil a byl
a je dale rozvijen, upfesiiovan, kritizovan a redefinovan.

Od uvedeni hesla ,,Life Course and Social Structure* v Handbook of Modern Sociology
(1964) 1ze pozorovat systematicky rozvoj konceptu zivotniho béhu. Na jeho zakladé zacinaji
byt individualni Zivoty zkoumany v jejich celistvosti, tedy od narozeni po stafi, jako dyna-
mické prvky socialni struktury. Individualni zivotni béh je pak vniman jako vyslednice vza-
jemnych interakci mezi jedincem a spoleénosti. Spoleéensky kontext pfedstavuji jak indivi-
dualni socialni sité, tak celospolecensky institucionalni ramec, ktery byl primarné odvozen od
hospodaiské produkce. Nasledny vyvoj konceptu zivotniho béhu a jeho rozsiteni ve svébytné
paradigma zahrnuje vydéleni dvou hlavnich teoretickych a piedev§im vyzkumnych prou-
di. SpiSe psychologicky orientované pojeti typické pro USA akcentuje individudlni aktivitu
jedinct a biograficky pristup. Naopak sociologicka vétev charakteristickd pro evropsky kon-
text zdtraziuje vliv socialnich instituci, zvlasté socialniho statu, na vyslednou podobu insti-
tuce zivotniho béhu a vyuziva i kvantitativnich metod zkoumani. Postupné vSak dochazi ke
sblizeni a vzajemnému obohaceni obou vétvi — k uznani vlivu institucionalniho ramce ales-
pon v urcitych zivotnich situacich na severoamerické stran¢ (Arnett 2006, Mortimer a Larson
2002) a k nutnosti zaméfit se na roli individualniho aktéra v utvareni zivotniho béhu na strané
evropské (Heinz a Kriiger 2001).

V cCeské sociologii predstavuje teorie zivotniho béhu pomérné novy a nikoliv bézné
znamy prvek. Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se ji vénoval Josef Alan (1989), nicméné
jeho publikace byla spise ojedinélym pocinem. Zajem o teorii zivotniho béhu se opét pozvol-
na probouzi ve 21. stoleti, a sice naptiklad v souvislosti s biografickou sociologii ¢i s tématy
starnuti, generace apod.

Nasledujici text si klade za cil seznamit ceskou odbornou vefejnost s teorii zivotniho béhu
a poskytnout pfipadnym zajemctim o ni zaklad pro dalsi studium. S ohledem na tento zdmér
byl zvolen ptevazné piehledovy format staté. Nejprve se vénujeme urceni vyznamu, v nichz
se termin zivotniho béhu v odborné literature vyskytuje. Je jich vice a Casto jsou uzivany bez
upozornéni ¢tenare, o kterou rovinu vyznamu se praveé jedna, coz ,,zacatecnikiim® znesnadnuje
¢teni a pochopeni danych textl. Identifikované linie vyznamu jsou pak dale upresnény z hle-
diska jejich definice, teoretické role, metodologickych implikaci a v pfipadé zivotniho b&hu-
instituce jsou diskutovany i jeho promény v post-industrialnich spolecnostech.
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Zivotni béh - obtize s vymezenim pojmu

Na tomto misté patrn¢ ¢tenat o¢ekava odpoveéd na otazku: O cem socialni védci viastne
hovori, kdyz mluvi o zivotnim behu?, neboli definici tohoto pojmu. Ptedlozit jednotnou defi-
nici zivotniho béhu vsak neni snadné, nebo 1épe feceno, je to nemozné.

Zacteme-li se do odborné literatury na toto téma, pak zjistime, Ze ackoliv se vSichni
autofi né¢jakym zpisobem k zivotnimu béhu vztahuji, Casto se ve svém pojeti zivotniho béhu
lisi. Nékdy ho pouzivaji jako prosttedku k zachyceni ¢i popisu uréité socialni reality, jindy na
jeho zéklad¢ stanovuji vyzkumny design a vysvétlujici vztahovy ramec, a jesté jindy je sam
objektem zkoumani coby socialni jev.

Na prvni pohled by se mohlo jevit, ze je-li chapani a aplikace néjakého pojmu takto
Sirokd, je naprosto nesmyslné s takovym pojmem védecky pracovat, nebot’ kazdy autor ho
uziva po svém a snad jim i maskuje nedostatecné teoretické uchopeni problematiky, kterou se
zabyva. Nicmén¢ pohledem druhym pteci jen odhalujeme jisté pravidelnosti v uzivani tohoto
terminu, a sice spatfujeme tfi vnitin¢ relativné kompaktni linie aplikace pojmu zivotni béh —
jako analytického konceptu, jako socialné-védniho paradigmatu a jako socidlni instituce ve
smyslu socialniho faktu. Pfesnéji urcit tyto linie se pokusime v nasledujicich podkapitolach.
Ackoliv historicky vyvoj postupoval spise od pojeti zivotniho bé¢hu jako analytického kon-
ceptu smérem k paradigmatu, presto se nejprve vénujeme praveé paradigmatické perspektive,
nebot’ v jejim ramci je koncept zZivotniho béhu nejcastéji uplatiiovan. Hodlame tedy postupo-
vat od obecnych vychodisek pies specificky teoreticky koncept az k prvku socidlni reality, to
vS§e pod heslem ,,zivotni béh*.

Zivotni béh jako paradigma

Elder (1994, 1995) byl ziejmé prvni, kdo oznacil Zivotni béh jako metodologické para-
digma. Definuje totiz obecné pole zkoumani tim, ze poskytuje ramec, ktery vede vyzkum
v terminech identifikace a formulace predmétu vyzkumu, vybéru a zdiivodnéni proménnych
a strategie projektovani a analyzy. Posléze je zivotni béh uvadeén i jako paradigma bez dal-
$iho privlastku, nebot’ tento pohled na socialni realitu v sob¢ nese i fadu epistemologickych
piedpokladii a disledki. Zivotni béh coby paradigma pfinasi specificky teoreticky pohled
na dialekticky vztah mezi jedincem a spolecnosti. Integruje makro- a mikrosocialni roviny
spolecenské struktury s dynamickym prvkem, a propojuje tak koncepty socialni zmény, soci-
alni struktury a individualniho jednani. Vnimani Zivotniho béhu jako paradigmatu se pak ve
védecké komunité rozsifilo.

Obecné lze Fici, ze teorie zivotniho béhu sleduje v pristupu k socialni realité tyto tii
zakladni principy:

1. holistické pojeti Zivota jedince ve spole¢nosti,!

2. jedinec a socialni struktura se vzajemné ovliviiuji,

1 Nicméné Settersten a Mayer (1997) argumentuji, ze holisticky pristup se jiz ze studii zivotniho
béhu v podstaté diky jejich rostouci specifické zamétenosti vytratil. Fragmentace vyzkumného pole
jiz neprobiha jen napti¢ védeckymi disciplinami, ale i uvnitf nich.
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3. tato vzdjemna interakce vyznamné souvisi s vékem (chronologickym, socialnim,

historickym).

Pricemz pravé treti bod — teoretické i metodologické zohlednéni dimenze Casu a proce-
su individualniho starnuti — vymezuje sociologii zivotniho béhu viici ostatnim sociologickym
paradigmattim (Kohli 1985).

Tato teoreticka perspektiva klade rovnéz specifické naroky na metodologii. Jelikoz se
snazi zachytit lidsky zivot v jeho celistvosti a usiluje o to z komplexnich vztahti mezi jedin-
cem a spolecnosti vysvétlit jeho prubéh, vyzaduji analyzy uréity typ dat, a sice data bio-
graficka a longitudinalni. Pficemz jsou vyuzivany jak kvalitativni, tak kvantitativni meto-
dy zkoumani a Casto i kombinace obého (Heinz 2003). Paradigma také klade naroky na
vyzkumnikovu obeznamenost s historickym a instituciondlnim kontextem danych biografii
(srov. oddil Dimencze...).

Na jakych ptedpokladech tedy stavi paradigma zivotniho béhu a v ¢em vlastné spoci-
va jeho multidimenzionalni podoba? Na tyto otazky se zamétujeme v nasledujicich dvou
oddilech.

Vychodiska paradigmatu zZivotniho béhu

Kromé vySe zminénych zakladnich principtt vymezujicich paradigma zivotniho béhu
existuje jesté fada viceméné v ramci paradigmatu nezpochybiiovanych ptedpokladt, od
nichz se odviji vykladovy ramec této perspektivy. Bez uvédoméni si téchto vychodisek a bez
jejich blizs§iho pochopeni lze jen obtizné s touto teorii pracovat a rozumét vystuptim na ni
zalozenych, nebot’ autofi, ackoliv s nimi pracuji, Casto je jiz blize neobjasiuji. Zminéna
vychodiska Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje ptedpoklady o roli ¢asu v lid-
ském zivoté. Druh4 skupina pak obsahuje predpoklady o povaze socidlni reality — piedstavuje
konceptualizaci prostoru interakci mikro a makro roviny socialni reality, jejichz vyslednici je
konkrétni zivotni béh. Touto druhou skupinou vychodisek se podrobné zabyvame v samostat-
ném oddile Dimenze..., nebot’ jeji prvky soucasné tvoii jadro takzvaného Elderova ctyrdilné-
ho paradigmatu zivotniho béhu. V nasledujici ¢asti se tedy detailnéji vénujeme prvni skupiné
predpokladi.

Vychodiska tykajici se vyznamu ¢asu pro lidsky zivot, které jsou v ramci paradigmatu
zivotniho béhu identifikovana a zohlediiovana, 1ze shrnout ve ¢tyfech bodech:?

1) starnuti jako vyslednice tii typt procest — biologického, psychického a socialniho;

2) starnuti jako celozivotni proces;

3) diferencovany pohled na vek;

4) dynamicky pohled na stadia lidského zivota.

T7i roviny starnuti, a sice rovina biologicka, socialni a psychologickd, jsou povazovany
za vzajemn¢ provazané a vyznamn¢ ovliviiujici konkrétni podobu zivotniho béhu. Biologicky
proces starnuti pozorujeme na urovni jedince-organismu. Fyzické télo umoziuje jedinci na

2 Prvni dvé uvedena vychodiska byla pievzata od Mathildy Riley a kol. (1972) ze sociologie vékové
diferenciace.
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jedné strané byti ve spole¢nosti, na druhé strané vSak s sebou nese ¢etna omezeni.> Dale
socialni proces starnuti odkazuje ke spolecensky definované vékové struktufe a vékovym
normam. Veékové normy vymezuje Elder (1975) jako normativni oekavani téSici se spole-
¢enskému konsensu. Tato ocekavani se poji vzdy k urcitému chronologickému véku jedince
a specifikuji vhodné chovani, role a ¢asovy rozvrh Zivotnich udalosti. Vékové normy jsou
rovnéz vyznamné pro sebehodnoceni jedince a vytvaieji zaklad normativniho modelu zivot-
niho béhu (viz oddil Normativni model...). Proces starnuti na tirovni psychické pak ptedsta-
vuje pole zajmu psychologie, zvlasté vyvojové psychologie. Z hlediska sociologie tak stoji
ponékud mimo zorné pole. Vyzkumnik tedy musi brat v Givahu tii prostory do jisté miry
svébytné, ale vzajemné provazané, v nichz se proces starnuti odehrava. Dokonce Ize hovofit
o tfech typech procesu starnuti, nebot’ kazdy z nich je fizen jinymi Ciniteli a v§echny tfi maji
odlisSnou dynamiku.

Druhy z ptedpokladti se rovnéz tyka starnuti, nicméné jiz ne jeho struktury, ale mista,
které zaujima v ramci celého individualniho Zivotniho béhu. Paradigma zivotniho béhu chape
spolu s Riley a kol. (1972) starnuti jako celozivotni proces ziskavani zkuSenosti, ktery zac¢ina
narozenim a kon¢i smrti jedince. Starnuti tedy neni vnimano jako zéalezitost pouze, feknéme,
posledni tfetiny zivota, ale jako vyvoj jedince v Case.

Paradigma zivotniho béhu nenabizi jen specifické pojeti fenoménu starnuti, ale je mu
vlastni také diferencovany pohled na vek jedince. VEk viibec hraje v ramci tohoto paradig-
matu Gstfedni roli. Je to proto, ze socialni struktura moderni spolecnosti je v podstaté orga-
nizovana v zavislosti na véku (viz naptiklad vzdélavaci systém, opravnéni pracovat, uzavirat
shatek nebo vlastnit fidi¢sky prikaz). Analyticky vSak vék jedince neodkazuje pouze k jedné
skute¢nosti, nybrz v sob¢ skryva tii rizné dimenze (Elder 1975, Riley a kol. 1972):

a) Individualni Zivotni cas, nebo také chronologicky ci biologicky vék slouzi jako hruby

ukazatel Zivotniho stadia a starnuti.

b) Socialni vék odkazuje ke spolecenské konstrukei vyznamu biologického veku, obsa-
huje tedy intersubjektivné sdilend normativni ocekavani ohledné vhodnych roli a jed-
nani v zavislosti na urcitém biologickém véku. Rovnéz disponuje odménami a sank-
cemi, které slouzi k povzbuzeni jedince, aby sviij Zivotni béh konstruoval v souladu
s témito veékovymi normami. Tak je matefstvi ve 14 letech chapano jako pfilis brzké
a ve 45 letech zase jako opozdéné.

c) Historicky vék umistuje jedince na zakladé jeho roku narozeni do konkrétni historic-
ké doby a konkrétniho mista, jejichz moznosti a omezeni ovliviiuji vyslednou podobu
jeho zivotniho béhu. Je totiz rozdil mezi tim, zda n¢kdo prozil valku jako dité, nebo
jako mlady dospély atd.

Tyto odlisné vyznamy véku jsou pak reflektovany v jednotlivych dimenzich Zivotniho

béhu, tak jak ho pojimaji Giele a Elder (viz Dimenze...).

Posledni, avSak nezanedbatelna premisa zivotniho béhu se skryva pod pojmem dyna-
micky pohled na stadia lidského zivota. Giele a Elder (1998: 17) vysvétluji tuto perspekti-

3 U pojmd, které jsou specifické pro teorii zivotniho béhu, uvadime v zavorkach i jejich anglické
ekvivalenty. Cinime tak s ohledem na to, Ze ¢eska terminologie dosud neni zcela ustalend a bez
odkazu k originalnim nazviim by mohlo dojit ke zmateni ¢tenafte.

183



SocIALNI sTuDiA 1-2 /2007

vu nasledovné: ,,Jakykoliv bod v zivoté je chdpan jako vyslednice minulé zkuSenosti a bu-
doucich ocekavani a soucasné jako vyslednice integrace individudlnich motivii a vnéjsich
omezeni.

Zminény princip se tedy jiz netyka presvédceni o vnéjsich podminkach utvafeni zivotni-
ho béhu, ale naopak postuluje jedince jako aktivniho Cinitele, skrze jehoz rozhodnuti a jedna-
ni se zminéné zkusenosti, oéekavani, motivy a omezeni promitaji do podoby individualniho
zivotniho b&hu. Soucasné je v ném obsazen dynamicky prvek, nebot’ propojuje jak vertikalni
(minulost — ptitomnost — budoucnost), tak horizontalni (pfitomna pfani a limity) osu zivota
jedince. Rovnéz klade pozadavek na zaclenéni biografii do vyzkumného designu.

Dimenze Zivotniho bé&hu podle Eldera a Giele

Konkrétni podoba Zzivotniho béhu je v kazdém bod¢ vyslednici vzajemné interakce
makro- a mikrosocidlni struktury. Elder a Giele (1998) identifikovali ¢tyfi kli¢ové dimenze,
skrze néz je mozné uchopit dialektické procesy probihajici mezi uvedenymi dvéma rovinami
socialni reality. Tyto dimenze soucasné vytvareji koneénou podobu zivotniho béhu:*

1) Umisténi v case a prostoru (historické a kulturni zazemi): odkazuje k historické dobé¢,

v niz se zivoty jedinct odvijely, k jeji socialni struktufe a kultuie.

2) Propojené zivoty (socialni integrace): jsou vysledkem interakce individui s bliz-
kym socialnim prostiedim, v némz jsou jejich zivoty zasazeny, zvlasté s pribuznymi
a prateli.

3) Lidské jednani (individudlni orientace na cil): ptedstavuje aktivni usili o dosazeni
individudlnich cila (napfiklad ekonomického zajisténi) a osobni identity.

4) Nacasovani (strategicka adaptace): naasovani zivotnich udalosti — tj. zvoleni vhod-
né doby pro akumulaci nebo vyuzivani zdrojii (riznych druht kapitald) — je mozno
chapat jako strategickou adaptaci na vnéjsi podminky sledujici dosazeni zvole-
ného cile.

Vzajemné propojeni uvedenych dimenzi paradigmatu zivotniho béhu a jejich vyusténi

v konkrétni podobu individualniho zivota ilustruje Obrazek 1. Stoji za povSimnuti, ze Ctvrta
dimenze — nacasovani — funguje jako syntetizujici prvek a jako jista forma ptekladu zbylych
tii dimenzi, ktera vytvaii dalsi vétu v celém zivotnim ptibéhu. Dimenze zivotniho béhu vlastné
predstavuji rozkryti struktury socialnich vztaht a vlivt, které v kazdém bod¢ zivota formuji
jeho konkrétni podobu — podobu, ktera vyvéra z piedchoziho utvareni zivotniho béhu jedin-
cem a zaroven do jisté miry predurcuje i jeho budouci obrysy (srov. dynamicky princip vyse).

Sledujeme-li naptiklad trajektorii vzdélani — konkrétné volbu stfedni Skoly —, pak Ize
predpokladat, ze vyborny prospéch zaka na zakladni Skole (minulé udalosti) ho povzbudi
k volbé gymnazia jako dalsi Skoly (pfitomnost). Studium gymnazia soucasné s velkou prav-
dépodobnosti predikuje Gcast tohoto zaka i na nékterém z typu terciarniho vzdélavani, coz
znamena, ze tato osoba vstoupi na trh prace nejdiive po 22. roce zivota. Situace by ovsem
vypadala jinak, kdyby se jednalo o zdka se spiSe podprimérnym prospéchem na zakladni
Skole. Po jejim dokonceni by ziejmé nasledovala volba uéebniho oboru, teoreticky vstup na

4 O vztahu lidského organismu a spole¢nosti viz Berger a Luckmann (1999: 177-180).
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pracovni trh by se uskute¢nil minimaln¢€ o 3 az 4 roky dfive, pficemz je mozné, Ze mezi ukon-
¢eni Skoly a skuteény vstup do zaméstnani bude vsunuta faze nezaméstnanosti. Uvedeny pfi-
klad je ovSem velmi zjednoduseny, nebot” skolni vysledky na zakladni $kole nejsou jedinou
proménnou, kterd vstupuje do hry. Prostor, v némz se zivotni béh odviji, je totiz mnohovrs-
tevnaty a slozity. K jeho zptehlednéni navrhuji Giele a Elder (1998) vyse zminéné rozlozeni
do ¢tyt dimenzi. Nyni o nich tedy pojedname zevrubnéji.

Umisténi v case a prostoru (location in time and place)® reprezentuje spolu s dimenzi
propojenych zivotii (linked lives) prvni socialni fakty,® se kterymi se jedinec ve svém Zivote
setkava. Tak naptiklad k ¢lovicku, ktery je na svété teprve pét hodin, prichazi pani s fotoapa-
ratem (projev historické doby a mista), aby zachytila jeho prvni okamziky Zivota a maminka
tohoto ¢lovicka (propojené zivoty) ho jiz nabadd, aby se usmival, nebot’ takova je soucasna
kulturni norma fotografovani. Dalsi dvé dimenze, lidské jednani (human agency) a nacasova-
ni (timing), jiz predpokladaji do jisté miry nezavislého aktéra, a tak vstupuji do zivota jedin-
ce s urCitym zpozdénim. Nicméné ,,pasivni® forma nacasovani je pfitomna v zivoté jedin-
ce prakticky od pocatku. Dfive nez je ¢lovék schopen a opravnén uréovat sdm nacasovani
vyznamnych udalosti svého Zivota, stava se b¢h jeho Zivota objektem strategii jinych osob.
Vétsinou se jedna o osoby, jimz je svéfena péce o n¢ho, nejcastéji tedy o rodice.

Zaénéme tedy rozborem dimenze umisténi v case a prostoru.” Tato dimenze upozoriuje
vyzkumniky na jisty druh setrva¢nosti vzorci zivotnich béht, nebot’ ,,pfedevsim v rychle se
ménicich spole¢nostech jsou lidé odlisného roku narozeni vystaveni riznym historickym své-
tim s jejich omezenimi a moznostmi* (Elder 1994: 5).

Zahrnuti vlivu historickych okolnosti na utvareni Zivotniho béhu zptesnuje kauzalni
vysvétlovani pii jejich analyze. V1iv umisténi v Case a prostoru na sebe miize vzit podobu
periodniho ¢i kohortniho efektu (Blossfeld a Rohwer 2002). Periodni efekt vznikd disled-
kem historické udalosti, kterd zasahla zivoty vSech ¢lenti dané spole¢nosti, bez ohledu na
jejich vek. Zde se jedna napftiklad o pfirodni katastrofu, zasadni zménu politického rezimu aj.
Kohortni efekt se pak tyka socidlnich zmén, které jsou relevantni pouze pro urcitou kohor-
tu a na zakladé kterych se jednotlivé kohorty od sebe vyznamné lisi. Mize tedy jit o zazi-
tek urcité socialni zmény, ktery je typicky pro jednu kohortu — napiiklad vstup na trh prace
v obdobi rychlé restrukturalizace hospodarstvi. Kohortni efekt mize byt také zptisoben kupfi-
kladu vyrazné odlisnou velikosti jednotlivych kohort — naptiklad ¢lenové kohorty, v jejimz
ramci se odehral babyboom, maji ztizeny pfistup k vy$simu vzdélani a hiie hledaji nejen

5 Je zajimavé, ze tyto Ctyfi dimenze rozvinuli Elder a Giele nezavisle na sobg, pficemz zastavali
navzajem opacny pohled na pfedmét vyzkumu. Zatimco Elder se zabyval vlivem historické periody
na zivotni béh jedinct v této dobé Zijicich (u zrodu formulace téchto ¢tyt dimenzi stalo jeho dilo
Childern of the Great Depression, 1. vyd. 1974), Giele se zabyvala i zpétnym vlivem zmény
zivotniho béhu Zen na zménu spolecnosti (viz Two Path to Woman's Equality, 1995). JelikoZ oba
vytvorili vlastni nazvy pro tyto dimenze, uvadime ob¢ varianty (na prvnim misté Elderav termin
a v zavorce pojem, jejz navrhla Giele), a to i ptesto, Ze v literatuie prevlada Elderova terminologie.
Domnivame se totiz, ze pojmy Giele ptispivaji k upfesnéni obsahu kazdé z dimenzi.

6 Ve smyslu spolecenskych jevi, které jsou vzhledem k jedinci vnéjsi a vykonavaji na n¢ho tlak.

7 Podle Mayera (2004: 161) prave tato dimenze zohlednujici socialni kontext odliSuje teorii Zivot-
niho béhu od koncepti lidského vyvoje, biografie a starnuti.
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Obr. €. 1: Klic¢ové prvky paradigmatu Zivotniho béhu
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Zdroj: Giele a Elder (1998: 11).

uplatnéni na pracovnim trhu, ale i Zivotniho partnera, v porovnani s ptedchozi, ale i nasledu-
jici kohortou, nebot’ je prosté vSude ,,pfeplnéno*.

Umisténi v ¢ase a prostoru vSak neovliviiuje vzorce zivotniho béhu pouze zvnéjsku, ve
formé struktury pfilezitosti, ale i zevnitf, skrze strukturaci lidského mysleni. Podoba svéta,
kterou jedinec zakousel v mladi, je podle Mannheima (1952) urcujici i pro jeho dalsi zivot.
Rané zazitky vytvateji ,,pfirozeny obraz svéta™ daného jedince. Timto obrazem pak clovek
pométuje vSechny nasledujici zazitky, zkusSenosti a udalosti. Historické poméry panujici
v mladi jedince tak maji rozhodujici vliv na jeho dalsi rozhodovani a jednani.
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Je zajimavé, ze ackoliv to byla pravé Mannheimova esej Otdzka generaci, ktera obratila
pozornost socialnich védct k vyznamu historického ¢asu pro utvareni odlisnych vzorct indi-
vidualnich zivotd a stoji tak za zaclenénim déjinného prvku do paradigmatu zivotniho béhu
(Elder 1975), studie vychazejici z tohoto paradigmatu s Mannheimovym konceptem generace
jako konsturované kolektivni identity vétSinou nepracuji. Domnivame se, Ze moznym vysveét-
lenim je dosavadni tematické zameéteni téchto studii, v nichz otazky kolektivnich mentalit
zustavaji stranou zajmu, a to i presto, Ze zvlasté evropsky vyzkum zivotniho b&hu ¢asto pro-
biha na bazi kohortniho srovnavani.

Nicmén¢ bylo by zavadéjici chapat tuto dimenzi jako pouze historickou, ve smyslu ne-
soucasnou realitu. Naopak umisténi v Case a prostoru se tyka i aktualni podoby spole¢nos-
ti, jiz je jedinec ¢lenem. Tato dimenze je tak pomérné Siroka, nebot’ zahrnuje jak historicky,
tak soucasny socidlni kontext: socialni instituce, normy a institucionalni uspofadani welfare
rezimt (Mayer 2004).

Druha dimenze, propojené zivoty3, reflektuje skute¢nost, ze 1idé jsou tvory socialnimi,
totiz Ze neziji své zivoty izolovang, ale v interakci s druhymi. Elder (1994: 6) pfipomina, Ze
,»pro lidské zivoty je typicke, ze jsou zakofenény v socialnich vztazich s pfibuznymi a ptate-
li. Tyto vztahy na jedné strané poskytuji jedinci podporu a jsou zdrojem riznych typt kapi-
talu, na stran¢ druhé jsou téz nastrojem socialni kontroly a regulace. Dulezity aspekt téchto
vztahll pfedstavuje vzajemna zavislost a ovliviiovani. Nacasovani urcitych udalosti v zivoté
jedince byva ¢asto ovliviiovano pohybem po zivotnich trajektoriich jinych relevantnich osob.
Naptiklad zena muze odkladat své t€hotenstvi na dobu, kdy jeji partner ziska takovou praci,
jez zajisti, Ze se rodina v disledku narozeni ditéte a absence druhého platu nepropadne do
chudoby. Samotné narozeni ditéte pak méni role dalSich ¢lenti rodiny, a to naprosto nezavisle
na jejich vuli — z matky se stdva babicka atd.

Tuto dimenzi vSak netvoii jen ptibuzenské vztahy jedince, ale v podstaté vSechny vztahy,
které jsou soucasti jeho kazdodenni reality. Tedy patii sem rovnéz spoluzaci a ucitelé, kole-
gové v praci a obchodni partnefi, ufednice, kterd rozhoduje o opravnéni k pobirani socialnich
davek atd. OvSem pro aktualni utvareni konkrétniho Zivotniho béhu nemaji vSechny tyto vzta-
hy soucasné stejnou relevanci, jejich vyznam je odstupnovany a v ¢ase se méni. Tuto dimenzi
1ze podle Giele (Giele a Elder 1998) ztotoznit s konceptem socialni integrace jedince.

Dimenze tteti, lidské jednani, vychazi z teze o povaze dynamickych systémd, které aby
pietrvaly v ¢ase, musi byt schopné naplnit své potieby. Jelikoz ¢loveék mezi tyto systémy
bezesporu patii, i on usiluje o naplnéni svych potieb, a to prostiednictvim aktivniho rozhodo-
vani a jednani (Giele a Elder 1998). Jedinec je vniman jako aktivni subjekt, ktery tim, Ze pla-
nuje a voli mezi moznostmi vymezenymi jeho socialnim prostiedim, konstruuje sviyj Zivotni
béh. Rozsah a podoba lidského jednani jedince zavisi jednak na interakci biologického, psy-
chologického a socialniho aspektu jeho vyvoje (Settersten a Mayer 1997), déle na socidlnim
kontextu, jako je gender a etnicita (Giele a Elder 1998), a v evropském prostoru i na institu-
cionalni regulaci spolecnosti (Mayer 2004). Ponechame-li stranou psychologické teorie vzta-
hujici se k lidskému jednani, pak v ramci sociologie 1ze pro blizsi porozuméni této dimenzi

8 K obsahu této dimenze mozno srovnat i Urie Bronfenbrenner, 1979, Ecology of Human Develop-
ment, Cambridge: Harvard University Press.
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aplikovat napfiiklad teorii racionalniho jednani nebo vychodiska symbolického interakcionis-
mu. Clausen (1998) do této dimenze umist'uje také koncept identity a procesy integrace self
jako mozné analytické vychodisko pro studium zivotniho b&hu.

Posledni dimenzi je nacasovani, které predstavuje hlavni adapta¢ni mechanismus jedin-
cl. Skrze nacasovani zivotnich udalosti a jejich kombinace v ramci hlavnich Zivotnich tra-
jektorii — rodina, prace, vzdélavani, volny Cas — usiluje jedinec o optimalizaci poméru mezi
vyuzitim dostupnych zdrojii a minimalizaci ztraty ¢i frustrace (Giele a Elder 1998). Nicméné
do zvazovani nakladi a vyhod vstupuje jesté tieti, normativni faktor, a sice generalizovana
o¢ekavani ohledn¢ toho, kdy by se jaka udalost méla v zZivoté ¢lovéka objevit, neboli vékové
normy. Typickym piikladem opét mize byt planovani zalozeni rodiny, a to zvIasté v zivotech
zen, nebo odkladani vstupu na pracovni trh kvili ,,pfilis* dlouhému studiu. Veékové normy
nejsou univerzalni, ale v riznych dobach i spolecnostech se 1isi. Marini (1984) vsak naba-
da k jisté opatrnosti pfi pouzivani vékovych norem k vysvétlovani lidského jednani. Pomoci
veékovych norem totiz nelze vysvétlovat vznik a promény urcitych vzorcli nacasovani a sefa-
zeni zivotnich udalosti v celé populaci, nebot’ vékové normy predev§im ztélesiuji reflexi
vzorcl chovani, které musi byt vysvétleny. Marini vSak pfipousti, Ze na individualni jednani
maji vékové normy jisty urcujici vliv, nicméné nikdy nejde o vliv jediny.

Nacasovani jako analyticka dimenze pak odkazuje jednak k Cetnosti (incidence), k trva-
ni (duration) a k posloupnosti (sequencing) pirechodi a roli a dale k relevantnim o¢ekavanim
a viram zalozenych na véku (srov. vékové normy) (Elder 1994, Settersten a Mayer 1997).

Vsechny ¢tyfi dimenze zivotniho b&hu jsou ve vzajemné interakci, avSak je to pravé
nacasovani, skrze které vysledky této interakce vytvari konkrétni podobu individualniho
zivotniho béhu. Proto také nacasovani poskytuje vyzkumnikiim vychozi bod ¢i branu, jiz se
vstupuje k okolnostem a mechanismtiim, které stoji za vyslednou podobou Zzivotniho b&hu.

Poté co byl predstaven zptsob, jimz paradigma zivotniho béhu zasazuje zivot jedince
do socialné-historického kontextu a vymezuje i hlavni aspekty vztahu mezi jedincem a spo-
le¢nosti, se pokusime o stanoveni obecné definice zivotniho béhu coby konceptu individual-
niho lidského Zivota. Skrze ni jsou pak v rdmci tohoto paradigmatu Zivoty lidi analyzovany
a popisovany.

Zivotni béh jako koncept

V literatuie a vyzkumnych zpravach, které vychazeji z paradigmatu zivotniho béhu, nara-
zime nejen na ruznd pojeti zivotniho béhu jako konceptu v ramci zminénych dvou hlavnich
proudl sociologie zivotniho béhu, evropského a severoamerického, ale i na riznost definic
stézejnich konceptl tohoto paradigmatu u jednotlivych autorti. Nékdy se jejich pojeti lisi jen
v detailech, jindy v celkovém pohledu na jev, jenz ma koncept zachytit, jindy zas v rdzné
mife akcentu na urcité prvky paradigmatu. Tuto skutecnost reflektuji i Sackmann s Wingen-
sem (2001). Vnimaji ji jako slabou stranku sociologie zivotniho béhu a sami svym piispévkem
explicitné usiluji o zavedeni jednotné terminologie uzivané pro popis hlavnich prvki zivotniho
behu (sekvence, prechod, trajektorie), nicméné jednotnou definici Zivotniho béhu samého se
nezabyvaji. Existuje-li tedy viceméné konsensus v oblasti pojm, které tvoti zakladni stavebni
kameny konceptu zivotniho béhu (viz nize), pro samotnou definici zivotniho behu to neplati.
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Obecné lze fici, ze jednotlivé definice konceptu zivotniho béhu popisuji jednu a vice
dimenzi, které v souhrnu odrazeji komplexitu lidského Zivota, jiz se tento koncept snazi —
predevsim ze socidlni stranky — zachytit.

Nékteii autofi definuji Zivotni b&h primarné z hlediska jeho vlastni struktury. Zivotni
béh jako konceptualizace obecné struktury lidského Zivota je vymezen socialné definovanou
posloupnosti udalosti, jednani, stavi roli, a piechod mezi stavy, a to v riznych Zivotnich
doménach, a v neposledni fad¢ také bodl obratu, které zasadné méni dosavadni smér urci-
té trajektorie (Elder 1975, 1994; Hammer 1996, Mayer 2004). Settersten s Mayerem (1997)
dale uptesnuji, ze hlavni zivotni trajektorie, které sociologické vyzkumy sleduji, se tykaji
vzdé€lavani, rodiny, prace a blahobytu. Dilezitym bodem pro pochopeni utvaieni zivotniho
béhu konkrétniho jedince je védomi, Ze tyto trajektorie jsou propojené a navzajem se ovliv-
iyji (jako klasicky ptiklad je mozno uvést dilema mnoha zen v produktivnim véku, spociva-
jici v problému skloubeni pracovni kariéry a péce o dité apod.). Elder (1975, 1994) dodava,
ze trajektorie jsou vékove odstupnované, tedy ze urcité udalosti a prechody se typicky vysky-
tuji v souvislosti s ur¢itym chronologickym vékem jedince. Skutecnost, ze vstup do skoly se
ocekava v Sesti letech a ukonceni ekonomické aktivity u muzi v Sedesati dvou letech Zivota,
doklada zasadni vliv urcitych socialnich instituci na podobu zivotniho b&éhu. Nicméné pro-

Dalsi skupina autord pak pti definovani konceptu zivotniho béhu akcentuje praveé jeho
umisténi v ramci mnohovrstevnatého prostoru socialni reality. Prostoru, ktery je na jedné stra-
né vytvaren spole¢nosti s jejimi institucemi, kulturou a historii a na strané druhé jedincem,
jeho socialni, psychologickou a biologickou slozkou (Giele a Elder 1998). Dominantnim
pfedmétem sociologie zivotniho béhu, zvlasté evropské tradice, bylo zkoumani vlivu institu-
cionalizovanych systému na zivoty lidi a teorie zivotniho béhu se tak soustfed’ovala na vyme-
zeni tohoto vztahu. Kromé institucionalizovanych sekvenci pozic a roli vSak zivotni béh for-
muji i kulturni pfesvédceni o individualni biografii, pravni normy, které se vztahuji k véku,
a v neposledni fadé téz rozhodnuti a jednani individudlnich aktéri. Tyto prvky se pak do
teorie Zivotniho béhu snazili zapracovat kupiikladu Settersten s Mayerem (1997). Dodejme,
Ze tito autofi jesté rozlisSuji mezi tzv. ,,objektivni biografii“, ktera se kryje se zptisobem, jimz
zivotni béh utvareji socialni instituce, a ,,biografii v uzsim slova smyslu®, ktera zdtraziu-
je subjektivni interpretaci zivotniho b&hu a jeho konstrukei samotnym jedincem. Objektivni
biografii 1ze podle naseho nazoru ztotoznit s ,,instituci Zivotniho béhu* (srov. oddil Zivotni
béh jako instituce).

Od spise nejednoznacéné vymezeného konceptu zivotniho béhu piejdéme nyni k dil¢im
analytickym pojmim, s jejichz pomoci socialni védci zkoumaji a popisuji instituce zivotniho
béhu a usiluji o jejich vysvétleni.

Klicovymi koncepty jsou udalost (life event), prechod (transition) a trajektorie. Ackoliv
udalost i ptechod odkazuji ke zménam ve stavu, coz je obvykle zménitelnd pozice zastavana
v zivotnim béhu, jako napfiklad ,,svobodny*, ,nezaméstnany*, ,,otec aj. (Sackmann a Win-
gens 2003), udalost® pfedstavuje relativné prudkou zménu, napiiklad ,,ufedné rozveden®

9 Zvlastnim typem udalosti jsou body obratu; vice viz napiiklad Sackamnn a Wingens
(2001: 26-27).
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k ur¢itému datu. Naopak pfechod reprezentuje zménu postupnou, proces. V tomto smyslu by
byl rozvod analyzovan jako sled udalosti a dil¢ich rozhodnuti vedoucich ke zruseni manzel-
stvi. Prechody se vzdy uskutectiuji v ramci trajektorie, ,kterd jim dava konkrétni formu
a vyznam® (Elder 1994: 5). Nelze je tedy studovat izolované¢ od kontextu dané trajektorie.

Zatimco ptechod jiz byl relativné jasn¢ definovan a neni obtizné ho operacionalizovat,
koncept trajektorie zistava terminem pon¢kud vagnim. Podle Eldera (1985: 31) Ize trajektorii
vymezit ,,procesem starnuti nebo pohybem skrze vékovou strukturu®. Settersten s Mayerem
(1997: 252) uptesnuji, ze ,trajektorie jsou vyznaceny sledem po sobé nasledujicich udalosti
a prechodt“. Zivotni b&h kazdého jedince si pak miizeme piedstavit jako jakysi nepravidelny
propletenec riznych, vzajemné souvisejicich trajektorii (napfiklad pracovni, rodinné a vzdé-
lavaci trajektorie). Mayer (1990: 11, citovano dle Sackmann a Wingens 2001: 21) dodava, ze
pii zkoumani prechodil, udalosti a zivotnich fazi je tfeba brat v tivahu nejen mnohondsobné
trajektorie, ale i ,,0kolnosti, rozhodnuti, zdroje a zkuSenosti, které se objevily v zivotni his-
torii, ktera pfedchazela aktualné¢ zkoumanému piechodu® (srov. dynamicky princip vyse).

Settersten s Mayerem (1997) uvadéji jeste dalsi koncepty, kterych se ¢asto uziva prave
k popsani zivotnich udalosti a pfechodt. U zivotnich ptechodii se studuje i jejich nacasova-
ni, posloupnost (sequencing), trvani (duration) a odstup (spacing). Avsak zatimco s koncepty
nacasovani (veék, v némz se dany piechod v ramci zivotniho b&éhu uskutecni) a posloupnosti
(sled ¢i poradi, v némz jsou piechody jedincem zazivany) pracuji i kvalitativni studie, termi-
ny trvani (jako doba stravena v uréitém stavu) a odstup (doba mezi dvéma ¢i vice prechody)
jsou typické pro longitudinalni kvantitativni analyzu zivotnich udalosti (event history analy-
sis). Uvedené koncepty jsou specifické pro paradigma zivotniho béhu a vymezuji odlisnost
jeho pristupu vici studiu prechodd v ramci teorie socialnich roli.

Studium individudlnich zivoti pomoci konceptu zivotniho béhu odhalilo socio-kultur-
n¢ podminéné pravidelnosti v podobach a pribéhu lidskych zivoth v modernich spole¢nos-
tech. Na jeho zakladé byly identifikovany typické vzorce individualniho zivotniho béhu. Jak
ukazeme vzapéti, tyto vzorce maji pro jedince i spolecnost zasadni vyznam.

Zivotni béh jako instituce

Kohli (1985) patrné poprvé formuloval pozadavek chéapat zivotni béh jako socialni fakt,
ktery je soucasti socialni struktury. Kohli upfesiuje, ze Zivotni béh je vlastné socialni institu-
ci, nebot’ ,,normativni ¢i ,,normalni* Zivotni béh, ktery identifikoval a popsal, reprezentuje
socialné sdilenou a o¢ekavanou kombinaci statust a roli. Tato ocekavani souviseji s vékem
jedince a ptsobi rovnéz jako socialni kontrola (srov. objektivni biografie vyse).

Soucasnd podoba instituce zivotniho béhu je, jak naznacujeme déle, piedmétem zkou-
mani s ¢asto rozpornymi zavéry. O jeho aktualné platné definici se vedou rozsahlé diskuse.
Referencni bod téchto studii a diskusi predstavuje pravé zminovany normativni zivotni béh
popsany Kohlim. Pro jejich pochopeni je tedy nutna jistd obeznamenost s timto modelem
zivotniho béhu — nejen s jeho vymezenim, ale i s genezi jeho vzniku, kterd velmi uzce sou-
visi s rozvojem moderni spolecnosti, nebot’ podoba spolec¢nosti z velké miry urcuje instituci
zivotniho b&hu.
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V nasledujicim textu se proto vénujeme nejprve spolecenskym podminkam vzniku tzv.
»hormativniho* zivotniho béhu a také jeho definovani. Poté predlozime kritiku tohoto kon-
ceptu a pojedname o jeho modifikované alternative, o ,,post-industrialnim® zivotnim bé&hu.

Historické okolnosti vynoreni se normativniho modelu Zivotnino béhu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institucionalizovany zivotni béh Ize vnimat jako produkt urci-
tych historickych okolnosti, nebo piesnéji jako spole¢enskou a individualni reakci na zasadni
historické zmeény, které provazely pieménu tradi¢ni spolecnosti v moderni. Pojd'me se tedy
nyni blize podivat na to, které z téchto zmén povazoval Kohli (1985) za zasadni pro vynoieni
se normativniho zivotniho b&éhu a proc:

Prvni a nutnou podminkou jeho vzniku a rozvoje bylo vyrazné zvyseni nadeje na doziti
obyvatel, a to pravé v disledku modernizacnich procesti. Zatimco v USA ptiblizné 30 %
déti narozenych v roce 1840 nemélo nad¢ji se dozit ani deseti let a jen polovina této kohorty
dosahla vice nez padesati let, v roce 1980 se riziko umrti pred 50. rokem véku tyka asi jen
5 % dané kohorty, pficemz tfi Ctvrtiny maji nadéji, ze se doziji alesponl 75 let. Tento demo-
graficky vyvoj umoznil pfechod od koncepce zivota jako ndhodného a nepredvidatelného
sledu udalosti k pfedvidatelnému, a tedy i planovatelnému modelu. Nicméné samotné zvyse-
ni nadéje na doziti neni dostacujici podminkou vzniku normativniho modelu zivotniho b&hu.

Dalsi strukturalni zménu, ktera se na jeho konstituci podilela, predstavuje proména
rodinného cyklu. Diky zna¢né proménlivosti rozsahu piibuzenstva a jeho vékového slozeni,
pravé v disledku vysoké umrtnosti, 1ze v pfedmoderni dobé stézi uzivat pojem rodinny cyk-
lus. Naopak pro dobu moderni je standardizovany rodinny cyklus charakteristicky. Rodinny
cyklus, ktery probiha jako sled chronologicky po sob¢ jdoucich, pfedem definovanych rodin-
nych udaélosti, pfispiva i k chronologické standardizaci individualni biografie.

Treti historickou okolnosti, kterd pfispéla a pfispiva k rozvoji chronologického a stan-
dardizovaného zivotniho béhu jedinct, je povaha pravniho systéemu modernich stati a pri-
tomnost institucionalniho socidalniho zabezpeceni obyvatel. Vékove stratifikovany systém
prav a povinnosti (napfiklad vékova hranice zahajeni povinné skolni dochazky, pravni zod-
povédnosti atd.) a systémy socialniho zabezpeceni (pfedevsim skolsky a dichodovy systém)
jsou puvodci vydéleni hlavnich fazi zivota vymezenych vékovymi hranicemi (mladi, dospé-
lost, stafi), na jejichz zakladé Kohli (1985) vytvotil svij trojdilny normativni model Zivotniho
béhu (viz dale).

Posledni okolnosti, ktera zavrSuje konstituovani moderniho Zivotniho béhu, je individu-
alni zvnitinéni jeho chronologického a standardizovaného modelu. Kohli odkazuje na pro-
meénu biografické perspektivy, jak ji ve svych dilech popisuji jednak Norbert Elias a Michel
Foucault v terminech internalizované sebekontroly a vnitfniho tlaku ve sméru k dlouho-
dobému planovani a na ném zalozenému jednani, jednak Peter L. Berger, podle né¢hoz se
dlouhodobé planovani v podobé Zzivotnich projektt stalo i ,,primarnim zdrojem identity*
a ,,zakladnim organiza¢nim principem*.

Uvedena Kohliho (1985) analyza strukturalnich promén spolecnosti osvétluje piitom-
nost prvkl chronologizace a standardizace v modernim zivotnim béhu jako dusledek pro-
cestl modernizace, avSak fakt, ze moderni zivotni béh je koncipovan jako ryze individualni,
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ponechava pon€kud stranou. Touto otdzkou se pozdéji zabyvaji Mayer s Miillerem (1989)
a odpovidaji na ni tezemi o souvislosti mezi vyvojem moderniho narodniho a socialniho statu
a vynofenim se individudlniho zivotniho b&hu.

Moderni stat skrze princip obCanstvi pfesouva prava a povinnosti z kolektivnich akté-
ri (rodina, mésto, klaster, farnost) na individualni subjekt. Zapocatou individualizaci zivota
pak dale posiluje uznani socialnich prav jako nedilné soucasti statusu obc¢ana. Institucionalni
zajisténi téchto prav je nastaveno tak, ze postupné uvoliuje jedince ze zavislosti na jeho
bezprostfednim socialnim okoli a z velké miry ho vyvazuje i z piimé zodpovédnosti za
zajisténi socidlnich potieb blizkych osob v situaci, kdy toho nejsou samy schopny (nemoc,
staii). Kromé ustfedni role moderniho statu pfi vynofeni se individudlniho subjektu jako
zékladniho prvku socidlni struktury spatiuji Mayer s Miillerem druhou paralelu mezi roz-
vojem moderniho statu a ustavenim individualniho zivotniho béhu v primétu celospolecen-
ského procesu diferenciace (zvlasté faktd rozstépeni domacnosti a vyroby a funkciondlni
délby prace mezi rodinou a Skolou) do struktur zivotniho béhu. Jedinec se v pribéhu zivota
stava nositelem nikoliv nahodilého sledu socidlnich roli, které se méni nejen v zavislosti na
socialnim prostiedi, v némz se prave nachazi (napiiklad stryc a ¢len domovni samospravy),
ale i vzhledem k fazi zivotniho béhu (student, podnikatel, dichodce aj.). Tyto role jsou vSak
navzajem oddélené.

Miuzeme tedy shrnout, ze institucionalizovany zivotni béh se stal soucasti socialni reality
jednak diky urcitym historickym okolnostem, které provazely proménu tradi¢ni spolecnosti
v moderni, a dale diky dal§imu rozvoji moderniho narodniho a socialniho statu. Vyslednou
podobu takto ustaveného zivotniho béhu Ize charakterizovat terminy chronologizace, standar-
dizace, institucionalizace, individualizace a segmentace.

Obr. €. 2: Proména predmoderniho Zivotniho béhu v moderni

Kategorizace — Casovost
(mlady/stary, otec/syn) (zcela novd dimenze
Zivotniho béhu)

Funkénost — Chronologizace
(pfevzeti farmy, hladomory, (standardizované
smrtelné Urazy) normdini Zivotni béhy)
Individualizce

(vice moznosti volby)
Organizovdno kolem
zaméstnaneckého
systému

L

— Dvé roviny jedndni:
souslednost pozic
a biografickd perspektiva

Sestaveno dle Kohli (1985).
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Normativni model Zivotniho bé&hu

Jak vypadal zivotni b&h, ktery byl vysledkem vyse uvedenych historickych zmén? Na
nasledujicich tadcich predstavujeme dnes jiz klasicky Kohliho (1985) model moderniho
institucionalizovaného pribéhu zivota — ,,normativni zivotni b&h*.

Kohliho pfistup ke studiu a konstrukci normativniho modelu zivotniho béhu se velmi
blizi perspektivé strukturniho funkcionalismu. Zivotni béh chape jako svébytnou dimenzi
spolecenské struktury, ktera je jednak ,,generovana zvlastnim systémem pravidel, jednak ma
povahu socialni instituce, ,,ve smyslu systému pravidel, ktery reguluje ur¢itou centralni oblast
¢i dimenzi Zivota® (Kohli 1985: 1). Zivotni béh je tedy na jedné strané produktem uréitych
spolec¢enskych podminek (viz vys$e), na stran¢ druhé sam socialni realitu vytvafri, reproduku-
je a méni, a to jak skrze usmérniovani individudlnich zivotd, tak skrze potencial jedincti svij
zivot, a tedy 1 vzorce zivotniho b&hu, aktivné utvaret (srov. napt. Giele, Elder 1998). Posledné
zminénd poznamka vsak jiz ptesahuje Kohliho thel pohledu. Kohli analyzuje tuto instituci
taktikajic ,,z venku* — jako socidlni fakt, ktery uréitym zptisobem vznikl, ma jistou podobu
a plni specifickou spole¢enskou funkci. Ackoliv Kohli pfipousti, ze zivotni béh predstavuje
nejen institucionalni program, ale je i subjektivni konstrukei, nebot’ je konkretizovan a spo-
luutvaren také jednanim individualnich aktért, rozmér lidského jednani se v jeho konstrukci
normativniho modelu témét neprojevil.

Jako instituce plsobi normativni Zivotni béh podle Kohliho na dvou rovinach — tak fika-
jic ,,zvenéi a ,,zevniti®. ,,Zvenku®, prostiednictvim statnich opatieni (systém zakonnych prav
a povinnosti a také systém opravnéni vztahujicich se k socialnimu zabezpecéeni), reguluje
normativni Zivotni béh nacasovani a posloupnost stadii a prechodu, kterymi ¢lovék procha-
zi. Stejné tak pusobi ,,zevniti“, nebot’ rovnéz reprezentuje ,,strukturaci horizontd zZivotniho
svéta, respektive zasoby veédéni, v jejimz ramci se jedinci orientuji a planuji své jednani*
(Kohli 1985: 3). Skrze individualni zvnitinéni normativnich pozadavkd zivotniho béhu tato
instituce ovliviiuje jak sebepojeti jedince, tak jeho jednani a cile. Kohli vénuje vétSinu své
pozornosti spolecenské funkci institucionalizovaného zivotniho béhu. Tou je odpovéd na
zasadni problémy kazdé spolecnosti, a sice na problém racionalizace, socialni kontroly, suk-
cese a integrace. Nicméné reflektuje i antropologicky rozmér'® této instituce, kdyz poukazuje
na jeji dvojsecny vyznam pro zivot jedince. Na jedné strané institucionalizovany zivotni béh
poskytuje lidem v moderni dob¢ ,,nutné odlehceni v rozhodovani o utvareni vlastniho Zivota
v podminkach $irokych moznosti volby, které modernita predklada, a to tim, ze ,,dava pribe-
hu zivota pevnou kostru a stanovuje kritéria toho, co je a co neni dosazitelné*, soucasné vsak
také ,,znamena omezeni individualniho prostoru jednani® (Kohli 1985: 19-20).

Normativni zivotni béh je dale podle Kohliho standardizovan, a to pravé primarné
skrze onu statni regulaci, kterd plati pro vSechny obcany urcitych v€kovych skupin stejné.
Standardizace zivotniho béhu tedy tzce souvisi s jeho institucionalizaci. Kohli patrné stan-
dardizaci odkazuje ke tfem stadiim svého normativniho modelu a k pfechodiim mezi nimi.
Vétsina lidi prochazi témito stadii v pfedem daném potadi a pfechody v definované podobé'!
uskuteciiuje ptiblizné ve stejném véku.

10 Vice o funkcionalnim a antropologickém pojeti instituce viz Keller (1995: 55-56).
11 Napiiklad ze pfechod do dospélosti se sklada z nasledujicich udalosti, které jdou v kratkém caso-
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Pravé sepéti standardizovaného prubéhu zivota jedince s jeho biologickym vékem pied-
stavuje treti typickou vlastnost normativniho modelu Zivotniho béhu, kterou je chronologizace.
Jak tedy normativni model zivotniho béhu vypada?

Obr. €. 3: Normativni model Zivotniho béhu

Vzdélani — — Starobni duchod

prechod prechod

Jeho centralnim prvkem je ekonomicka aktivita jedince: ,,Zivotni béh je v modernich
spolecnostech organizovan kolem systému vydéleéné Cinnosti. To plati jak pro vnéjsi podobu
na, aktivni a odpocinkova faze (détstvi/mladi, ekonomicky aktivni Zivot, staii); tak pro jeho
zakladni organizacni princip® (Kohli 1985: 3).

Shriime tedy nyni kratce a stru¢né Kohliho pojeti moderniho zivotniho béhu: povazuje
ho za institucionalizovanou, standardizovanou a s chronologickym vékem souvisejici socialni
skutecnost, ktera se sklada ze tii hlavnich fazi — vzdélavani, ekonomické aktivity, starobniho
dichodu; jeho osou je formalizovana vydéleéna Cinnost; predstavuje moderni feSeni problé-
mi spojenych s piezitim a reprodukci spolecnosti.

Kritika normativniho zivotniho béhu

Kohli (1985) nevnimal normativni zivotni béh jako model zivota, ktery by byl univer-
zalné platny napfic casem a prostorem. Naopak, snazil se ukdzat, jak vynofeni se moderniho
zivotniho béhu souvisi s uréitymi historickymi (hospodatskymi a spolecenskymi) podmin-
kami (viz oddil Historické...). Lze tedy piedpokladat, ze zmény téchto podminek pfinesou
i zménu individualniho Zivotniho béhu a Ze tuto zménu budou dale reflektovat i socialni védy
v diskusich o platnosti ptivodniho pojeti Zivotniho béhu, v jeho revizi a v Usili o jeho nové
vymezeni.

Nez se ale budeme vénovat moznym proménam instituce zivotniho béhu v dusledku pro-
mény spole¢nosti, jak je diskutuji vybrani autofi, chceme upozornit na jedno vyznamné ome-
zeni Kohliho modelu, které tento model provazi od jeho formulovani. Jak je uvedeno v pted-
chozim oddile, v ramci normativniho zivotniho béhu postupuje jedinec uvedenymi fazemi
(viz Obr. 2) pomérné neproblematicky vpied — nejprve dokonci pfipravu na povolani, pak
je vykonava a posléze odchazi na zaslouzeny odpocinek. Nicméné tento model byl i v dobé,
kdy Kohli uvefejnil svou stat’, platny pouze pro ¢ast obyvatel modernich spolecnosti, a sice

vém sledu za sebou, a sice vedle opusténi piivodni rodiny a snatku k témto udalostem nalezi také
ukonceni formalniho skolniho vzdélavani, pfijeti pravidelné vydelecné Cinnosti a zalozeni vlastni
domacnosti (Modell, Furstenberg a Hershberg 1976).
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predev§im pro muze. Zivotni béh Zen naprosto uvedenému modelu neodpovidal, nebot’ byl
siln€ji svazan s rodinnym cyklem nez s pracovnim trhem (vice viz napiiklad Maier 1997).

Dalsi kritické argumenty vii¢i normativnimu modelu Zivotniho béhu jiz vychazeji z tezi
o soucasnych proménach moderni spolecnosti. KliCovymi zménami, které maji vyrazny
dopad na insitituci zivotniho b&hu, jsou demografické a ekonomické trendy, globalizace, pro-
meéna postaveni placené prace ve spolecnosti, promény pracovnich vztahtl a trhu prace vibec
— zejména fragmentované pracovni kariéry, celozivotni vzdélavani, rozostiené prechody (viz
napiiklad Beck 2004, Chisholm 2006, Mortimer a Larson 2002, Wyn a Dwyer 2000).

V soucasné dobé je rozsahle diskutovana predevsim validita Kohliho (1985) trojdilného
¢lenéni zivotniho béhu — mladi, dospélost a staii — s dvéma hlavnimi pifechody — do dospé-
losti a do stari. Od 70. let 20. stoleti je v post-industridlnich spolecnostech (Arnett 2000, du
Bois-Reymond a Chisholm 2006, Bynner 2005, Guillemard 1991, Mortimer a Larson 2002)
s rostouci intenzitou pozorovano ¢asové rozvolnéni obou piechodll a destandardardizace
posloupnosti dil¢ich krokti vedoucich k dospélosti ¢i ke statusu diichodce. Tyto piechody
nové zahrnuji i moznost zpétnych krokt. Od 90. let je podobny vyvoj pozvolna pozorovan
iu nas (Macek 2005). Zvlasté proménam postupu po rodinné trajektorii se jiz vénovala fada
studii (viz naptiklad Mozny 2002, Rabusic 2001, Rychtatikova 2006, Sobotka 2006, Zeman
20006). Tento vyvoj pak klade otazniky nejen nad konstrukci prechodu, ale i nad vymezenim
zminénych tfi fazi. Napfiklad co se tyc¢e mladi a dospélosti hovoii nektefi o prodluzujicim se
mladi (napfiklad Bynner 2006, Fussell 2002), jini zastavaji nazor, ze se naopak prodluzuje
Dalsi jsou presvédéeni, ze mezi mladi a dospélost byla vsunuta nova zivotni faze — ,,vynofu-
jici se dospélosti* (Arnett 2000, Galland 1995) a jeste jini se ptaji, jak viibec dospélost v sou-
casné dob¢ definovat (Blatterer 2005, Gil Calvo 2005).

Pro ilustraci rozsahlych diskusi na téma promeén instituce zivotniho béhu byly vybrany
dve studie z let devadesatych zabyvajici se prechody do faze staii a dospélosti.

Guillemard (1991) provedla srovnavaci analyzu ptfechodu z ekonomicky aktivniho
zivota do starobniho diichodu v Sesti zemich. Dosla k zavéru, ze Kohliho (1985) propozice
normativniho zivotniho béhu, ktery je v rostouci mire standardizovan prostfednictvim chro-
nologickych vékovych hranic, uz neodpovida socialni realit¢ modernich spolecnosti. Zaprvé
dochazi ke vseobecnému zkracovani ekonomicky aktivni ¢asti zivota, a to diky delSimu
obdobi vzdélavani a ¢asnéjsim odchodiim do dichodu. Dale Guillemard na zaklad¢ vlastnich
analyz konstatovala zanik ,,standardniho Zivotniho b&hu*.

K tomuto zavéru ji piivedly dva indikatory. Jednak pozorovala erozi standardizované
vekové hranice pro odchod do dichodu. Zakonem stanoveny dichodovy vék byl vyznamné
modifikovan subsystémy socialniho statu (pfedevsim pojiSténim pro pifipad nezaméstnanos-
ti a invalidity), takze mnozi lidé se stavali starobnimi diichodci fakticky mnohem dfive, nez
dosahli zakonného véku pro odchod do dichodu, a sice diky bud’ dlouhodobé nezaméstna-
nosti, nebo diky nemoci. Tento jev Guillemard oznacuje jako ,,stezky piredcasnych diichodi‘
(Frithverrentungspfade). Nicméné rozostfeni piechodu do starobniho dichodu pozorovala
i po dosazeni zakonného dichodového veku. Zjistila, ze status starobniho diichodce neni
definitivni, totiz Ze lidé, ktefi odesli do dichodu v souladu se zdkonnou normou, se ¢asto
kratkodob¢ na trh prace vraceji. V této souvislosti mluvi Guillemard o ,,fragmentovaném
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procesu odchodu do diichodu®. Tteti argument, kterym Guillemard podpira tezi o zaniku nor-
mativniho zivotniho béhu, jak ho definoval Kohli (1985), je zavér poukazujici na rostouci
vyznam funkéniho véku pro strukturovani uréitych zivotnich udalosti, a to na tkor véku chro-
nologického, jak je mozno vy¢ist z ptikladu ptedCasnych a pracujicich diichodct. Guillemard
tak zpochybnila standardizaci a chronologizaci ¢asti soucasného zivotniho b&hu.

Erozi normativniho zivotniho béhu se zabyval rovnéz Mayer (1995), nezkoumal vsak
odchod do diichodu, ale soustedil se na prvni z ptechodt, ¢ili na pfechod ze $koly do
zamgéstanani ¢i obecné na pracovni trh. Mayer provedl srovnani Sesti kohort podle roku
narozeni (od roku 1920 do roku 1960) pochazejicich ze spolkovych zemi diivéjsiho SRN
a Ctyt kohort z byvalych vychodonémeckych zemi. Dospél k piekvapivému zavéru, ze totiz
stabilita pfechodovych vzorct v zivotnim béhu je relativné vysoka, respektive ze promeéna je
velmi pozvolnd. Ackoliv existuje fada jednoznac¢nych trendt (napiiklad prodlouzend doba,
kterou zeny stravi ve vzdélavacim systému), piesto se tyto trendy tykaji jen malého podi-
lu obyvatel, a proto nelze hovofit o0 novém univerzalnim modelu zivotniho béhu. Mayer na
zaklad¢ uvedenych zavéru spise vyjadiuje podporu pretrvavani standardizovaného a institu-
cionalizovaného modelu Zivotniho béhu, nez Zze by ho popiral.

Uvedené studie reprezentuji podobu a nejednotnost soucasnych diskusi o proménach
instituce zivotniho béhu, kdy se na jedné stran¢ hovoii o destandardizaci a deinstitucionali-
zaci zivotniho béhu (Guillemard 1991, Han a Moen 1999, Shanahan 2000), na stran¢ druhé
o silici institucionalizaci (Kohli 1985, Leisering 2003, Mayer 1995). Jak je mozné, Ze social-
ni védci dochazeji k tak odlisSnym vysledkim? Ponechame-li stranou ptipadna pochybeni
pii sbéru a analyze dat, pak se nabizeji dvé mozna vysvétleni — dlouhodobost rozvoje tren-
dt a komplexita procesu vyvoje zivotniho b&éhu. Zatimco Kohli (1985) je spiSe pesimistou
ohledné moznosti odliSeni dlouhodobych vyvojovych trendt v oblasti zivotniho béhu od krat-
kodobych varianci v poslednich patnacti letech vyzkumu, Mayer (1995) je presvédcen o tom,
ze pricinou zdanlivé naprosto protichidnych zavérti ohledné podoby soucasného zivotniho
behu je badateli podcenéna vysoka komplexita procesti promény zivotniho béhu v modernich
pramyslovych spoleénostech (srov. oddil Dimenze...). Tyz proces se tak mize z riznych Ghla
pohledu jevit dosti odlisné. Je tedy nutny dalsi vyzkum, ktery by jiz tuto komplexitu zohled-
noval. Mayer zaroven dodava, ze popisy zivotniho béhu v terminech, jako je destandardizace,
jsou jednostranné a postulované komplexité zkoumaného jevu nevyhovuji.

Zaveér

Paradigma Zivotniho béhu predstavuje jeden z moznych piistupti socialnich véd ke stu-
diu kazdodenniho zivota lidi v modernich spole¢nostech. Zohlediiuje jak jeho dynamiku,
tak jeho mnohovrstevnatost a také pocita s komplexitou vztahi a siti, v nichz je individualni
zivot usazen a které rovnéz ovliviuji jeho vyslednou podobu. Stejné jako zity zivot zpétné
ovliviuje je.

S trochou nadsazky bychom mohli fici, Ze jde nejen o mozny, nybrz i o moderni
vyzkumny pfistup, nebot’ svou multidimenzionalitou a propojenim mikro- a makrotirovné
socialni reality obsahuje velky potencial pro interdisciplinarni spolupréaci rtiznych socialné-
védnych obort, zvlasté pak sociologie, psychologie, ekonomie, ale i socialni prace. Dale pak
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také usmifuje dlouholeté spory mezi zastanci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného
designu tim, ze Casto vyuziva kombinaci obého.

Zamérem této stati bylo predstavit ¢eské odborné vetejnosti zakladni konceptudlni
vychodiska teorie zivotniho béhu a poskytnout voditko pro orientaci v mnozstvi odbornych
textll, prevazné zahranic¢ni provenience, které se tomuto tématu vénuji.

Uvedené vymezeni teoretickych variaci na téma zivotni béh, tj. Zivotni béh jako para-
digma, analyticky koncept a instituce, vSak nelze povazovat za konecné. Rozvoj paradigmatu
zivotniho béhu totiz stale pokracuje. Z¢asti diky nartistu moznosti pii zpracovani biografic-
kych dat (viz napriklad Blossfeld a Rohwer 2002), zejména pak v reakci na soucasné pro-
mény individualnich Zivoti. Tyto svym vyvojem pfinaseji nové otazky a vyzvy adresované
vSem tfem teoretickym formam tohoto pojmu. Zvlasté aktualni otdzkou se stava vztah mezi
individualizaci, standardizaci a institucionalizaci individualniho zivotniho béhu. Konci éra
zivotniho béhu jako instituce (viz Guillemard 1995, Shanahan 2000)? A prestava tak byt
koncept zivotniho béhu vhodnym analytickym nastrojem a teorie zivotniho béhu ztraci svou
explanacni silu, o pfekonani paradigmatu ani nemluvé? Nebo naopak neni zadny dtvod
k panice, nebot’ jsme svédky postupujici a nové institucionalizace zivotniho béhu, jak argu-
mentuji napfiklad Beck (2004) a Leisering (2003)? Ci snad dokonce Zivotni béh predstavu-
je vyzvu a Sanci adekvatné uchopit rapidni promény post-industrialnich spole¢nosti (Heinz
a Kriiger 2001)?

To vs8ak jsou jiz otazky piekracujici zamér této staté. Pro tuto chvili se autorka louci
s konstatovanim, Ze koncept, paradigma a instituce zivotniho b&éhu prokazuji schopnost
zaznamenat soucasné promény zivotniho béhu, i kdyz ptfesnéjsi urCeni a vysvétleni téchto
promén je dosud pfedmétem vyzkumu a diskuse.
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