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ABSTRACT Three different paradigms of temporal inconsistency are distinguished.

‘Noncontemporaneity”’ refers to the local and temporal coexistence of phenomena that are
related to different historical periods or different stages of social evolution. This paradigm presupposes an
encompassing unity of society and disregards the normality of hybridization and syncretism in real societies.
The paradigm of ‘asynchronicity’ centres the differences of pace and rhythms between different social
systems or institutional domains. Here the indispensability of temporal differences for the perception of
time and change is frequently ignored. The third model is called ‘divided memories’. Divided memories are
generated by different experiential backgrounds with respect to the perception of core events. Generations
are presented as communities of experience that differ with respect to this experiential background.
Most important in this respect are triumphant or traumatic experiences that devalue the experience of the
parental generation and provide a frame for the collective identity of a generation. The authenticity of these
experiences is rooted in corporal presence and bodily rituals. Recently public debates tend to construct
generational differences in an inflationary manner. This public construction of generations contrasts to the
blurring of generational differences on a microsocial level.
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Uvod

Ustiedni pojmy se nékdy vzpiraji piekladu. Slavnym piikladem této skutenosti je hege-
lovsky pojem Aufhebung. Podobné némecky koncept Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen
vytvoreny ve 30. letech 20. stoleti Ernstem Blochem lze prevést do anglictiny pouze roz-
lozenim jeho vyznamu do nékolika anglickych termini. Abychom se tudiz vyrovnali s tou-
to sémantickou mnohotvarnosti, budeme rozliSovat pojmy nesoudobost, asynchroni¢nost

v

a rozdélené paméti.> Na nejobecné&jsi trovni se pojem Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen
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1 Preklad pievzat z: Giesen, B. 2004. ,,Noncontemporaneity, Asynchronicity and Divided Memo-
ries.“ Time & Society, 13 (1): 27-40.
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2 Pievod z anglictiny do Cestiny je obdobné problematicky jako pieklad z némciny do anglictiny.
Proto Ize doslovny pieklad nazvu ¢lanku ,,Nesoudobost, asynchroni¢nost a rozdélené paméti vol-
né prevést jako ,,V rizném case, v rizném rytmu a s rozdilnou paméti* (pozn. ptekl.).
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vztahuje na Casovou nesourodost jako protipol usporadaného a vyvazeného vztahu mezi
udalostmi ¢i stavy reality. Nutno poznamenat, Zze navzdory béznému pfistupu nebudeme
povazovat tuto casovou nesourodost za vyjimecny a zdhadny stav, jenz vyzaduje slozita
vysvétlovani. Namisto toho se zde pokusime ukazat, ze jde o normalni vztah mezi procesy
ve volné propojenych systémech. Za zadhadny jev lze naopak povazovat simultannost nebo
synchronicnost, které by si zasluhovaly pozornost sociologl a které se jiz vskutku — alespon
v jistém ohledu — staly jednim z klicovych témat klasické sociologie. Sociologicky pohled na
nas jev by proto mél byt pfevracen: misto abychom na ¢asovou nesourodost nahlizeli jako na
zasadni vztah mezi udalostmi ¢i jako na soucast spolecenského systému, méli bychom pro-
zkoumat selektivni pozornost, ktera se zaméfuje na nékteré jeji formy.

Nasledujici postiehy nastini vychozi pfedpoklady neboli modely, které podporuji a zvy-
Suji nasi vnimavost k Ungleichzeitigkeit. V prvni ¢asti uvedeme tfi takovéto modely ¢i kon-
cepce. Predstavuji zdsadné rozdilné pohledy na klicova pojeti casovosti a zmény. Napiiklad
nesoudobost uvazuje o Case z hlediska historické periodizace, asynchroni¢nost se zaméiuje
na prodlevy v rychlosti a tempu a predpoklada relativisticky ¢asovy model, zatimco rozde-
lené paméti se soustied’uji na casové horizonty, tj. na zakladajici udalosti. Druha ¢ast bude
pojednavat téma simultannosti a prozkouma podminky potfebné pro vytvoreni jednotné
kolektivni paméti urcité generace.

1. V ruzném Ease (nesoudobost)

Mluvime-li o nesoudobosti v kazdodennim kontextu, mame ¢asto na mysli simultannost
nebo koexistenci jevu, které vztahujeme k riznym historickym obdobim nebo jez pfipisuje-
me ruznym fazim historického vyvoje (Bloch 1964, Ogburn 1964, Koselleck 2000). Zptisoby
jednani a pfedméty, jejichz ptivod nachazime v minulych spolecnostech, jez mizeme inter-
pretovat pouze uvazovanim v kulturnich rdmeich minulosti, se vyskytuji v ptitomnosti a koe-
xistuji s jinymi zptsoby jednani, jez povazujeme za soucast soucasné kultury. Na zahradce si
zasadime zeleninu a vzapéti zamifime najist se do fetézce rychlého obcerstveni. Jako turisté
pozorujeme beduina jedouciho na velbloudu v tésné blizkosti véze ropného vrtu. Surfujeme
po internetu a zaroven si kupujeme vino z mistni vinotéky, jejihoz majitele zname cela 1éta.
A podobné. Udalost, jez upouta nasi pozornost svou neobvyklosti, se vyznacuje ptitomnosti
zdanlivé heterogennich ¢i disynchronnich jevi na jednom misté. Takovéto udalosti si vS§im-
neme proto, ze bezdétné predpokladame celkovou jednotu spolecnosti, ve které mize byt
vyznam kazdého jevu logicky pfeveden nebo vztazen na jakykoliv jiny jev. V siti vyznamu
nasi spolecnosti by nemély byt zadné trhliny a praskliny, v této spolecnosti by méla existo-
vat jasna struktura symbolt a jevy postradajici vyznam by mély byt odstranény — zadna Spina
v Cistém pokoji, zddné odpadky na stole kultury. Podle tohoto pohledu nastava spole¢enska
a kulturni zména pouze jako celkovy posun, jenz naprosto znehodnocuje a rozpousti insti-
tuce, technologické postupy a kulturni vzorce minulosti. Mély by byt zachovany — podobné
jako odpadky — pouze na uzavienych mistech a pouze jako nepodstatné zpiisoby existence.
Specialni ramce jako je divadlo, historie, muzeum, turismus, hra, dekorace a sport vytvareji
tento uzavorkovany, nepodstatny zptisob existence a umoziuji tak pretrvavani minulosti. Jen
tehdy, kdyz selze toto zprostfedkovani mezi jevy riznych historickych epoch zajisténé pomoci
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specidlnich symbolickych a institucionalnich ramct, jen pokud nic jasné neodd€luje jevy
minulosti od jevl pfitomnosti, teprve tehdy vnimame jejich koexistenci jako nesoudobost.

Takovéto pojeti nesoudobosti je veskrze modernistické a historizujici — hybridizace
rtznych historickych kultur, smés rtiznych obdobi, jez jsou si rovnocenna, je povazovana
za nepatficnou. Ale nejde jen o modernistické trvani na Cistoté stylu, jez zapovida sméso-
vani minulosti a pfitomnosti, nybrz i o moderni pfedstavu radikalniho protikladu minulosti
a budoucnosti, kde pfitomnost je pfelomem mezi minulosti, jejiZz navrat neni piedpoklada-
ny a ani zadouci, a budoucnosti, na kterou je nahlizeno jako na pole tvofivosti, prekvapeni,
invence a inovace (Koselleck 2000). Budoucnost by neméla byt kontaminovana minulosti.
I kdybychom pfevratili vztah mezi minulosti a budoucnosti a zidealizovali si zlaty vék minu-
losti stojici oproti katastrofické budoucnosti, i tehdy ziistanou mezi obéma ¢asovymi horizon-
ty zachovany ostry protiklad, napéti a nesouméfitelnost.

Pestoze je tento pohled dosti obvykly, je pfili§ jednoduchy na to, aby objasnil postmo-
derni kulturni brikolaz. Predev§im nedokaze reagovat na pfijeti multikulturalismu a hybridi-
zace jako normalniho stavu. Pokud tento pohled pievratime a budeme uvazovat o koexistenci
historicky heterogennich jevil jako o normalnim stavu, budeme moci vysvétlit translace, bri-
kolaz, synkretismus, ale pfijdeme o nas jev — Blochova Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen
jakozto specialni jev se stane neviditelnou.

2. V r0zném rytmu (asynchroniénost)

Jak jsem nastinil vyse, pojem asynchroni¢nosti se li§i od modelu nesoudobnosti. Odrazi
snahu nepojimat cas jako transhistoricky a transsocialni piedpoklad promeénlivych spole-
¢enskych procesi, ale naopak tento vztah pfi¢iny a nasledku pfevraci a o ¢ase uvazuje jako
o proménlivém produktu socialni konstrukce (Luhmann 1990, Giesen 1992). Odlisnosti caso-
vé struktury, tempa a rytmu jsou zde dany rozdily mezi institucionalnimi fady ¢i spolecen-
skymi systémy. V tomto ohledu se socialni realita jevi jako relativné trvaly a kontinudlni fad
a tento fad je reprodukovan sledem udalosti. Tempo, rytmus ¢i rychlost tohoto sledu napo-
dobuji institucionalni fad, logiku systému nebo strukturu odvétvi a podle nich se proménu-
ji. Tempo trzniho obchodu je rychlejsi nez tempo vyménného obchodu, obchodni systémy
umoziuji a dokonce vyzaduji rychlejsi sled udalosti nez politicka ziizeni, ptilezitostné znamé
ménime Castéji nez manzela ¢i manzelku, periferie ekonomického systému zaostava za cen-
trem, ¢asova perspektiva finan¢nich trha je kratsi nez ¢asova perspektiva bankovnich domu
Suji od systémd, jez svij Cas tidi podle pfirodnich jevi (sejdeme se pii zapadu slunce) apod.

Nejbéznéjsi pojeti asynchronicnosti se soustfed’uje na problémy koordinace, jez prame-
ni ze vzajemné zavislosti mezi systémy a z jejich tésného spojeni. Tato koordinace mtize byt
disledkem puasobeni ustiedniho kontrolniho organu, jakym je napiiklad vlada, diky némuz
dochazi ke stejnému vyvoji a strukturdlnim zménam v riznych ¢astech spolecnosti. Zvysovani
moci ustfedniho kontrolniho organu je pak vydavano za opatieni proti asynchronicnosti. Ale
koordinace mize byt také disledkem rychlych reakci na zmény prostiedi a vzajemnych adap-
taci ne¢kolika podsystému ¢i odvétvi bez jakéhokoli zasahu ustfedni moci. Asynchroni¢nost
potom plyne z rozdilu mezi relativn¢ pomalou, zpozdénou a vyvojové zaostavajici reakci
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systému, jakymi jsou naptiklad tradi¢ni byrokracie, a rychlych systémd, jako jsou naptiklad
trhy. Paradigma pokroku proto nabizi feSeni v podobé zrychleni a odstranéni naskoku rych-
lych systémi. Lze vSak doporucit i pravy opak. Jiz od ¢asti Burkhardta a Seumeho je soucasti
vseobecné kritiky modernity hnuti odporu proti zrychleni.

Tyto rozdily v tempu a rychlosti se jevi jako problém koordinace systému, zaroven jsou
vSak urcujici pro vnimani socialniho ¢asu. Rychlost anebo naopak pomalost ¢asovych sledd
lze vnimat pouze ve vztahu k rychlosti pozice pozorovatele — jak doklada slavné Einsteinovo
podobenstvi jedouciho vlaku. Bez rozdilti v rychlosti plynuti ¢asu bychom riskovali ztra-
tu naseho fenoménu — casu. Napiiklad vnimani zrychlené zmény poukazuje na néco, ¢ehoz
zrychleni si nikdo nepfeje — na lidské zrani a starnuti. Misto abychom urychlovali proces
starnuti, snazime se jej potlacit a prodlouzit tak trvani lidského Zivota, prodluzujeme tidobi
naseho zivota vénované studiu a vzdélavani apod. Proto ke vnimani zrychleni pfispiva nejen
vzrustajici rychlost spole¢enskych systémt, ale také zpomalovani dospivani a starnuti.

Model asynchroni¢nosti uvazuje o ¢ase jako o nasledné reprodukci, zatimco otazku
pocatku ¢i vzniku pomiji. To pak ovliviiuje vyznam udalosti. Podle modernistického nebo
historizujiciho paradigmatu vznika udalost jako soubor historicky nesourodych prvkt vysky-
tujicich se v urcitém okamziku v urcité lokalité. Podle paradigmatu asynchronni rychlosti
vytvari udalosti logika reprodukce. Vyznamu téchto udalosti mizeme porozumét jediné ve
spojitosti s fadem ¢i systémem, a naopak fad ¢i systém lze reprodukovat a prevést do hma-
tatelné reality jediné pomoci udalosti. Oboji neni nesourodé¢, nybrz je ve vzadjemném vztahu.
Nesourodost nastane jen tehdy, kdyZ nejsou dva sledy udalosti koordinovany, ¢imz se dosta-
vame ke kli¢ovému piedpokladu modelu asynchroni¢nosti: Tento ptedpoklad povazuje spo-
lecnost za systém propojenych podsystémt, které by v idedlnim piipadé mély byt navzajem
tésné provazany a které by si mely vymeéiovat informace piesné a v€as. Asynchroni¢nost I1ze
pak vnimat pouze jako odchylku od tohoto idealu, jako nedostatek centralni kontroly a koor-
dinace nebo jako zpomalovani vzajemné adaptace. Ale spolecensky zivot se nefidi funkciona-
listickym rozvrhem — pfinasi s sebou zdrzeni a vynechavky, matouci vztahy a nejasna sméfo-
vani, zrychleni a pfizplisobivost a nezkolabuje jen diky tomu, Ze neni propojen tésné, nybrz
volné. Jakkoli je spoleCenska realita neurcita a vagni, pfesto se o ni uvazuje jako o nécem,
co se odehrava usporadané a thledné, koordinované a presné. Ochota pfiznat si nedokona-
lost socialni reality ve vztahu k imaginarnimu idealnimu fadu tak vede k uvédomeéni si jevu
asynchroni¢nosti.

Na ponékud odlisném modelu rozdilt v rychlosti je zaloZeno rozliSovani riznych Grovni,
vrstev ¢i rovin historické zmény v pojeti Fernanda Braudela (1984) ¢i Reinharta Kosellecka
(2000). Zatimco Braudel ¢ini rozdil mezi I’histoire événementielle a longue durée kulturni
zmeény, Koselleck oddéluje rovinu jednotlivych osob a jejich vniméni udalosti od generacnich
zkuSenosti a od dlouhodobych strukturalnich nebo institucionalnich zmén. Rychlost zmény
tradi¢né klesd, pokud pfeneseme pozornost od zivotd jednotlivcll na generace a od gene-
raci na institucionalni nebo kulturni systémy. V modernich spole¢nostech mizeme vsak tento
vztah povazovat za prevraceny. Tempo inovaci v kulturnich systémech, naptiklad ve védec-
kém vyzkumu ¢i na trzich obchodujicich se zbozim a komoditami, mize prekonat relativ-
né nizkou rychlost uéeni jednotlivce: odborné vzdélani nabyté na univerzité povazujeme za
platné na cely lidsky zivot, ale brzy zastara; nabidka novych modelt aut pfed¢i ptipravenost
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zakaznikl vymenit sva stara auta za nova atd. Pokud je rychlost inovaci vétsi nez schopnost
jednotlivcl reagovat na ni a vyrovnat se s ni, pak na nas zmeéna pisobi jako zavrat’, jako hluk,
jako néco matouciho. Pokud naopak vyména generaci neodpovidd zménam institucionalnich
a kulturnich vzort, pak ma nova generace sklony povazovat spolec¢nost za piili§ konzerva-
tivni nebo dokonce represivni. Tato asynchroni¢nost se ale také netyka ani tak opravdovych
rozdilti mezi rychlosti Zivotl jednotlivel a rychlosti institucionalnich a kulturnich struktur,
jako spi$ schopnosti jednotlivych osob tyto rozdily vidét. Rozdily v rychlostech jsou vSudy-
ptitomné, ale vétSina z nich unikne nasi pozornosti a vnimani — procesy inovace, rustu a zme-
ny projdou nepovsimnuty, dokud je nezviditelni ur¢itd média, statistické idaje ¢i zaznamy,
anebo dokud se proces zmény neodehraje bezprostiedné pred nasima o¢ima i uSima, v nasem
kazdodennim Zzivoté. Analyza asynchroni¢nosti se proto rovna zkoumdani viditelnosti urcité
zmeény rychlosti anebo, jinymi slovy socidlni konstrukei rozdila v rychlosti.

3. Srozdilnou paméti

Tteti paradigma posune tento pohled na Casovost ve dvou ohledech: Na rozdil od mnoha
pojeti socialni konstrukce simultannosti nebo dissynchronicnosti toto paradigma nepovazuje
za ty, ktefi udavaji tempo, riizné systémy, odvétvi ¢i instituce, ale namisto toho predpokla-
da, Ze nositeli riznych ¢asovych horizontt a kolektivnich paméti jsou socialni kolektivy. Pti
spole¢ném Usili zapamatovat si minulost mohou mezi socialnimi skupinami vyvstat, a ¢asto
také vyvstanou, rozdily v ¢asovych horizontech nebo rozdily v nazoru, které konkrétni uda-
losti jsou zasadnimi historickymi obraty. Udalosti, které jsou pro kolektivni pamét’ jedné sku-
piny kli¢ové, mize kolektivni pamét’ jiné skupiny ignorovat nebo vynechat, a i kdyZ mohou
ob¢ skupiny shodné ptikladat klicovou dtlezitost jisté udalosti, stale se mohou ve velké mife
lisit v jeji interpretaci. Co jedna strana chova v paméti jako vitézstvi, je pro druhou stranu
hotkou pordzkou. Proto byvaji vysledkem obcanskych valek rozdélené paméti. Pokud se na
nase téma podivame z této perspektivy, stava se piekdzkou porozuméni ¢i translace mezi
riznymi kolektivnimi pamétmi v ramci jedné spolecnosti (Halbwachs 1992, Assmann 1999,
Giesen 1999, 2001). Zde je potfeba opét zduraznit, ze rozdily v ramci kolektivnich pamé-
ti jsou naprosto normalni, prave tak jako rozdily v ramci paméti individualnich. V tomto
ohledu by nas trhliny a rozpory na horizontu paméti nemély prekvapit. Normalnost rozdéle-
nych paméti vynikne jesté vice, vezmeme-li v ivahu kolektivni pamét’ generaci. Naptiklad
pojem narod nebo spoleCenska tfida ,,generace® jsou pojmy ¢asové zaraditelné (Mannheim
1928 [1968], Matthes 1985, Bude 2000). Povazujeme-li rozdélené paméti za normalni, pak
otazka stoji spise nasledovné: Za jakych okolnosti se toto rozdéleni stava problémem a — to
predevs§im — pro¢ rtzni jednotlivei slucuji své paméti tak, ze vytvori kolektivni pamét’ celé
generace?

Druhy ohled, v némz se paradigma paméti lisi od paradigmat nesoudobosti a asynchro-
nicnosti, se tyka vztahu mezi fadem ¢i strukturou na jedné strané a udalosti na stran¢ druhé.
Asynchroni¢nost uvazuje o udalostech jako o pouhych prisecicich v ¢asovém sledu, jako
o ¢asové¢ konkretizaci fadu, struktury nebo pravidla. Takovymi udalostmi by byla konzumace
obéda v pravidelnou dobu nebo sledovani televiznich zprav vzdy ve stejny cas. Paradigma
paméti nahlizi na udalosti zasadné odlisn¢: Neuvazuje o udalostech jako o nééem, co se fidi
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pravidly nebo co je vytvareno systémem, institucionalnim fddem, mechanismem, a proto je
to predvidatelné na zaklad¢é pfesné znalosti tohoto systému, fadu ¢i mechanismu. Namisto
toho povazuje udalosti za neocekavané, vyjimecné a dokonce nevysvétlitelné. Udalosti se
vyskytuji néhle, naruSuji pravidla, prerusuji sled a rozvraci bézny fad véci — svét jiz neni po
udalosti stejny, musime revidovat své plany, znovu uspotadat své pribehy, pretvofit své iden-
tity (Koselleck 2000). Na nejnaro¢ngjsi irovni maji udalosti podobu zjeveni posvatného nebo
démonického v kazdodennim Zivoté — usti v krizi poznatkd naseho zdravého rozumu, porusu-
ji sit’ vyznami, devalvuji tradi¢éni zkugenost a piipravuji piidu pro nové déjiny. Utok na véze
Dvojcat ¢i pad berlinské zdi jsou takovymito udalostmi, jez zanechaly traumaticky otisk na
kolektivni paméti nebo v triumfalnim zvratu rozeviely historicky horizont.

4. Triumf a frauma

Takovéto traumatické nebo triumfalni udalosti jsou jadrem kolektivni paméti generaci.
Jednotu generace a jeji kolektivni paméti tvoii zakladni spole¢na zkusenost, ktera devalvuje
zkusenost piedchozi generace (Koselleck 2000). Tato zkuSenost poskytuje spole¢ny vyzna-
movy horizont, k némuz vsak maji lidé zvenci jen omezeny piistup. Oni druzi nemohou
porozumét tomu, ze by dokonce viibec neméli byt schopni porozumét. Zkusenosti vytvarejici
kolektivni identitu jedné generace jsou vysledkem vyhranych ¢i prohranych valek, pronasle-
dovani a véznéni, vyhosténi a vysidleni, bombardovani a Zivota ve zdevastovanych oblastech,
zapojeni do spolecenskych, politickych a kulturnich hnuti. Tyto udalosti tvofi kostru kolek-
tivni paméti do té miry, nakolik jsou spojeny s télesnou zkuSenosti a nakolik mohou byt takto
zaneseny do paméti (Merleau-Ponty 1966, Rittner a Kamper 1976, Meyer-Drawe 1984).

Aby se zkusenost traumatu ¢i triumfu stala zakladem kolektivni paméti, nemusi nutné
byt naprosto jedine¢na nebo bezprecedentni, ale jednotlivei, jichz se tyka, ji za takovou musi
povazovat. Tuto tendenci posiluje zvlastni situace adolescenti. Adolescenti nachazejici se
mezi normalnosti rodin svych rodi¢ti a normalnosti svych budoucich zivoti jakozto dospé-
lych se setkavaji s vyjimecnym, neznamym a dokonce podivnym ve stavu vykofenénosti,
prechodu a spolecenské neukotvenosti (Mannheim 1928 [1968]). S touto nejistotou se vyrov-
navaji svym angazovanim se v hnutich, at’ uz doslova ¢i v pieneseném smyslu (Reulecke
1995). Méni bydlisté a védi, ze se neusazuji navzdy, cestuji s vrstevniky, pfipojuji se k hnu-
tim, ktera se domahaji zmény spole¢nosti ¢i kultury, Ziji v rozpolozeni ,,jiz ne* a ,,jesté ne®.
Tato spolecenska situace ,,zivota v pohybu‘ se odrazi ve zvySené ochoté zbavit se minulosti
a objevit néco nového a dosud neznamého — a to i kdyz z perspektivy vnéjsiho pozorova-
tele mize ono nové objevené vypadat jako opakovani nékterych dobfe znamych vzorcu.
Pomijivost adolescence holduje zapomnéni a podporuje fascinaci budoucnosti jakozto polem
moznych udalosti (Koselleck 2000). Znehodnoceni tradice a vynalezeni néc¢eho nového tvoii
kolektivni identitu generace.

5. Autenti¢cnost a télesnost

Kolektivni sebeuvédomeéni v rdmci generace nezavisi ani tak na skutecné jedinecnosti
udalosti jako spiSe na jeji vérohodnosti a autenti¢nosti (Trilling 1974). Kolektivni zkuSenost
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by neméla odpovidat v§eobecné zndmym vzorciim, musi byt naopak chapana jako jedinecna,
bezprostiedni a autenticka. Autenticity se obvykle dosahne tak, ze ji uvedeme do spojitosti
s osobni, pfedevsim télesnou zkusenosti. Prozitek vepsany do téla je bezprostfedni a nemiize
byt popien nebo zcizen — jizvy dokladaji zapas 1épe nezli slova (Scarry 1987, Hahn 1993).
Tento diiraz na télesnost je odpovédi na moderni riziko napodoby a rozméInéni. Zatimco tra-
di¢ni spolecnosti vztahovaly kolektivni identitu pfedevsim k prvotnim atributiim, které odola-
vaji veskerym pokusiim o planovanou zménu nebo pietvoreni, moderni spole¢nosti ¢eli pro-
gramové vyzveé ruseni spoleCenskych hranic a rozmélnéni spolecenské komunikace. Lze-li
vSak se v8im obchodovat, o vS§em komunikovat, vS§e zpochybnit a ziskat, toto rozpusténi se
muze dotknout rovnéz onéch zaklada, které by si mély podrzet svou nezcizitelnou a nemén-
nou povahu. Protilatkami proti tomuto riziku modernity jsou télesnost a prozitek. Ve spolec-
nosti, kde ptvod ani tfidni ¢i mistni pfislusSnost nemohou tvofit zadné hranice — pfinejmen-
$im legitimnim zptisobem — si generace poukazovanim na télesny prozitek vytvareji hranice
a bariéry proti riziku, ze je pochopi lidé zvenci.

Prvni a zékladni zptisob télesného prozitku poskytuje pfitomnost na misté¢ udalosti —
mimoiadnou udalost jsme vidéli na vlastni o¢i, slySeli na vlastni usi, pocitili na vlastni kazi.
Silna kolektivni identita generace, predevsim jeji muzské casti (Reulecke 2001), je zalozena
na skutecné nebo pomysiné pritomnosti na misté mimotadné udalosti — byli jsme na barika-
dach ¢i v pifimé palbé, v taborech ¢i kolonach uprchlikd, byli jsme pfitomni padu berlinské
zdi nebo zni¢eni Dvojcat, u Verdunu nebo v Berling, New Yorku, Seattlu, Gorlebenu — anebo
jsme tam alespon piitomni byt mohli, kdyby tomu nezabranila ¢ira nahoda (Mannheim 1928
[1968]).

I pouha nepfima pfitomnost zprostiedkovana tiskem, rozhlasem nebo televizi muze
vytvorit tuto télesnou pfitomnost, i kdyz v oslabené podobé¢. VétSina z nés si pamatuje oka-
mzik, kdy jsme se dozvédeli o porazce Némecka v roce 1945, o padu Saigonu v roce 1974,
o otevieni berlinské zdi v roce 1989 anebo o utoku na Svétové obchodni centrum, a tento
okamzik vztahuje nasi télesnou pfitomnost k doty¢né historické udalosti.

Télesné zazitky jsou Casto upeviiovany ritudly a pfipominany kolektivnimi ritudly
(Turner 1969, Van Gennep 1977, Bell 1997, Giesen 1999). Tyto ritualy — jako spole¢né pocho-
dy, zpév, tanec, modlitby, vykiiky ¢i zachovavani ticha — sjednocuji chovani ucastnika. Lidé
pritomni a Gcastnici se ritudlu se odrazeji v zastupu ostatnich, bezprosttedné prozivaji téles-
nou podobnost a splyvaji v kolektivni, jedinou identitu.

Tento télesny prozitek umociuje piitomnost spole¢né¢ho nepfitele ohrozujiciho integri-
tu naseho vlastniho téla a tél naSich genera¢nich souputnikt. Pritomnost neptitele, védomi
nebezpeci a vnimani rizika vytvareji kolektivni identitu generace — alespon u jeji muzské ¢asti.
Mohou si ji vynutit vné&js$i okolnosti anebo po ni mizeme sami touzit — zazitek nebezpeci
hroziciho nasim télim vyusti v autenticky pocit vyjimecnosti, ktery sotva néco prekona.

To plati zvlasté pro generaci, kterd proziva své kolektivni ja. Mimotadny prozitek nebez-
peci a sily rozrusuje divéru v rodi€ovskou ochranu a v nadfazenost starsi generace — nastava
novy stav véci, stara pravidla jiz neplati, prozitky star$i generace jsou bezcenné, nové genera-
ce se jiz nemohou povazovat za pouha pokracovani generaci starsich. Vystoupi z jejich stinu
a zaujmou vlastni postoj (Buford 1991). Zaroven tim, Ze je ohroZena nepfitelem, nova gene-
race poprvé pociti svou vlastni smrtelnost — jeji ptislusnici piestavaji byt détmi. Déti si umi
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predstavit smrt pouze jako smrt jinych osob, ale nikoliv jako nevyhnutelné omezeni svych
vlastnich zivott.

Tento okamzik dotyku smrti méa za nasledek nejsiln€jsi prozitek télesnosti — ta vSak
v okamziku prozitku jesté nemusi byt integrovana dusevné a znazornéna symbolicky; teprve
pozdéji, pii pohledu zpét si pfi vzpominani zacneme byt védomi okamziku krajniho nebez-
peci. Mysl se nemtze smifit se Sokujici chvili mozné smrti, v okamziku, kdy nastava, ji musi
ignorovat; misto aby ji pfevypravovala, musi ji mysl jednotlivce jakoz i kolektivni mysl na
néjakou dobu umlcet (Caruth 1996a, 1996b; Alexander a kol. 2003). Kolektivné sdileny pro-
zitek ohrozeni Zivota tak muze zpusobit kolektivni trauma, které je nejprve uzavieno do tél
svych nositelt a které mize byt vyiceno teprve pozdé&ji a z dalky, nejprve mezi témi, ktefi
méli podobné prozitky, a teprve pozdéji, kdyz se ociti svédci postupné ztraceji, je sdéleno
i lidem zvenku. Tato traumaticka vzpominka, prozitek krajniho nebezpeci, okamzik selhani
rodicovské ochrany, piedstavuje nejzazsi referencni horizont kolektivni identity generace.

Vysledkem kolektivniho traumatu je — na rozdil od vSech ostatnich prozitkd — pte-
kazka porozuméni mezi generacemi. Tato bariéra existuje, dokud jsou nazivu ociti svédkové
— nasledujici generace nemuize porozumét, protoze neprosla vyhosténim a vycerpavajicim
putovanim, valkou na vychodni fronté, zakopy Verdunu atd. Proto tvoii kolektivni trauma
generace svébytny historicky horizont (Koselleck 2000), pocatecni udalost déjin, kterou
v pribéhu zivota této generace nesdili generace predchozi ani nasledujici. Teprve pozdéji,
kdyz tato generace odchazi ze scény a jeji trauma je vysloveno, kdy se ono ptivodné nezci-
zitelné trauma stane predmétem historické rekonstrukce, tehdy hranice porozuméni zanikne
a zakladajici udalost se integruje do sledu déjinného pfibéhu — ale tento posun z generaéni
paméti do dé&jin je ve vétsiné piipadt také dobou, kdy generace jako zijici komunita zmizi
(J. Assmann 1999, A. Assmann 2002).

Prozitek vlastni smrtelnosti je vSak pouze jednim referencnim horizontem slouzicim
k vytvoteni silné kolektivni identity generace. Jeho protéjskem je prozitek neocekavaného
vitézstvi nad nepfizni svéta, odvazny pokus, ktery byl podniknuty navzdory radam rodi-
¢l a ktery se ukazal jako vitézny a Gspésny, zazitek zdaru a triumfu. V tomto pfipad¢ neni
kolektivni identita generace zalozena na prozitku smrtelnosti a nebezpeci, ale na kolektivni
jistoté zrozeni (Fanon 1968, Jennings 1999, Sorel 1999, Giesen 2004). Tento odkaz ke zrodu
se netyka fyzického porodu jednotlivych ¢lent, ale jejich zrozeni jako autonomniho kolekti-
vu, ktery opomijel rodi¢ovské nabadani k opatrnosti a ktery podstoupil riziko nerozumného,
neobvyklého a neslychaného pocinani. Zapojeni se do novych socialnich hnuti, revoluci a bo-
ju za autonomii, pokud je Gspésné, vede k takovémuto pocitu znovuzrozeni, nalezeni svého
skute¢ného ja, k osamostatnéni se. Takovym prozitkim kolektivniho heroismu a triumfu dala
vzniknout valka za osvobozeni z napoleonské okupace v roce 1815, némecka revoluce roku
1848 nebo studentské hnuti roku 1968.

6. Od centra k periferii

Ovsem kolektivni pamét’ triumfu ani traumatu nepotrva vééné. Na scénu vstoupi nové
generace a jedna po druhé devalvuji zkusenosti generaci predchozich. Nové generace se snazi
udrzet si odstup od svéta dospélych, ktefi podle jejich nazoru prestali byt citlivi k novym
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a neobycCejnym zazitkim. To, co generace dospélych povazovala za vyjimecny zazitek, je
nyni nazirdno jako ubohé vcerejsi zpravy. Nejen generace Némct, jez se nadSené vrhla do
prvni svétové valky, nebo generace, kterd svym hlasovanim ptivedla Hitlera k moci, ale také
generace roku 1968, ktera se vysmivala zkuSenostem povalecné generace, musela celit tako-
vymto reinterpretacim svych vlastnich ustavujicich zkusenosti. Ti, kdo se povazovali za hrdi-
ny — ttebaze porazené — byli nasledujicimi generacemi zavrzeni jako pachatelé, zbabélci nebo
obéti. Ti, kdo méli sami sebe za revolucionafe oddané obecnému blahu a déjinnému pokro-
ku, byli posléze odhaleni jako teroristé nebo nezodpovédni extremisté ¢i prinejlep$im opor-
tunisté. Ti, kteti holdovanim sexu, drogam a rokenrolu chtéli svétu ulevit od ,,represe®, byli
pozdéji povazovani za mdlé sexisty nebo bezohledné hédonisty.

Pravé tyto diametralni posuny v interpretaci kolektivni identity zplisobuji u ¢asti star-
Sich generaci pocit roztrpcenosti z rozdélenych paméti. Nejen ze nemohou sdélit své piibehy
mlads$im generacim, ale je na n¢ shlizeno jako na staromddni, na lidi v¢erejska, je jim odpi-
rana pfilezitost prezentovat své vlastni vzpominky na vefejnosti, jsou odstranéni z ustfedni
skupiny, ktera ztélesniuje narod v jeho nejlepsi podobé. Jejich vlastni generacni vzpominky
se jiz nehodi do vefejné konstrukce narodni identity. Nakonec vnimaji sami sebe jako gene-
raci, ktera udélala osudové chyby a provinila se. Ustup z poptedi vefejné pozornosti a mlgeni
o vlastni minulosti naznacuji posun z centra spole¢nosti na jeji periferii (Bude 1997).

Naproti tomu mladsi generace zakouseji pocit rozdélené paméti tehdy, pokud ptislusnici
star§i generace stale ovladaji centrum politické a spolecenské moci a brani tuto pozici proti
mladsim, ktefi usiluji je nahradit. Mladsi generace nasledné napadne drzitele moci tim, ze
skandalizuje jejich minulost, odhali jejich zloCiny a provinéni, které byly peclivé utajeny ¢i
ignorovany, zkratka zpochybni legitimitu autority starsi generace. To, co mohlo koexistovat
v podobé nevyhnutelného rozdilu generacnich paméti, je tak pfeménéno ve vefejnou debatu
o kolektivni paméti celé komunity: Naroda. Pokud jsou klicové udalosti kolektivni paméti
generace také klicovymi udalostmi v ptibéhu naroda, vetejna debata o minulosti s sebou nese
riziko, ze pfili§ zdlrazni a zveli¢i — nikterak prekvapivy a zaroven nevyhnutelny — rozdil:
rozdélené paméti generaci.

7. Stirdni rozdilu

Hranice mezi generacemi muizeme zpochybnovat a protestovat proti nim, ale zaroven
je lze také vSeobecné piijatelnym zpisobem vefejné proklamovat a mohou byt ztvarnovany
literaturou a médii. Vymeéna generaci stale Castéji nahrazovala tfidni konflikt v uloze hlav-
niho hybatele dé&jin. Pronikani asové perspektivy do struktury spolecnosti se odrazi v nové
citlivosti vefejnosti ke generaénim rozdilim. Sociologové, vefejné Cinni intelektudlové
a odbornici na zivotni styl objevuji a vyhlasuji stale nové generace: po skeptické generaci
nasleduje kritickd generace, generaci odpadlych studentli vystiidala generace pocitacovych
déti, generace roku 1998, generace golfu, generace Berlina atd. Nepatrné posuny v zivotnim
stylu jsou zveli¢ovany do podoby zasadnich rozdild, zodpovédnost za osud pfistich generaci
je prohlasovana za novou etickou dimenzi politiky, generacni smlouva je povySovana na kli-
cové téma dichodové a socialni politiky, ,,generace™ se stava mytickym stézejnim pojmem
reklamy a Zivotniho stylu. Tato inflace v pouzivani terminu doklada vSeobecné prijeti hranic
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mezi generacemi. Nicmén¢ toto vSeobecné pfijeti hranic s sebou nese riziko, ze budou zne-
hodnoceny na pouhé piekazky porozuméni. Generacni rozdily maji tendenci neodkazovat
ani tak k nezcizitelné télesné zkuSenosti, jako spise k zivotnim stylim, které si mtize osvojit
témet kdokoli, bez ohledu na vék. Tento posun od télesné zkusenosti k subkultufe zivotni-
ho stylu a k méde jakozto poznavacim znamenim generace neni Uplné novy. Po generacich,
které byly zalozeny na traumatickém anebo triumfalnim znehodnoceni rodi¢ovské zkusenos-
ti, v minulosti ¢asto nasledovaly subkulturni generace, které se nemohly odvolavat na urcity
déjinny projekt nebo vyjimeénou zkusenost. Namisto toho se subkulturni generace snazily
narysovat hranici oddélujici je od pfedchozi generace tim, ze piijaly styl, ktery se silné odli-
Soval od vkusu rodic¢u, a ktery proto alespon po uréitou dobu odolaval napodobeni. Témito
ukazateli hranic byly Casto télesné atributy, které musely byt s postupem doby dovedeny do
extrému, aby starsi generaci zamezily porozumét jim a pfivlastnit si je: vlasy musely byt bud’
velmi dlouhé, anebo naopak velmi kratké, piercing a tetovani propidjcuji nezaménitelna zna-
meni, drogy a Spina drzi bézny ad v bezpecné vzdalenosti. Ale i tyto zoufalé pokusy vzty-
¢it bariéry proti pochopeni a napodobeni byly casto zdolany rodi¢ovskym tsilim vyrovnat
rozdily mezi generacemi. V dne$ni dob¢ se rodice snazi, aby je jejich déti prijaly jako své
nejlepsi kamarady, vyhybaji se autoritafskému chovani a odmitaji uznat hranice stanovené
jejich détmi. A objevuji se naznaky, Ze jejich snaha je Gsp&sna. Cim dal vice dospivajicich
v zapadnich spole¢nostech povazuje své rodie za nejlepsi pratele a stale bydli v rodicov-
ském dom¢ — nikoliv z nutnosti, ale kviili pohodli a komfortu. Nedbaji na zdlraziiovani sub-
kulturnich rozdilt a generaénich hranic, ale vyuzivaji vyhod ,,Hotelu Mama“. Vysledkem je
pak to, ze v protikladu k vefejnému proklamovani a vynalézani novych generaci skutecné
ptekazky obklopujici subkulturni generace spiSe zanikaji. Neptfekonatelnd propast oddéluji-
ci kolektivni pamét’ generaci je znovu nahrazena hranicemi, a to hranicemi, které obklopuji
rodinu jako bezpecné utocist¢ v krutém svéte. Oidipovsky zapas mezi generacemi se ziejmé
vytraci. Nakonec mozna staci nosit dziny, které odhaluji bticho tak, jak by se matka nikdy
neodvazila.

Rozdil je opét vykazovan télesnym atributem. Zastfeni genera¢niho rozdilu na socidlni
urovni mize byt reakci na vyse zminované infla¢ni pouzivani generacni metafory na vefejné
urovni. Mize byt také znamkou neoc¢ekavaného nartistu vyraznych novych rozpora a trhlin
v makrostruktute, které se dostavaji do popiedi a které na oplatku poskytuji novou diilezitost
rodin€ jakoZzto UtoCisti v bezcitném svéte.

Ale at’ uz je tato nova koexistence riznych generaci jakkoliv harmonicka a Gtulna, pies-
to nezabranuje stfidani generaci jako takovému. Tak jako ostatni generace, i generace ,,Hotelu
Mama“ vymezuje svou identitu jako protiklad k pfedchozi generaci. Paradoxné tak ¢ini prave
znehodnocenim podstaty generace svych rodicu, ktefi kdysi jako adolescenti trvali na rozde-
lenych pamétech a piekazkach porozuméni. Ale mtze se klidn€ stat, ze déti generace ,,Hotelu
Mama* se v budoucnosti vrati k odporu a rebelii.

Ptelozila Eva Reitspiesova
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