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Kniha amerického teoretika a historika architektury Anthony Vidlera' Warped Space.
Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture je typickou ukazkou postmoderniho bri-
kolazového stylu psani, ktery zasazuje zkoumané fenomény do bohatého multidisciplinarné
interpretovaného kontextu a argumentaci zaklada do znacné miry na citacich a parafrazich
klasikd“. Tento styl psani klade velké naroky na ¢tenafe® a — pfinejmensim ke konci knihy
— opétovnym citovanim a parafrazovanim stejnych autorti ponékud nudi. To v§ak neumensuje
hloubku a detailnost, se kterou Vidler dokaze sledovat a objasniovat hlavni téma knihy, kterym
je historiograficka analyza psychopatologie prostoru, kterou autor rozviji v originalni koncep-
ci zakriveného prostoru (warped space)’. Velkym kladem Vidlerovy knihy je jeho schopnost
pojimat danou problematiku v Sirokém kontextu: Vidler, v ramci rozvijejici se a postupné se
radikalizujici modernity, vymezuje vzajemné vlivy mezi pojetim prostoru, socidlnimi a kul-
turnimi podminkami, subjektem a jeho psyché.

Kniha je ¢lenéna do dvou casti, které obsahuji celkem devatenact vzajemné ne pii-
li§ pevné provazanych eseji (jedna se o prepracované verze puvodné solitérnich prednasek
a o piispévky do odbornych Gasopisil). Razeni jednotlivych eseji pfitom zevrubné sleduje
chronologickou linku pojeti prostoru od 19. stoleti az po soucasnost. Prostor neni pro Vidlera

! Vidler dlouha 1éta plsobil jako vedouci katedry Dé&jin uméni na University of California v Los

Angeles, nyni je dékanem The Cooper Union School of Architecture. Spole¢né s naptiklad Joan
Ockmanovou, Beatriz Colominovou, Gregem Lynnem a Rem Koolhaasem patii mezi nejuznava-
néjsi komentéatory soudobé architektury. Disponuje erudovanym vhledem do historie a teorie kom-
plexnich vztahti mezi politickymi, socialnimi a kulturnimi aspekty architektury. Vyjma recenzované
knihy, jez je prozatim téz jeho knihou posledni, mu véhlas pfinesla publikace The Architectural
Uncanny, ktera vysla v roce 1992 v MIT Press.

Odvolava se, povétsinou s minimalni snahou o hlubsi vysvétleni, na fadu autorti po¢inaje Pascalem
ptes Freuda, Binswangera, Simmela, Kracauera, Benjamina az po Foucalta, Lacana, Deleuze a Ba-
taille.

Autor neptedklada zadnou definici svého konceptu warped space. Toto oznadeni pouziva zejména
v metaforickém smyslu, pfi¢emz samotny obsah konceptu postupné naplituje pii popisu genealogie
pojeti prostoru. Klicovym je, ze zakriveny je zejména takovy prostor, ktery neni vniman jako néco
objektivné daného, néco existujiciho vné subjektu, nybrz prostor, ktery je socialné konstruovan
projekcemi subjektu.
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neviditelnou, pojmové Spatné uchopitelnou prazdnotou, neni pouze fyzickym prostiedim,
v némz se pohybujeme, nybrz je, a to zejména, psychickou konstrukei subjektu. Nejde mu
ani tak o samotnou stavbu, mésto ¢i prostor, jako o zptsob, jakym o téchto ,,objektech™ pte-
myslime a jak je prozivame. V tomto smyslu je Vidlerova argumentace zalozena na socialné
konstruktivistickych ptedpokladech a do uréité miry je jakousi sociologii védéni.

Koncept zakriveného prostoru ma u Vidlera dvé klicové podoby dané historickou epo-
chou, ve které k danému prostorovému zakiiveni dochazi: 1ze tak hovofit o modernim a post-
modernim zakriveni prostoru. Prvni formou je moderni psychologické zakriveni, jimz Vidler
mini takovy prostor, do kterého jsou projikovany tzkosti sobé a svétu odcizeného moder-
niho socidlniho aktéra. Tento prostor neni prazdny, nybrz je jakymsi skladistém neuroz, je
plny zneklidiujicich forem a objektti, mezi néz dle Vidlera patii zejména formy architektury
a meésta. Privlastkem psychologicky jej Vidler oznacuje zejména proto, ze fobické prostory
jsou podle jeho nazoru do zna¢né miry vysledkem psychologického a psychoanalytického
diskurzu, vlivem kterého se jiz na prostor nepohlizi jako na autonomni a stabilni ,,nadobu*
objektl a tél, nybrz jako na konstrukei slozenou ze subjektivnich projekei a introjekei soci-
alnich aktért.. Fobické prostory a jim odpovidajici neurdzy a fobie socialnich aktért jsou tak
do zna¢né miry disledkem psychologické kultury pfiblizné v tom smyslu, v jakém napiiklad
Christopher Lasch v knize The Culture of Narcissism hovoti o narcismu jako dusledku prilis-
né sebereflexe zapti¢inéné expanzi sebereflexivnich psychologickych metod. Prostor je podle
Vidlera pokriven psychologickou kulturou 19. stoleti, respektive jejim reflexivnim zavinutim
do sebe samé.

O moderni formé zakviveni prostoru pojednava zejména prvni ¢ast knihy, kterd je jakousi
genealogii fobickych prostorti produkujicich prostorové iizkosti.* Vidler se v kontextu svého
zameéfeni na prostor architektonicky vénuje zejména agorafobii a klaustrofobii, tedy tzkost-
nym staviim, které byly od pocatku 19. stoleti zhusta diagnostikovany psychology (Vidler
vychazi od Blaise Pascala a jeho horror vacui, ptes psychologické koncepce prostoru rozpra-
cované zejména némeckymi psychology a historiky uméni 19. stoleti® az k Freudovi®). Tento
psychologicky diskurz Vidler vhodné dopliuje koncepty odcizeni jakozto disledku Zivota
v modernich metropolich, tak jak je ptedlozili zejména Georg Simmel, Siegfried Kracauer
a Walter Benjamin.

Vidler se vénuje zejména dvéma klicovym prostorovym tizkostem: agorafobii a klaustrofobii, ne-
bot’ ty mély nejblize k architektonickému prostoru a metropoli. Nutno podotknout, ze nepoukazuje
na manické protiklady fobii, které by bylo, dle mého nazoru, vhodné zminit napfiklad v kontextu
jeho cetnych odkazli na Benjaminova flaneura, ktery trpél mnohem vice agromanii ¢i agyiomanii
(laska k otevienym prostortim a ulicim) nez agorafobii ¢i agyrofobii.

Odvolava se naptiklad na Roberta Vishera, Theodora Lippse, Conrada Fiedlera, Augusta Schmar-
sowova, Heinricha Wolfflina ¢i Aloise Riegla, tedy na autory takovych teorii, které smétovaly
k pojeti prostoru jakozto projekci vnimajiciho subjektu.

Psychoanalyza nepovazuje fyzické podminky existence subjektu za zdroj fobickych stavi. Témi
jsou ve Freudové teorii potladené sexualni pudy a sexualni prani. Freud tedy agorafobii a klaustro-
fobii odmital interpretovat jako pfic¢inu fyzickych podminek zivota v metropoli, nybrz je interpre-
toval jako tzkosti vyvolané potlaéenymi sexualnimi touhami.

224



RECENZE

Tato prvni ¢ast knihy logicky usti, v kontextu vyse uvedenych konceptt, v analyzu role
architektury a pojeti architektonického prostoru v rané a vrcholné fazi modernity. Vidler tak
analyzuje utopické snahy modernisti (Le Corbusier, Bruno Taut, Mies van der Rohe), kteri
se snazili staré fobie plodici mésto a architekturu nahradit novym ,,nadlidskym‘ méstem a ar-
chitekturou navrhovanou v intencich racionalismu, transparentnosti a v métitkach kartezian-
ského subjektu. V tomto smyslu Simmelovo, Kracauerovo a Benjaminovo pojeti odcizeni
pfedznamenava dle Vidlera postmoderni kritiku pravé téchto modernistickych utopii (perso-
nifikovanych zejména Le Corbusierem). Dle Vidlera to byli pravé Simmel, Kracauer a Ben-
jamin, ktefi zacali upozorfiovat na ambivalentni povahu racionalizovaného prostoru — at’ jiz
utopického prostoru avantgardy nebo prosté jen dle principt racionality a efektivity budova-
nych benthamovskych tovarnich hal a kancelaii byznysment.

Vidler se tak odvolava zejména na prostorové metafory vySe zminénych autorti, na
Kracauerovu hotelovou halu, Benjaminovy patizské pasdze a berlinské promenady a na
Simmelova cizince. V téchto metaforach se vyrazné projevuje ambivalentni povaha samot-
né racionalizace, kterd na jedné stran¢ jakoby nabizi potlaceni fobickych stavl, na druhé
strané tyto stavy produkuje v podobé odcizenych subjekti. Simmel, Benjamin a Kracauer
tak dle Vidlera obraci Corbusierovu vizi spasy ve vizi zatraceni, ve vizi vzajemné i sobé
samym odcizenych hotelovych hosti potkavajicich se v tranzitnim prostoru hotelové haly,
flaneurt ¢i cizincd narazejicich na sebe mlcky v ulicich Pafize a Berlina: jejich analyzy
varovaly pfed transformaci svéta v gigantickou hotelovou halu popisovanou Kracauerem,
ve vSeprostupujici transparentnost, ktera by uc¢inila z Benthamova panopticismu univerzalni
ideologii (viz s. 79).7

Reakce postmodernistl na modernistickou architekturu je dle Vidlera ur€ovana zejména
touto ambivalentni povahou racionalizovaného prostoru, snahou zbofit panoptikalni archi-
tekturu a vystavét novou, odpovidajici povaze soudobého subjektu. V druhé ¢asti knihy tak
Vidler rozsifuje na ptikladu nékolika soudobych elitnich architektti a uméleti (naptiklad Vito
Acconci, Mike Kelley, Martha Roslerova, Rachel Whitereadova, Frank Gehry, sdruzeni Coop
Himmelblau, Daniel Libeskind, Greg Lann, ateliér Morphosis a Eric Owen Moss) koncept
zakriveného prostoru na soucasnou digitalni kulturu. Prostorové zakriveni zapocéaté v rané
modernit¢ dochazi na konci 20. stoleti svého vrcholu v podobé architektonickych projekth
a jejich realizaci, jez deformuji prostor az k jakémusi non-prostoru. Takto se objevuji nové
formy prostorového zakriveni, formy, které se snazi poprit karteziansky subjekt a monooku-
larni perspektivu.

Zatimco ztélesnim prvniho zakriveni je moderni metropole, ztélesnénim toho druhého
je Gibsontiv matrix jakozto sdilena halucinace. Dle Vidlera tak dnes ptivodni ran¢ a vrcholné
moderni prostorova zaktiveni podstupuji jakousi post-fazi, kdy jsou pietvafena v disledku
digitalizace a konceptt virtualni reality. Jazyk moderni architektury dle Vidlera vychazi z pan-
demickeé predstavy, v niz je objekt napaden stejnou chorobou, jakou trpi socialni aktéti moder-
nich velkomést, a kde se mésto stava obéti stejné epidemie, které jiz podlehli jeho obcané.

7 Vidler samoziejmé dilem pracuje i s pozd€jsimi konceptualizacemi prostoru (misty se odvolava

napiiklad na Henri Lefebvra, Michela Foucalta, Gillese Deleuze, Paula Virilia a napiiklad Victora
Burgina), ale nevénuje jim zdaleka tolik pozornosti jako vy$e zminénym ,,klasikim®.
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Nova podoba zakriveni je tedy reakci na modernismus, ktery se vSak nesnazi popfit, nybrz se
snazi pro nomadského, atomizovaného a vykotenéného socialniho aktéra vytvorit odpovidaji-
ci formy architektury, kterd bude rovnéz nomadska, vykofenéna a ktera bude odporovat raci-
onalizujicim tendencim modernismu (nesymetrické tvary, bubliny, bortici se stény, prosklené,
av8ak netransparentni budovy, deleuzovské zahyby a informe).?

Vidler se zejména v druhé ¢asti knihy vyhranuje vici vizim postmodernismu a posthis-
torie a soudobé pojeti prostoru vnima v kontextu kontinualniho vyvoje modernity. Odmita
uvahy o zlomu, o konci uméni a o diskontinuité moderni spole¢nosti. I soudobé postmoder-
ni pojeti architektonického prostoru zapada podle Vidlera do modernistické genalogie: neni
popfenim principti modernity a modernismu, nybrz jejich radikalizaci (zde se nabizi paralela
s Giddensovym konceptem radikalizované modernity, na ktery se vSak Vidler neodvolava).
Zajem o prostor, ackoli definovany a pojimany naprosto odlisSnym zpisobem, tvoii spojnici
mezi prvni avantgardou pocatku 20. stoleti a soudobou avantgardou. V poslednim desetileti
sice dle Vidlera dochazi ke zdeformovani modernistické¢ho pojeti prostoru a spolu s nim ke
zpochybnéni humanistické pfedstavy autonomniho subjektu, vysledkem je vsak jen urcita
radikalizovana forma zakfiveného prostoru, v zadném piipadé vSak ne forma radikalné a dis-
kontinuitné nova. Dle Vidlera ziistava perspektiva stale klicovym pravidlem pfi projektovani
a konstrukci budov, objekty jsou stale mysleny a reprezentovany v konvencich euklidovského
tfidimenzionalniho prostoru, coz v§ak neznamena, ze by samotna povaha digitalizace hluboce
neproménila zptsob, jakym se divame a jakym jsme nahlizeni v prostoru (viz s. 9).

Vidler tedy vnima soucasnou avantgardni architekturu jako pokra¢ovani modernistic-
kého experimentu bez diskontinuitnich vizi zlomu a novych rada vyjadfovanych v fad¢ teo-
rii posthistorie (od Gehlena pies Flussera az tieba po Fukuyamu). Guggenheimovo museum
v Bilbau od Franka Gehryho, projekty Erica Owena Moose, Daniela Libeskinda, Grega Linna
¢i sdruzeni Himmelblau sice zpochybiiuji piedpokladanou stabilitu pozorujiciho kartezianské-
ho subjektu, toto zpochybnéni ma vsak kofeny v modernistické imaginaci a v modernim psy-
chologickém prostoru. Novodoba architektura se podle Vidlera snazi v avantgardnim duchu
produkovat kafkovské prostory, tedy prostory proménlivé dle nalady a stavu psyché svych
uzivatell, prostory, které se tak jako v Kafkovych textech transformuji uzkostnymi projek-
cemi a introjekcemi svych obyvatel: tekuté prostory ur¢ené svobodnému pohybu globalniho
nomada.

Proto po ptichodu digitalizace citi architekti potiebu pracovat s pojmem non-prostoru.
O non-prostoru Vidler hovoii v kontextu pojmu kyberporostor ¢i virtualni prostor. Dle Vidlera
nemaji tyto pojmy hmatatelny referent, jsou jazykovymi konstrukcemi, které ndm maji umoz-
nit myslet nemyslitelné, predstavit si nepfedstavitelné. Zavérem knihy se tak jakoby ve spi-
rale (pokroku) Vidler navraci k Pascalovu horroru vacui, nebot’ virtualni prostor je vlastné
non-prostorem, prazdnotou, horrorem vacui: co mize byt prostorového na nekonecné fadé
nul a jednicek, na ploché obrazovce bez hloubky? (Viz s. 244.) Diky digitalni kultufe je pro-
stor popten a destruovan. Soudoba architektura je produkovana téméf vyhradné softwarem.
Budovy jako Guggenheimovo muzeum v Bilbau vznikaji téméf vyhradné, a to véetn¢ samot-

8 Pti pohledu na soudobé stavby projektované v tomto diskurzu se objevuje nejspis novy paradox této

postmoderni architektury: univerzalni snaha byt originalni.
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né realizace, v ramci virtualniho prostoru architektonickych softwarti, jsou indiferentni k nasi
ptitomnosti, maji vlastni identitu, ktera na prvni pohled nezohledniuje méftitka lidského sub-
jektu. Namisto moderniho subjektu samého se v nich odrazi subjektivita digitalniho veku.

Vidler tak v urcité karikatufe stavi do centra sociadlniho déni samotny prostor. V tomto
smyslu portrétuje moderni subjekt jakozto polapeny v prostorovych systémech, které jsou
mimo jeho kontrolu. Metropole, racionalizace, industrializace a ekonomizace proménily sub-
jekt na blazeovany typ obyvatele metropole, flaneura ¢i novodobého nomada. Psychické stavy
subjektu, at’ jsou jakékoli, jsou tak vykresleny jako dusledek riznych forem pojeti prostoru
v pribéhu modernity. Uskalim tohoto piistupu je to, Ze se zamé&fuje vyhradné na architekturu
s velkym ,,A* (vyjimky tvofi napfiklad transitni prostory letiStnich hal ¢i dopravni systémy
silnic a dalnic). Obavam se vSak, ze pievazna vétSina stavebniho pramyslu, a tedy i pfevazna
vétSina ,.kazdodennich® prostor, ve kterych se socialni aktéfi pohybuji, neni touto architektu-
rou s velkym ,,A“, nybrz spiSe pouhym stavénim, které o stavbach premysli spise z hlediska
dodrzeni norem a ,,laického® vkusu nez z hlediska filosofickych tivah o postmodernim sub-
jektu. Vidler se tak, zejména v druhé Casti knihy, nevénuje prostorim, ve kterych zijeme, ale
spiSe prostortm, které konstruuji na svych pocitacich avantgardni umélci, elitni architekti,
urbanisti, socidlni inzenyfi a teoretici architektury. Nema smysl pochybovat o tom, Ze pro-
zivani prostoru se historicky proménuje s tim, jak se proménuje samotné jeho pojeti: novy
prostor generuje nové chapani télesnosti, pohybu, vidéni ¢i subjektivity. AvSak popis psycho-
logické struktury moderniho subjektu a jejiho vztahu k pojeti prostoru vytvareny na zakladé
textd a textl o textech je do urcité miry jakousi zruénou intelektualni eskamotazi, ktera mozna
mnohem vice vypovida o genealogii pojeti prostoru v socidlnich a humanitnich védach nez
o roli prostoru pii formovani psyché socialnich aktérti (post)modernity.
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