Doma v prirodé a doma ve mésté

At Home in Nature, at Home in the City

Jan Krdsa

ABSTRACT In this article the author seeks, through a metaphor of a house and a city to show that

social identity is for an urban population (considering the nature) double enveloped. By
extending the root metaphors of house and city, is trying to show in which manner it is enveloped. The
author endeavours to find analogies between the shaping of a city and a house and between the shaping
of the human soul which inhabits them. The fireplace is appointed as a centre of a human way of social
life, its limit is a threshold (whether domestic or civic). The fireplace turns into (through gigantisation into
cities) something different: the main square or town hall, temple etc. This shift very deeply moves the
human soul and also puts new ethical claims on it. In a city the complex function of the fireplace is divided
into many houses and its “empty” place takes new forms, which have a contractual character (nomos). The
common story of the people from the fireplace is split in the city thanks also to crafts, as it is outlined in the
biblical story of the Tower of Babel. The civic way of life thus divides the complex power and authority
into particular powers: legal, executive etc. The character of the human soul (a reflexive self-identity of the
soul) is also marked by this division, because the fullfillment of these particular powers is achieved in the
different spaces. The idea of a complex (undivided) human is therefore also divided and it brings a danger
that this idea will disappear in a particular social role.
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Moznosti lidského védomi prohlubovat se jsou nepochybné zavislé na moznostech néco
oznacovat. Moznosti néco oznacovat jsou jak kolektivni, tak i subjektivni. Ty druhé jsou sou-
kromé a neexplicitni a ponechame je zde stranou. Budeme se zabyvat moznostmi kolektivniho
oznacovani. Odliseni a popis jednotlivych kolektivnich zplisobii oznacovani, které jsou spolu
navzajem velice tésné funkéné spojeny, mize vyjit od odliSeni média oznacovani. Socialné nej-
preferovangjsim médiem oznaGovani je hlasita fe¢. Re¢ je navic povazovana za veskrze transpa-
rentni médium — dokonce tak transparentni, jako je napiiklad zrcadlovy obraz (Eco 2002). Proto
se zda byt neobycejné vhodnym médiem ontologie (Hubik 1994). Dal$imi médii jsou napiiklad
malba a kresba, osaceni, drama, text, ¢isla, heraldika, zdobeni, dopravni znaceni apod., zkratka
vSechny pripady, kdy clovék tvoii néco naplnéného smyslem. Kazdé médium ma vlastni zakony
oznacovani a tvorby smyslu a jeho sdéleni neni v plné mife pielozitelné do jakéhokoliv jiného
média — tfeba uz proto ne, Ze piisobi na jiné smyslové organy. Specifika média feci zpiisobuji, ze
v kolektivni sféfe v mnoha ohledech verbalni oznacovani dominuje, Ze se stdva v mnoha ohle-
dech ,,mirou v§eho védomého a uvédomitelného a ze dokaze zdanlivé zcela neproblematicky
zptitomnit ve svém médiu i sdéleni médii jinych (Casto pii tom jakoby ,,poctivé™ uznava meze
svych moznosti oznac¢ovat ozna¢ované jinych médii v plné mife).
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Moznosti néco védomé oznacovat se tedy — mimo jiné — pfirozené rozsifuji spolu s no-
vymi slovy, metaforami a pfedevsim celymi metaforickymi systémy (Lakoff, Johnson 2002),
metaforickou funkci jazyka se zkuSenosti z jedné oblasti mohou promitat na dosud nedife-
rencované oblasti nezndmého, ale poznatelného. V tomto smyslu znamena objev zemédélstvi
nebo tavby kovu pro lidskou kulturu mnohem vice nez jen plné sypky obili a bronzovymi nozi
nafezané maso. Tyto objevy prinaseji také nové metaforické systémy, kterymi je od té doby
mozno poméfovat a pozorovat svét.

Urcity epistemologicky problém nicméné vyplyva z toho, Ze jazyk feci se stava v o¢ich
mluvéich natolik univerzalnim (viz napfiklad Eco 2001), ze vSe, co nelze popsat v feci, se
zda jakoby ontologicky nedostatecné a defektni. V tomto smyslu dominance feci (a kazdého
jejiho jazyka zvlast’) vSechny ostatni zpisoby oznacovani diskriminuje, protoze jejich vlastni
(unikatni) smysl nedokaze nikdy v plné mife zpfitomnit.

Lidské védomi preferuje médium feci také v piipad¢ sebezobrazovani a sebepojeti.
Nicméné i neverbalni zptisoby oznacovani mohou ve vlastnim médiu poskytnout prostor pro
sebereflexi lidského védomi. VSechny neverbalni zplisoby tvoreni vyznamu shrime do jedné
spole¢né skupiny a tuto skupinu nazvéme imaginalnim svétem (Corbin 1989). V tomto ima-
ginalnim svété muzeme také hledat a mezi riznymi médii ozna¢ovani poznavat zvolené jevy.
V nasem piipadé budeme hledat pfedevsim (kolektivni) obraz ¢lovéka. Neverbalni smysl jevi
imaginalniho svéta budeme ov§em nuceni popisovat pomoci verbalnich prostredka, tedy v za-
sadé ,,metaforicky*. Imaginalni svét nebo kratce imaginace (Borecky 2003, Kastova 1999,
Viewegh 1986, Pechar 1992, Avens 2003, Neubauer 2004: 223-253, Hillman 1992, 2004)
neni ,,pouhou” fantazii pravé v tom ohledu, v jakém jsou jeho obsahy v podstaté kolektivnimi
jevy, které jsou dilem konstruovany lidskymi zpisoby oznacovani a dilem vychazeji z pfirod-
nich jevl. Imaginalni svét je kolektivni ,,snéni* (Borecky 2003), které se vzdy ,,vznasi“ kolem
slov a mimo slova, vedle verbalniho fadu svéta.

V tomto imaginalnim svété se pochopitelné n¢jak nachazi i dnesni struktura mést. V nasi
imaginaci (ale i v feci) se dokonce nachazi nejen struktura mést (obci) nami obyvanych, ale
také mésta cizokrajna (Pafiz, New York), mésta svata (Jeruzalém, Varanasi), mésta zanikla
(Uruk, Babylon) ¢i mésta bajna (Atlantida, Sodoma). Neovliviiuji nas tedy pouze struktury
a funkce mésta, kde Zijeme, ale také ptibéhy o méstech, ktera nikdy nenavstivime.

V tomto ¢lanku se snazim ukazat dim ve mésté jako specificky metaforicky systém (pii-
tomny v imagindlnim svéte), ktery spoluutvari:

a)  lidské védomi tim, ze diferencuje, rozviji a kanalizuje zakladni biologické potieby ¢lo-
veka, a také tim, ze mu doddva nové pojmy, jejich funkce a jejich zvlastni syntaxi;

b)  lidské sebevédomi diky tomu, ze pfedstavuje metaforu diferencované a lidsky vytvarené
niternosti.

Z uvedeného vyplyva nejenom to, ze ¢lovek casto mysli (diky metafote) na své t€lo a na
svou mysl jako na diim (popfipad¢ mésto), ale i to, Ze kazdy diim a kazdé mésto jsou piimo
,»kronikou® postupné se rozvijejiciho lidstvi.

Snazim se vystopovat nékteré obrysy oné struktury, kterou kolektivné prozivame, a za-
chytit je explicitné jakoZzto soucasti metaforické¢ho systému. Ackoli i kolobéh vody, Zivotni
cyklus rostlin, elektricky jev a vSechny dal§i védomim osvojené metaforické systémy lidské

204



Jan Krdsa: Doma v pfirodé a doma ve mésté

védomi figurativné a narativn€ prohlubuji, presto ma mésto jako metafora v né¢em vyznacné
postaveni. Mésto, respektive zakladnéjsi diim, je totiz mistem, kam se clovék presouva z do-
sud obyvané krajiny, jejiz utvareni téméf vyhradné spada pod (autonomni) vladu pfirody. Diim
(1 mésto) je ,,kronikou* odchodu ¢lovéka z ptirody, je to pomnik (jeden z pomnik) socializa-
ce ¢loveéka, pomnik, ktery mize vrhnout svoje (metaforické) svétlo také na strukturu lidského
védomi v protikladu k stale vice se vzdalujicimu zvifecimu védomi a zviteci prostote.

Pouze na okraj uvadim, ze spolecenstvi zijici dosud v tésném kontaktu s pfirodou maji
v pruméru stejné bohaté slovniky jako obyvatelé nejvétsich mést — nelze tedy fici, ze moz-
nosti verbalniho oznacovani se néjak zasadné rozvijeji pravé s rozvojem méstského zpuso-
bu zivota. Cely proces odchédzeni z piirody do pfibytku ve mésté ovSem vyvrcholil v témét
totalnim zakryti krajiny a piirody na nékolika urovnich. Clovék odchézeje ven z domu se
ocita ve mesté a nikoli v krajin€, a aby se do ptirody vratil, musi vzdy vykonat jesté ,,druhy*
krok, ktery nicméné ucini jen obcas (napfiklad sezonné). Divokou pfirodu a jeji pravidla
zna méstsky zijici ¢loveék vétsinou jen povrchné, nebot’ se bez ni zdanlivé obejde; je pak
otazkou, jakymi zplsoby si vynahrazuje, pokud vibec, vztah k oné spoleCensky neorgani-
zované skutecnosti — zda ve formé hry, regresivné, sociopaticky nebo jinak. Nema patrné
cenu dale slozité vysvétlovat, ze je z mnoha divodd dulezité vratit clovéka zpét do ,kraji-
ny“, respektive do ,,svéta“. A to prave spise ,,psychicky (imaginaln¢, metaforicky: napfi-
klad prohloubenim kontextu osobniho zivota) nez doslovng, a tedy né&jakou regresi nebo
,,Stéhovanim®.

Clovék zil v krajing a krajinou prochazel od nejstarsich dob. Nebo jinymi slovy: ¢lovék
prirozen¢ (nejpiivodnéji) obyva krajinu a nikoli dim. Toto ptivodni zasazeni ¢loveka do svéta,
do krajiny, proménuje vlastné az méstsky zpiisob zivota (a jen v mens$i mife zpisob vesnic-
ky). To méa nepochybn¢ dopad na charakter lidského védomi, které jiz nezije v tak pfirozeném
kontaktu s autonomnimi jevy ptirody, jak tomu bylo jen o par stoleti diive. Vydejme se spolec-
n¢ nazpét do doby vznikani prvnich mést a pozorujme, kam a jakymi kroky ¢lovék z krajiny
odchazi a jaké stopy tento postupny odchod zanechal.

DUmM

Clovék po vétsi ¢ast faze bdéni nepochybné Zije védomé v fedi (vnitini anebo vngjsi).
Bud’ totiz jedna pomoci feéi ¢i fec¢i upravovanych pravidel s jinymi lidmi, nebo je v samo-
t& ponoten do vnitinich dialogd. Re¢ pfitom v samoté nezanika, ale — pravé naopak — trva.
Je to jev jisté kazdému davérné znamy: v samoté ozivuji svoji piitomnost druhym — nejsem
sdm/sama. Situace zaméteni védomé pozornosti je v obou zminénych piipadech opacna: tam
extroverzivni, tady introverzivni. Stojime tedy — jinymi slovy fe¢eno — pted polaritou: ,,ja ve
svété s druhymi® vici polu ,,ja a mij vnitini svét™, respektive pred polaritou spolecného a pri-
vilegovaného svéta. Metaforicky je to také polarita zavieného a otevieného oka, totiz denni-
ho a no¢niho, bdélého a snivého védomi. Souvisi-li ,,nocni* védomi fyziologicky se spankem
v horizontalni pozici, denni, bd¢lé védomi izce souvisi se vzpiimenim, nebot’ ze spanku do
svéta vychazime po dvou nohach. Vzptimeni pak souvisi funkéné nejen s rozhledem, ale také
s uvolnénim rukou (a jejich proménou na nedostizny vyrobni nastroj) a s naslednym oprosté-
nim ust od uchopujici ¢innosti, a tedy se vznikem feci (Durand 1999, Bor 1993).
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Na kulturni nebo socialni urovni je ona vySe zminéna polarita (spole¢ného a privilego-
vané¢ho svéta) ptivodné piichodem £ a nasledné odchodem od centralniho ohné, ktery je pfiro-
zenym shromazdi§tém bdélych. O uzivani ohné¢ svéd¢i nékteré nalezy staré jiz kolem jednoho
milionu let a patfici dokonce druhu Homo habilis (Buchvaldek a kol. 1985: 58). ,,Ovladani
ohné¢ vskutku predpoklada vznik mentalni struktury, ktera je velmi odlisna od struktury nej-
vyvinutéjsich zvirat a pfedstavuje znamku psychického pokroku, jehoz ¢lovék dosahl v pri-
béhu historie” (Roger 2005: 19). Zvitata — ktera podle mnoha mytt zila v prvotnich dobach
po boku ¢loveka — byla od ¢lovéka oddélena pravé objevem ohné, nebot’ zvifata se jej boji
(Campbell 1977: 369) a ¢loveék se také ohném brani proti neustale Gto¢ici animalité. ,,Zda se,
ze misto znaci misto ¢lovekem néjak poznamenané a oznacené. Samoznakem mista zvéte je
lozisteé, pelech, pastvina, zdroj vody. Samoznakem mista prvnich lidskych bytosti je piedev§im
ohniste* (Bor 1993: 93). Z tohoto hlediska mtize byt ohen, respektive kameny ohrazené ohnis-
té vychodiskem a zarodkem celého dalsiho vyvoje lidské kultury. Od tohoto prvniho ,,mista“
zacina vycet vSech dalSich lidskych mist: pelechu, kuchyné, shromazdisté atd., které ve fazi
ohniste spadaji prozatim v jedno.

Lidské spolecenstvi se nejdiive shromazd’ovalo kolem ohné, o ktery projevovalo vzdy
nejvetsi péci. Ohen v ohnisti byl dilnou, v niz clovék vyrabél nékteré nastroje, v ohni upravo-
val potravu, svitil si jim, branil se jim apod. Ohen nabizel také ,,teplo domova®, byl prvnim
ob¢tistém a spolecnikem bdicich. Ohnisté se stalo centrem lidsky obydlené krajiny, u néjz se
vedla spolecna fe¢. Kolem tohoto ohnisté si lidé vytvareli/y také své prvni ptibytky (ptivodné
jen pelechy). Od tohoto ohnisté (a tedy i ze spole¢né feci) byli vykazovani nehodni.

Typickou udalosti u otevieného ohné je dodnes slavnost. Na slavnosti se podava od pra-
davnych dob ,,ohiovy napoj“, veskrze posvatny — zvany naptiklad soma u Indd, pivo u Pra-
slovant apod. (viz Kozak 2001, Bouzek 2005: 57). Kazdou slavnost svazuje spolec¢na tec
a spolecna fe¢ znamena také spolecny prozitek. Dodnes nds v noci v obci svym svétlem pfi-
laka hostinec. Vétsinou se zde stale podava néjaké pivo. Dodnes je v hospodé ruch a prichazi
se sem na spolecnou fe¢ anebo na spolecny prozitek (sledovani televize, zapas, hudba apod.).
V prostoru hospody se vsak ptivodni podoba ohnisté piesto jiz rozpada a zbyvaji z ni pouze
jednotlivé fasety: kuchynsky ohen, svicka na stolech (nebo jiné osvétleni), topeni, popelnik
a vétsinou také televize.!

Vratme se vSak od hospody jesté zpét k domu, nebot’ diim jakoukoli méstskou strukturu
(tedy i hospodu) piedchazi. U ohné se ¢lovek, je-li pfilis unaven, polozi na zem a zavrta se do
pokryvek, do pelechu. Ma-li v§ak zbudované obydli, odchazi od ohné pravé do néj. Spanek
odjakziva vyzadoval n¢jaké utociste, néjaké pokojné misto. Je tudiz patrn€ nutno chapat pod-
néty ke vzniku ohrazeného a zastfeSeného domu jako podnéty souvisejici s potfebou spanku,
nikoli bdéni. Pud bydleni, respektive budovani piibytku, je tentyz, ktery vede také zivocichy
k tomu, ze si kopou nebo jinak stavéji svij piibytek. Zvife netravi sviij ¢as primarné ve svém
pribytku, ale spi v ném a vychovava v ném sva mladata. Stejné tak ¢lovek nezil od pocatku

Masova média poslednich stoleti ptivodni charakter spole¢né feci ponekud ,,narusuji*, nebot ,,ma-
sové™ sdéleni se déje v anonymni, synchronni distribuci téhoz (vysilani, vydani). Televizni vysilani
<< xs

tedy mozna piedstavuje spolecné ,,masové ohnisté“. [luzornim je ovSem toto ,,0hnisté* do té miry,
do jaké je u ng&j zcela uzaviena cesta sebeprojevu vétSiny piitomnych.
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v domé¢ v té mife, v jaké v ném zije dnes. Dim nebyl ptivodné mistem denniho zivota, prace
a bdéni. Do domu se uchyloval ¢lovek usinajici nebo také ¢lovek schovavajici se pied nepii-
zni pocasi (v zimé, v obdobi dest’di, za boutky apod.). Lze pochopitelné jesté doplnit, ze dim
byl ve vétsi mife mistem bdéni déti a starSich osob a pozdéji i zen, jako napftiklad ve starém
Recku (Vernant 2004). Diim se oviem vyvijel a postupné piijimal vice funkci souvisejicich
také s bdélym stavem.

Clovék bdél ptivodné bezpochyby v prirodé: lovec-sbéraé v krajing, zemédélec na svém
poli. Zatimco lovec-sbéra¢ mohl vnimat ohnisté (které je dokonce mobilni) jako pfirozené
centrum jim obydlené krajiny, zemédélec zaklada ,,nemovité* domy a jiz i vsi a pozdé&ji i mes-
ta obehnand hradbami, ktera se stavaji pfirozenymi centry jim obydlené krajiny. Nejstarsi
nam znamé méstské domy (druha polovina 7. tisicileti pf. K.) v anatolském Catal Hiiyiik byly
pravouhlé, mely Casto kamennou podezdivku, byly omitnuté a dekorované, vchazelo se do
nich stropnim otvorem (kudy odchdzel i kouf z topenist’) a byly postaveny ze susenych cihel.
Pozdéji, jak neoliticka civilizace postupovala také smérem na zapad a do Stiedomofi, vznika-
ly domy okrouhlé a kruhové jako naptiklad Chirochitia na Kypru (Bouzek 1979). Mistnosti
domu v Catal Hiiyiiku, ktery cital na 6 000 obyvatel, byly vybaveny krbem a lavicemi, byly
v nich pohtbivany kosti zesnulych a z hlavni mistnosti se do nich prolézalo velice malym
otvorem. Prvni stabilni domy na uzemi stfedni Evropy, kam se posunula neoliticka civilizace
o néco pozdéji (cca v 6. tisicileti pt. K.) a jiz se v§emi svymi vymozenostmi, byly ktlové vel-
kodomy neolitického lidu s linearni keramikou (Podborsky a kol. 1993). Mésta, délba prace
a vSechen nasledny pokrok, to vSechno je — zda se — vynos zemédé€lské (nad)vyroby neoli-
tickych kultur spojeny s n¢kolika dals§imi objevy a pochopitelné také s usilovnou a lopotnou
pract.

Clovék ve svéts, v krajing, Zzije ,,konvexné¢®“, zatimco diferenciaci domu se postupné
zanofuje do svéta konkéavniho (podobné jako do jeskyné), navic do svéta lidsky pietvoreného,
do svéta umélého. Predélem mezi krajinou a domem, vnéjskem a (zcela nové vznikajicim)
vnittkem, mezi konvexnosti a konkavnosti jsou dvefe nebo spise prah. A prave tato zakladajici
pozice dveti nebo prahu je zodpovédna za jejich zvlastni postaveni v lidské symbolice.

Nase hlavni mésto, a skrze n¢j cely nas narod, jsou shodou okolnosti spojeny prave s tim-
to stavebnim prvkem. Bajnd knézna Libuse, kdyZ dala zalozit nové sidelni mésto, pravila:
,»AZ tam pfijdete, naleznete ¢lovéka, an uprostied lesa teSe prah domu. A protoze se u nizké-
ho prahu i velci panové sklanéji [snad jen kvili nadprazi dvefi?], podle této ptihody hrad, jez
vystavite, nazvete Prahou® (Kosmas 1972: 42). Libuse v Kosmové¢ podani vyuzila toho, Ze
préh je na onom misté jiz pfipraven — celé sidlo bude k tomuto zékladu jen dostaveno; zvlast-
ni viak je, ze budoucimu sidlu piiikla Zensky rod. Rimsky biih bran Janus, od jehoZ jména
je odvozeno latinské pojmenovani pro ,,branu‘ (a odtud pak nazev pro leden v mnoha jazy-
cich), mél dv¢ tvare, vpiedu a vzadu hlavy. Podobné jako u pozd¢jsiho spodobnéni Opatrnosti
(Prudentia) patfila jedna tvar muzi (Casto starci) a druhd pak mladé zen¢ a Janus tak vlastné
predstavoval jen jiné jméno pro androgyna (viz napiiklad Guénon 2001a: 141, 2001b: 4243,
2002: 120-127; Fulcanelli 1996: 136, 159-171; Kerényi 1996: 132—133; Burckhardt 1987:
195). Druha tvar Januse se nazyvala Jana ¢i Diana (Durand 1999: 281, Guénon 2002: 122),
coz se zda vrhat — jakkoli slabé — svétlo na motivaci rodového prechyleni, kterého dosahla
v zenském rodu Prahy také Libuse: nebydlime v Prahu, ale v Praze, jejiz Zenska signatura
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poukazuje smérem ke ,,konkavnosti“ budouciho dila. Protoze symbolika Januse a androgyna
a jejich mytologicky, kosmologicky i symbolicky kontext jsou dosti rozsahlé, musime se zde
spokojit pouze s konstatovanim, ze pravé brana, prah nebo dvere (v symbolickém univerzu
architektonického dila) tento archetyp evokuji. Poté, co byl postaven prvni diim s prahem,
nadprazim a dvefmi, se do Onoho svéta, do svéta, ktery obyvaji bohové a predkové, miizeme
dostat dvefmi nebo branou a nikoli starSim (,,lovecko-sbéra¢skym®) prilezem, zviieci norou
nebo dutinou. O dulezitosti dvefi ¢i prahu v kulturni imaginaci se lze presvédcit napiiklad pii
procitani staroegyptské zadusni literatury (napiiklad Hornung 1999).

Skrze oteviené dveie miUzeme také sledovat ,,zdzrak® rozdéleni centrdlniho ohné uvnitf
domu. Prvnim ,,domem* byl stan nebo chyse (jurta, zemljanka, popfipadé jeskyné), které nebyly
déleny (napfiklad vnitini sténou) a ohen v nich zaujimal centralni polohu. V souc¢asném domé
se tento centralni ohen rozdrobil mezi vafic¢, ustfedni topeni, svitidla, televizi a také odpadko-
vy kos aj. Je patrné, ze v domé se oteviené ohnist¢ postupné posouva dal od vchodu smérem
dovnitt a vystupuje ponc¢kud vzhiru — aby bylo takiikajic ,,po ruce*. Funkce ptivodniho ohné
se diferencuji v kuchyiisky ohen (a ten se rozviji v kamna, pec, vafi¢, plotnu, troubu, mikrovin-
nou troubu aj.), v ohen zahfevny a fid¢eji také v pracovni ohen. Ostatni funkce centralniho ohné
prejaly jiné véci a domaci ohen jich byl zbaven — v dnesni dobé ohen ztratil napfiklad témér
zcela svoji posvatnou funkci (v domé i mimo néj). Postupné se v domé pied ohnisté smérem od
vchodu vrstvi hned nékolik veteji a ohnisté, respektive ,,rodinny krb*“ se posunuje hloubéji do
utrob domu a zacina tak sekundarné nabyvat ,,zenskych* charakteristik spojenych s ,,vnittkem*,
s konkavnosti, jak o tom svéd¢i postaveni bohyné domaciho ohnisté Hestie v fecké kultute
(Vernant 2004: 7-55). OvSem (primarni) spojeni ohn¢ s Zenskym bozstvem je mnohem starsi-
ho data, o ¢emz svéd¢i také vyskyt velice starych, jiz paleolitickych venusi v ohnistich (Diierr
1997: 66-69). Jak upozornuje Diierr (1997), rozdélani ohné (jen za pomoci tradi¢nich néstroji)
je dosud nelehkym ukolem, a ,,proto se [odjakziva] spiSe daval pozor na to, aby ohen nevyha-
sl, nez ze by se znovu a znovu rozdélaval, a ochrankynémi ohné, predstavujiciho stied zivota,
bywvaly jisté zeny. Bez ohné by nebylo Zivota a smime se domnivat, ze kontinuitu zivotodarného
ohn¢ zarucovala ,Matka ohni$té‘, uctivana pfi ném v podobé¢ sosky* (Diierr 1997: 68).

Prozatim jsme pozorovali/y, jak se do nové budovaného domu piesouva pelech (a vznika tak
moderni loZnice) a ohen (a vznika kuchyné, popiipadé i jiné mistnosti). OvSem dim poskytuje
krom¢ ohnisté, kuchyné a loznice také jiné struktury a funkce. Tak napiiklad se v domé nachazi
spizirna, ktera je — osobujic si svoji zvlastni mistnost nebo ,,skiin" (poptipadé jen moderni ledni¢-
ku) — dosud velice dulezita, a¢ jeji nejvetsi slava jiz pominula. Spizirnu miizeme povaZovat za roz-
vinuti skladovacich jam ¢i (cestovnich) vaki a kapes lovecko-sbéracského oSaceni. Spizirnu najde-
me také u nekterych zivocichti (pfedevsim u hlodavct, ale také u hmyzu a ptakt). Spizirna, jejiz
jednu z podob piedstavuje také pokladnice, byla casto (pfedevsim v pozdéjsich dobach) ukryta
v nejvnitingjsich prostordch domu. Rekové tuto mistnost nazyvali thalamos a ta slouzila také jako
svatebni mistnost (Vernant 2004). Pistup k ni méla v fecké kultufe vétSinou pouze ,,pani domu.

Zatimco kocovni lovci-sbéraci, ktefi osidlovali nékteré stanice pouze sezénng, si nemu-
seli lamat hlavu s tim, kam odhodit nepotiebné predmeéty, lidé ve stacionarnich domech jiz
museli problému, kam s odpadem, uréitou pozornost vénovat. Obyvatelé kilovych velkodomt
hazeli odpad do tzv. stavebnich dér, odkud predtim vytézili hlinu pro stavbu domd. Obyvatelé
Catal Hiiyiiku k tomuto ucelu pouzivali opusténé stavby méstské aglomerace. O sterilitu téch-
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to odpadist’ se postaralo dostate¢né mnozstvi popela. Vztah k odpadu je pochopitelné velice
plodné téma (které jevi uzkou afinitu k nékterym psychickym funkcim), které zde nicméné
nemuizeme ani v kratkosti otevfit. Dodejme jen, ze v soucasném byté plni funkci odpadni
jamy odpadkovy kos, ktery je pomérné maly ve srovnani se svymi piedchtdci.

Bylo vzpomenuto né¢kolik mistnosti nebo mist, jejichz ptitomnost je pro funkci domu v pod-
staté zasadni. Podivejme se vSak nyni také na nékolik pfedméta, které dim nepostrada jiz od svého
vzniku. Velice Casto se stava, ze kdyz feknete nékomu, nejlépe ditéti, aby vam namaloval néjaky
obrazek, a on vam chce udélat radost, namaluje domek s dvefmi a oknem (kresba domu je dokonce
psychodiagnostickou technikou). Uvniti takového domu pak nékdy namaluje také stil a zidle.

Jak bylo feceno, jiz prvni domy, které dosud zname, byly vybaveny lavicemi, které — podob-
n¢ jako divan na Blizkém vychodé — slouzily ke spani, jako sedadla a také k praci (Bouzek 1979:
17). Lavice a jeji funkce se dale diferencovaly a mj. ziskaly podobu ,,lavice* pro jedinou osobu,
jejiz funkce byla omezena pouze na sezeni a ziskala symbolickou povahu — nabyla funkce trinu.
Na tomto trtiné (podpiranym piivodné nejcastéji parem Ivii nebo leopardit) nejdiive sedéla patrné
pouze Velkd bohyné neolitickych kultur Pfedniho vychodu (Diierr 1997, Bouzek 1979), pozdéji
si jej vSak piivlastnili také ¢lenové kralovskych rodd. Tato ,,vymeéna kfesel* byla pravdépodobné
mozna pouze diky mytickému spojeni Velké bohyné s muzskym milencem (paredrem): kral za
moznost vyuzivat tento trin dokonce zpocatku plati svym Zivotem, nebot’ je vzdy na konci své
vlady ritualn¢ usmrcen. Vzdalené dozvuky tohoto dramatu miZeme spatiovat v sumerském mytu
o Innan¢ a Dumuzim Sestup Innany do podsveti (Hruska a kol. 1977: 67-81), v némz bohyné,
ktera opustila trtin a sestoupila do podsvéti, nachazi po svém prichodu zpét na zem Dumuziho, jak
zaujal jeji misto, a rozhoi¢ené pak odevzdava Dumuziho podsvétnim démontim. Stil je jaksi dru-
hotny a v kralovské sini — stejné jako v nejstarSich domech — bychom jej nenasli/y.

Dalsim prvkem lidského piibytku, ktery nasledné strukturuje lidské chapani jeva —
v tomto piipade obzvlasté psychickych — je okno. Okno je pomérné novy vynalez, ktery u sta-
roneolitickych staveb nalezneme jen v omezené podobé, totiz jako svétlik — jako zdroj svétla.
Nicméné okno v dnesni dob¢ slouzi také jako priizor ven — pravé tuto funkci okna budeme
tézko hledat u kultur, jejichz nositelé travili pfevaznou ¢ast bdéni v oteviené krajin€; pochopi-
telné ji zcela postradaji doupata zivoéichd. Okno predstavuje zamysleny kontakt vnittku domu
s vn&js$im svétem. Je to druhé misto, kudy vnika svét (nékdy téméf jen jako ,,ornament®) do
lidského ptibytku. Dvefmi pfichdzeji do domu lidé, oknem svét (svétlo). Okno, predevsim
okno sklenéné, které je prithledné a které oddé€luje svét tady (pozorovatele) a tam (pozoro-
vané), se stalo jednou ze zakladnich metafor (moderniho, védeckého) dualismu. Kromé této
metaforické funkce dosahlo okno snad svého nejvét§iho rozvinuti v obrovskych vitrazovych
oknech gotickych katedral. Do katedraly jimi nevstupuje svet vnéjsi, profanni, ale diky orna-
mentaci a pomalovani do ni vstupuje svét posvatny a symbolicky.

V ptvodnich, zemédélskych domech bydlela navic s ¢lovékem — alespon prechodné
v zimnim obdobi — také domaci zvifata. Prvnim z domestikovanych zvitat byl pes (patrné jiz
v paleolitu), az mnohem pozdé&ji byl domestikovan dobytek a jesté pozdéji ptactvo. Clovék se
tedy nejdiive domestikaci ohné od ostatnich zvirat oddélil, aby je po nekolika statisicich let
pozval do svého domu a Zil opét s nimi. Dosud — a to dokonce i v méstskych bytech — lidé
zamérné chovaji zvitata (pfevazné psy a kocky) piimo v domé. Lidsky vytvorena interiorita
tedy mize poskytovat prostor také zviratim.
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Snad jest¢ mnohem diive vSak v dome s clovékem bydlela jednak jeho bozstva (nejdfi-
ve asi Bohyné) a také jeho predci — mrtvi rodinni pfislusnici. Své mrtvé jiz davno ve svych
domech nepohibivame a dokonce je jiz nepohibivame (v Ceskych zemich od roku 1784) ani
uprostied mésta kolem kostela (Czumalo 2005: 37—47). Pokracovatelem tohoto kultu predka
je jisté kult svatych ostatkl, které jsou vSak uchovavany pouze v sakralnich stavbach. Dnes
ve svych domech pfechovavame vétsinou pouze podobenky svych predki.

Pro ¢lovéka znamena dim tkryt, ktery ma vyrazné zenské charakteristiky souvisejici
s matefstvim a konvexnosti délohy (Durand 1999). Diky jeho ttulnosti uchyluje se ¢lovék do
svého piibytku jako do nové vytvoreného svéta, ktery ma Casto charakteristiky Raje (Durand
1999: 233-238). Nejen na zékladé¢ symbolické izotopie, ale také na zakladé etymologie
(Durand 1999: 233) je patrna blizkost délohy a mistnosti, respektive uzaviené¢ho prostoru.
Paradoxni je, ze tuto ,,druhou‘ délohu si vytvaii clovek (¢i komunita) sdm (sama). Vchazi do
ni, usina v ni a po nékolika tisiciletich vychazi zcela zménén, nebot’ se v ni znovuzrodil jako
civilizovany ¢lovek, ktery tentokrat musi napInéni svych pfirozenych potieb rozclenit presné
ve shod¢ s vnitini diferenciaci svého piibytku. Tento trend ujaimeni a diferenciace sil a po-
tieb ¢lovéka — které clovek vice nebo méné zamérné zamyslel — pak jesté zietelnéji vystupuje,
kdyz ¢loveék uzavira svoje domy do méstskych hradeb a presunuje se tak do mésta, do tohoto
,,velkého* domu.

Mésto

Dtim (uméla interiorita prvniho stupn€) je v dnesni dobé zanofen uvniti ,,vétsi* interio-
rity, totiz uvniti mésta, a ¢lovek, ktery opousti sviij diim, se ocitd ve méste a nikoli v krajiné.
Dtm ve mésté je néco jako diim ,,na druhou®. Tato zanofenost druhého stupné rozdrobuje
(a diferencuje) funkci a nasledné i podobu kazdého jednotlivého domu ve mésté. Kromé toho,
ze jsou tedy ve mésté soukromé (obytné a multifunkéni) domy, nachazeji se v ném také vyso-
ce specializované ,,neobytné* budovy, které dale rozvijeji jednotlivé funkce domu, respektive
ohnisté: naptiklad vetfejné stavby (nameésti, svatostanek, trziste, soudni budova, hfiste, lazné
a jiné), stavby cechovni (a vyrobni) a stavby pouze obranné.

Transformace podoby domu v mésto a naopak predstavuje imaginalni rozdvojeni pojmu
,»vnitiku® (lidsky obydleného vnitiku). ,,Uvniti* je totiz jak v domé¢, tak ve mésté. Stoji-li lovek
uvniti domu, stoji vzdy v n&jaké mistnosti, ktera predstavuje jeden z ,,organt” jeho kulturniho
(konstruovaného) lidstvi. Clovék stojici uvnitt domu v n&jaké mistnosti a vykonavajici tam onu
idedlni Cinnost, pro kterou byla mistnost vybudovéna, uziva jeden z organii imaginalniho a ko-
lektivniho lidstvi a podili se tak svou aktivitou na kulturni antropogenezi. Na tuto imaginalni
skutecnost, Ze totiz ¢lovek, respektive jeho lidstvi, jsou vykresleny také podobou jeho lidského
pribytku, poukazovaly explicitné nékteré typy chrami staroegyptskych (Schwaller de Lubicz
1981) a vétsina kiestanskych (Fulcanelli 1992, 1996), tedy stavby vétSinou sakralniho charak-
teru, které vtélily podobu lidského téla do celého usporadani stavebnich a vyzdobnych prvk.
Clovek stojici ve mésté vidi ,,vnéjsek™ téchto svych, respektive lidskych, kulturnich, ,,vnitinosti-
a vidi také jakoby zvnéj$nény vnitiek domu, nebot’ vidi struktury domu, které o¢ividné vystupuji
mimo hranice dané jeho zaklady. Vztah domu a mésta bychom si méli/y ovSem pfipominat spise
nez vztahem organu k télu vztahem bunky k télu (buiika ovSem nebyla do 19. stoleti znama).
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Ulice je analogii (a jakoby ,,prodlouzenim®) chodby domu. Namésti souvisi s hlavni sini, hos-
tinec jednak s kuchyni a jednak s loznici. Kanalizace je (augiaSovskym) rozvinutim odpadni
jémy. Zbrojirny, obchody a pokladnice odpovidaji spizirnam. Brana odpovida dveifim, zed’ zdi.
Naproti tomu jsou ve méstech stavby, které se v dnesni dob¢ zdaji byt domu zdanlivé cizi a za-
vadéji do (lidské) interiority domu jakoby vnéjsi funkce. Mam na mysli jmenovité chram s jeho
sakralni funkci. Lidé pomémé zahy vytvareli posvatna a kultovni mista mimo samotny dtm,
vét§inou ve specialni budove. Dalo by se snad fici, ze ve chvili, kdy obytny dim zacal svéfovat
sakralni funkei jiné budové, zapocal rozchod posvatného a profanniho pobytu na svété, na ktery
se dnes divame ze svych domovi. Ac¢koli i u piirodnich narodi byly uréité slozky kultovniho
zivota vzdy véci urenou pouze omezené skupiné jedinct a nebyly nikdy ,,vefejné* (napiiklad
Berndt, Berndt 1999), pfesto se zda, ze u nich nikdy neexistovalo takové oddéleni posvatné
a profanni sféry, k jakému dochazi u spolecnosti Zijicich ve méstech, kde se posvatno stava zale-
zitosti odbornikti na posvatno (knézi) a samostatnych budov.

Za nejstarsi mésto se dosud poklada Jericho obehnané mohutnymi hradbami z 8. nebo
dokonce az 9. tisicileti pt. K. (Bouzek 1979) a pocet jeho obyvatel se odhaduje na tii tisice.
Vznik takového méstského celku je pochopitelné spojen az s nastupem zemédélstvi, nebot’
lov by tolik jedincti na tomtéz misté neuzivil. Ve stiedni Evropé tvofilo nekolik ktlovych
velkodomi osadu, ktera byla ob¢as obehnana kruhovym piikopem a nékdy také palisadou
(Podborsky a kol. 1993: 85), cozZ je jiz naznak osady vét§siho vyznamu a snad tedy i ,,mésta®.
V zapadoslovanskych jazycich je slovo mésto odvozeno od stejného vSeslovanského kofene
jako misto, jehoz vyklad neni jasny, respektive je dvoji: bud’ pochazi od pivodné vykoliko-
vaného mista, nebo od obzivy a bydleni (Rejzek 2001). U ostatnich Slovani se na oznaceni
pojmu mésta podilela metafora odvozena od indoevropského kofene *ghorto-, tj. ohrazené
nebo jinak vyhrazené misto, které slySime v ruském gorod a v ¢eském hrad (Rejzek 2001).
Vidime zde jazyk v jeho (metaforickych) skocich, kterymi se nutné ubird i lidské mysleni:
u zapadnich Slovant se v tomto piipadé jazyk vzepjal a pieskocil z pozice gradu (ohrazeni)
k oznacovani ,,mista”, privilegovaného mista v krajin¢ vyznacené¢ho snad nékdy sloupem,
poptipad¢ kruhem kiild, palisadou anebo domem.

Hradby jsou skuteéné¢ pravé tim, co je pro mésto nepostradatelné a zakladajici.
Chvalozpév na hradby v samotném uvodu textu Eposu o Gilgamesovi nam muze ukazat
jejich nékdejsi vyznam:

Hradbu dal [Gilgames] vystavét kol Uruku hrazeného,
kol svaté Eanny, pokladnice Cisté.

Zii na jeho hradbu, je zbudovana jak z kovu,

hled’ na jeho cimbuii, jemuz podobné nikdo nevytvori.
Dotkni se prahu, jenz z davnych pochazi cast...

... Vystup na hradbu uruckou, prochéazej se po ni,
prozkoume;j zaklady jeji, bedlivé prohlédni cihly.

Coz jeji cihly nejsou z palené hliny,

coz jeji zaklady nepolozilo mudrci sedm?
(Matous 1958: 63—64)
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Evropska heraldika nam dokazuje totéz — totiz zakladajici vyznam hradby pro meésto
— pitevahou obrazu hradby ¢ hradby s branou na méstskych znacich (Carek 1985). Jak se
tradicné zakladalo nové mésto a ze je pii ném klicové praveé vyznaceni hradeb, doklada jeste
Plutarchos piibéhem o zaloZeni samotného Rima:

...Byla vykopana jama pobliz nynéjsiho Comitia a do ni byly vlozeny prvotiny vSech véci, jichz se
podle zakona co pfislusnych a podle pfirozenosti potiebnych uzivalo: nakonec kazdy pfinesl trochu
prsti z mist, z nichz pfichazel, a vysypal je do jamy, v niz se tyto zemé misily. Tuto jamu jmenuji
tymz jménem jako sveét, totiz mundus. Potom opsali misto jako kruh okolo stiedu. Zakladatel jeho,
ptivésiv k pluhu médénou radlici a zaptahna do ného byka a kravu, tahne sam brazdu po piedem
vytyCenych hranicich, a ti, kdoz kraceji za nim, maji za tikol hroudy pluhem odhozené obraceti
dovnitf, aby zadna z nich mimo brazdu padla nebyla piehlédnuta. Touto brazdou vyznacuji hradbu.
(Bor 1993: 111-112)

Jenze mésto je vétsinou vybudovano na kiizovatce velkych cest (pozemnich i namotnich
a dnes i vzdusnych) a ptedstavuje tak témeéi paradoxni celek zcela statické (obranné) hradby
a zcela dynamickych cest. Cesty se s hradbou ,kiizi“ v bran¢. Tam, kde chtéji zakladatelé
mgésta umistit branu, ,,vyjmou radlici ze zemé, a vyzdvihnouce pluh, nechavaji mezeru. Nebot
kdyby i brany za posvatné méli, nebylo by mozno do mést vpoustéti, ani z nich vysilati véci
nepotiebné, necisté* (Bor 1993: 113). Méstem neustale proudi zastupy ,,cizincl™ a mnozstvi
rizného zbozi a materialu vSemi sméry. Vnitfek mésta je na hony vzdalen klidu domu. Je to
vlastné rusna kiizovatka obalena véncem hradeb.

Paklize jsou hradby naslednikem obvodovych zdi domu (a ty jsou vzdalenou analogii
kamenného kruhu kolem ohn¢), jak se ve mésté projevuje onen pivodni ohe, u kterého se
vedla spolecna tec? Jestlize jsme se mohli/y v pfipadé domu prvnich zemédélcti setkat sice
s jiz rozdrobenym spole¢nym ohném (ackoli vice méné pod jednou stfechou), v pripade
meésta je ono puvodni, spole¢né ohnisté rozdrobeno a diferencovano natolik, Ze jiz vétSinou
nelze myslet jeho funkéni jednotu. Funkce, které ohnisté pro spolecenstvi mélo, jako napii-
klad shromazdisté, spole¢na kuchyné, poradni i exekutivni misto, obétisté a misto posvatné,
se ve mésté od sebe prili§ vzdaluji — a to jak proximalné, tak i diskurzivné. Kazda kultura
zakladajici mésta (a také kazdé mésto zvlast) si vSak s touto diferenciaci poradila po svém,
a proto se muzeme v kazdém mésté setkat s rozliénymi zpusoby, jak to které mésto tento
rozvoj fidilo. Cesty, kterymi se dany vyvoj ubiral, jsou nesmazateln¢ vepsany do utvareni
mésta i po n€kolika tisici letech, podobné jako jsou cesty vyvoje vepsany do ulity hlemyz-
d¢ (Bateson 1979). Mista, budovy a predméty, u kterych predpokladame souvislost s pi-
vodnim ohnistém, by mély nést jeho ,,signaturu®. Tuto ,,signaturu” ohné se nyni pokusme
hledat.

Uz v dobach nejstarSich mést si jednotlivé funkce spole¢ného ohnisté nachézeji svoje
samostatné budovy a pod jejich stiechou se pak jemnéji diferencuji. Vznikaji vladarské pala-
ce, radnice, trznice (viz samostatné a zastfeSené trznice Stiedomoii ¢i nase supermarkety),
soudni budovy, archivy, divadla, chramy, 1azné apod. Chce-li ¢lovek zijici ve mésté dosah-
nout napiiklad néceho, co se dotyka celé komunity mésta, musi obejit hned nékolik budov,
nez dosahne svého, nebot’ v dnesni dobé ma vétsinou kazdy Girad vetejné spravy svoji zvlastni
budovu.
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Ve vétsingé z evropskych mést nalezneme uprostied mésta ndmésti — vzniklé vétSinou
jako rozsifeni kfizovatky obchodnich cest —, uprostfed n¢hoz mize nebo také nemusi byt
kostel. Ve méstech starého Recka se toto prostranstvi nazyvalo agord a plnilo funkci trzisté
a shromazdisté obcanti a Casto se tam nachazely také chramy (Svoboda a kol. 1974). Agora
v tomto smyslu velice zfetelné nahrazuje spole¢né ohnisté, u kterého se také fesily vefej-
né véci, poslouchaly se spole¢né piibéhy, sménovalo se zbozi a konaly se spole¢né ritualy.
Agora byvala umisténa na privilegované misto — do stfedu mésta (tedy tam, kde se nacha-
zel tzv. mundus). Ovsem nékteré kultury do stfedu mésta umistovaly chramové okrsky, jako
napiiklad v Hatfe (Bouzek 1979: 130-131), a privilegované misto tedy vyhradily pouze jedné
z funkci spolecného ohnisté — nadbozenské a kultovni. Do takovych okrskii neméli bézni lidé
ptistup nebo ho méli pouze za zvlastnich okolnosti, napiiklad pfi vyrocnich svatcich (viz
napiiklad Redford 2002), coz pon¢kud omezuje verejnou funkci téchto okrski. Jesté stiedo-
vek a velka ¢ast novovéku pamatuje nameésti (ale 1 chram) jako misto vetejnych shromazdéni.
Funkeci spole¢ného shromazdisté ¢astecné prebira také hospoda a radnice (vladatsky palac).

V mnoha chramech lze vysledovat zietelnou signaturu ohné: bud’ v chramu ptimo hoti
,,veécny ohen“, nebo se proménuje v pfedméty se zfetelnou solarni signaturou, ktera ma k ohni
pochopitelné velice blizko (Durand 1999). V egyptském chramu, za jehoz prototyp uvadim
chram v Luxoru, se oheil proménil (sublimoval) ve slune¢ni kotou¢, respektive ve zlatou slu-
neéni barku, ktera sluneéni kotou¢ (poptipadé boha) nese. Sluneéni barka se v solarnich chra-
mech vyskytovala v nejvnitingjsi svatyni (v naosu), na oltafi. Kiestansky chram a ritus je
— zda se — pokracovatelem urcitého typu egyptského chramu (Schwaller de Lubicz 1981: 35)
nebo jeho imaginalniho planu. V kiestanském ritu je sice oltaf prazdny, ale cyklicky se svéti
a kladou se na n¢j riizné predméty, které maji casto solarni — zlatou — signaturu (monstrance
a kalich). Takto si chrdmy do dnesnich dob uchovévaji zietelnou spojitost s ptivodnim ohnis-
tém a jeho posvatnou funkei.

Spojitost hospody ¢i restaurace s kuchynskou funkci ohné je prithledna stejné jako spo-
jitost huti a peci s jeho technologickou funkeci. Pro nékteré cechovni stavby (kovarstvi, pekat-
stvi, kuchafstvi, hrncifstvi aj.) je ohen klicovy, a tyto stavby tedy souviseji s pivodnim ohnis-
tém a s nékterou z jeho funkei pfimo. V hledani analogii a vyvojovych linii bychom mohli/y
pokracovat jesté dlouho, doufam vsak, ze zde uvedené amplifikace postaci k naznaceni obec-
ného postupu, jak pokracovat v rozvijeni metafory ,, mésto je (velky) dim *.

Metaforu ,,mésto je (velky) diim*“, kterou jsem sledoval pievazné mimo verbalni kanal
semiodze, jsem rozvijel proto, aby zakladni metafora moderniho lidstvi, ,,clovek je diim ve
meste “, ziskala jasnéjsich tvart. Ackoli popisuji sebeidentitu moderniho ¢loveka jako zasaze-
nou v imagindlnim domé (Casto v domé ve méste, tedy v ,,domé na druhou®) a nikoli v divo-
ké ptirodé, presto vztah ¢lovéka k pfirod€, v niz si sviij piibytek ,,zahloubil“, predpokladam.
Jakymi cestami u moderniho ¢loveéka dochazi ke kontaktu s prirodou a jejimi autonomnimi
silami (tedy k metaforickému vyjiti z domu do pfirody), je vzdy individualni navzdory tomu,
ze nékdy je kontakt kolektivné organizovan. Dovnitt domu vSak autonomie piirody zdanlivée
nedosahuje, s klicovou vyjimkou ohné, ktery je jednak obrazem autonomie par excellence
(ovsem ,,Slechténé*) a ktery na druhou stranu v lidském domé pfijima témért centralni roli, jez
se nicméné vzapéti rozpada a ztraci s tim, jak je lidsky ptibytek ptivodné bez vnitinich stén
(stan, jurta apod.) nasledné roz¢lenén do jednotlivych mistnosti. Popis procesu diferenciace
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lidsky pojaté interiority (soubézny s jeho projekei navenek) je vhodny nejen pro pochopeni
kontinuity funkeci lidského domu a pro pochopeni funkci mésta, ale je také neobycejné vhodny
jako metaforické uchopeni kolektivni predstavy lidstvi, které se sebevédomé a sebereflektivné
pozvedava nad kolotani ,,slepych® ptirodnich proces.
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