Mésto a spolecnost. Kutnd Hora
v dlouhém 14. stoleti

Town and Society. Kutnd Hora during the long 14th Century

Blanka Altovd

ABSTRACT The text focuses on the ties between society and the urban development of the Royal mining

town of Kutna Hora [from the perspective of the history of Art] during the period of the last
two decades of the 13" century, up to the beginning of the Hussite Revolution in the early decade the 15"
century. It mainly focuses on well-preserved architectectural objects and their appearance and relationship in
the urban context of the historical town core. The town was formed on Sedlec Cistercian Church land under
the patronage of the King, but the decisive social entity that determined the appearance and significance of the
town were mining entrepreneurs of patrician origin — miners. For four generations, they formed the image of a
town in which they could live and work, but at the same time express the position which they hoped to achieve
within medieval feudal society. Identification of this social entity with the name and location of their working
activity, and the source of their status and wealth, was typical and is in my analysis the key point interpreting of
the urban and social perspective of Kutna Hora and its’ particular components. The image of town and society
which I focus on has its own composition, structure, hierarchy, function, form and content, as well as its own
historical and aesthetic value, subsistence and existential significance.
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Uvod

V piedloZené stati bych chtéla sledovat vazby mezi spolecenskym a urbanistickym vyvo-
jem Kutné Hory v predhusitském obdobi, tedy v ,,dlouhém 14. stoleti. Presnéji, vymezené
obdobi v sob¢ zahrnuje posledni desetileti 13. stoleti, kdy bylo ziejmé, ze Kutna Hora aspiruje
na to stat se kralovskym méstem, az do pocatku 15. stoleti, kdy se uzavira velkorysa staveb-
ni aktivita méstského patriciatu pred vypuknutim husitskych valek. Vychazim z pristupu déjin
uméni k této problematice a chei se pokusit interpretovat strukturu ptidorysu, rozvrh vyznam-
nych sakrdlnich staveb a obytné zastavby mésta jako zobrazeni predstav spolecenské skupiny,
ktera mésto vytvarela a identifikovala se s nim. Takovato interpretace by mohla pomoci blize
charakterizovat onu skupinu a jeji cile.

Pro uvedené obdobi 1ze vak obtizné rekonstruovat celistvy obraz mésta. V historickém jadru
Kutné Hory nebylo zatim mozné provadét soustavny archeologicky prizkum,' ale pouze prizku-
my diléi (zachranné), pro toto obdobi je také nedostatek pisemnych pramenti. Presto se pokousim
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Obr. 1: Veduta Kutné Hory z prelomu 16. a 17. stoleti od Jana Willenberga, kterou prekreslil Jiii Caslavsky pro vydani
(1675) Starych paméti kutnohorskych Jana Kofinka. Zdroj: archiv autorky.

s pomoci poznatkt vyplyvajicich ze sporadickych prament a na zaklad¢ historickych analogii for-
mulovat, jaké predstavy mohli obyvatelé mésta spojovat s jeho podobou a fungovanim. Vychazim
ze soucasného obrazu mésta, ve kterém vyznamovou osnovu, k niz se vztahovaly a vztahuji
vSechny dilezité prvky mésta, tvoii sakralni stavby z predhusitského obdobi (Lynch 2004: 46n.).
Smysl zivota jedince jako soucasti spolecnosti se ve stfedovéku komplexné objasiioval v oblasti
nabozenské. Na tvorbu obrazu mésta mela tedy zasadni vliv cirkev, v piipadé Kutné Hory repre-
zentovana predstaviteli cistercidckého klastera v Sedlei,’ ktefi prostfednictvim malinské fary
vykonavali patronatni pravo nad kaplemi na svych pozemcich, na nichz se rozrtstaly hornické
osady a pozdéjsi meésto Kutna Hora. Zatimco kostely a jejich obrazivost pisobi v urbanistickém
celku dodnes bez vyraznéjSich zmén, podoba a struktura profanni zastavby mésta se meénila (zani-
kala) rychleji. U staveb vefejnych, obytnych i hospodarskych jejich uzitna funkce vice ¢i méné
prevazovala nad jejich obrazivosti, maji tedy nesporny vyznam pro ,historicky* obraz mésta,
nikoli vSak pro obraz ,esteticky”. Z estetického hlediska jsou sakralni stavby uz svym tcelem
zobrazujici — umélecké —, protoze konkretizuji obecné sdilené predstavy spolecnosti o sob¢é samé
a 0 obraze svéta, ktery si vytvorila. Ze stfedovékého hlediska to byly symboly, dnes jsou uznava-
na jako umélecka dila’ a tvoti tedy nejen zakladni kompoziéni, ale i obsahovou strukturu obrazu
mesta, ktery chcei v tomto ¢lanku piiblizit. Do jeho , kamenné* podoby se pokousim vnést dynami-
ku pomoci poznatkli o mentalité ,,sttedoveékého ¢loveéka®. Vim, Ze jeden konstrukt ozivuji dalSim
konstruktem, a tim i umoctji rizika takového postupu, ale nemohu odolat této moznosti, protoze
v ni vidim zptisob, jak 1épe porozumét tomu, co vidim a vim. Neskryvam se tedy ani za autorsky
plural, neprezentuji svou studii jako definitivni zavér vyzkumu, ale vnimam ji jako jeho soucast.

2 Cisterciacky klaster v Sedlci zalozen v roce 1142.

Vyznam pojmu ,,umélecké dilo®, ,,uznani* uméleckého dila, ,historicky®, ,.esteticky” viz napf.
Brandi (2000).
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Rekonstrukce podoby predhusitské Kutné Hory je komplikovana, protoZe se nachazi pod
pozd¢jsimi historickymi sedimenty. Av§ak porozumét v Case nartistajicimu obrazu mésta bez
pochopeni této spodni podkladové vrstvy neni mozné. Pfi studiu jakékoli dalsi historické faze
fungovani mésta odbornici riizného zaméteni vétsinou konstatuji, ze ztstal zachovan pivod-
ni koncept mésta, ze nadale ovlivituje spolecenskou strukturu a kulturu mésta apod. To se ale
tyka faktického obrazu mésta, ktery je fixovan v jeho ptuidorysu, urbanistické scéné, v podobé
a usporadani jednotlivych architektonickych objektd a v systému komunikaci atd., ale také
v mistnich nazvech a v pisemnych i obrazovych pramenech.

Tomuto faktickému obrazu ovSem musel piedchézet, a s nim se pak zaroven dotvaret,
obraz mésta v mysli lidi, ktefi ono mésto nejdiive koncipovali, postupné realizovali a spolu
s dal§imi uzivali a identifikovali se s nim. Tento obraz vyplyva z interpretace hmotnych i pi-
semnych pramenti a zejména ze zkuSenosti, kterou ¢lovek ziska jako obyvatel nebo navstév-
nik mésta. Pochopili ho a jako zavazny pfijali novi obyvatelé, kteti vytvorili zdklady nové
méstské spolecnosti utrakvistické Kutné Hory ve tiicatych letech 15. stoleti, a pak i vSechny
nasledujici generace Kutnohotanti az po tu soucasnou. Dlouhé 14. kutnohorské stoleti se stalo
»Zzlatym Casem™ mésta, k nému se vraceli a s nim poméfovali vSichni, ktefi se s méstem veftej-
n¢ identifikovali, i kdyz uz zili v odlisnych ekonomickych, ideologickych, politickych a spo-
lecenskych podminkach. Zajima mne pravé vazba mezi faktickym a pomyslnym obrazem,
prolinani existenéniho a existencialniho. Sleduji i setrvacnost takto vzniklého prvniho obrazu
meésta a jeji pric¢iny i jeho piesun z kazdodenniho zivota do oblasti svatecni kultury.

Domnivam se, Zze pravé vyznam zminéného prvniho obrazu mésta je hlavni pfi¢inou
retrospektivniho trendu, ktery se v uméni Kutné Hory projevuje od druhé poloviny 15. stole-
ti a sili od 16. stoleti, kdy Kutna Hora postupné ztracela charakter vyznamného kralovského
banského mésta a sidla statni mincovny. Tendenc¢ni historismus zaméfeny na predhusitskou
dobu rozkvétu mésta se stal i podstatnou linii rekatolizaéniho programu v 17. az 18. stoleti.
V té dob¢ se zrodil ,,staroslavny® obraz mésta jako vyznamného mista ¢eské narodni minu-
losti; pojmy ,,cesky* a ,,narodni* byly vnimany ve vazbé na misto, nikoli jazyk, a ,,minu-
lost* méla spiSe vyznam kvantitativni nez faktograficky (védecky). Historicke staii a vycet
mimofadnych osobnosti a udalosti se staly méfitkem vyznamu mésta (¢im starsi a vyznam-
néjsi, tim lepsi). Z tohoto ,,staroslavného® obrazu mésta se postupné od osmdesatych let 19.
stoleti staval i politicky argument, dokonce i program, ktery se pak ménil podle toho, jaka
strana se ho zmocnila. Zaroven s fenoménem narodnich pouti v dobé obrozenecké zaéina
i turisticky zajem o mésto a jeho minulost, ktery postupné nabyva az povahy mytu a ziskava
i komer¢ni vyznam.

Akademicky pohled na minulost Kutné Hory se odviji ze stejného vychodiska jako ,,sta-
roslavny* obraz mésta, tedy predevsim ze Starych paméti kutnohorskych jezuity Jana Kotinka
(1675, kritické vydani Stich a Lunga 2000), a je mozné ho sledovat ve vSech historiografickych
smérech a v celém spektru historickych véd, protoze Kutna Hora neni mistem pouze lokalniho
vyznamu ani po zaniku dolovani a mincovani, ale pravé pro svtij vztah k minulosti je stale v cen-
tru zajmu historikti. Ve 20. stoleti to uz nebyly jednotlivé architektonické objekty a artefakty,
které budily pozornost historikil, ale mésto jako historicky, umélecky a pamatkovy celek. V roce
1952 byla Kutna Hora prohlasena za méstskou pamatkovou rezervaci a v roce 1991 byla zapsa-
na kvuli svému jedine¢nému panoramatu do seznamu kulturnich pamatek UNESCO.

175



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

Je vSak pozoruhodné, jak je neustale se prohlubujici a rozsifujici se ,,védecky* obraz mésta
v kazdodenni praxi setrvale konfrontovan s onim ,,staroslavnym® obrazem v mysli pfedstavitel
meésta a jedinct 1 instituci, ktefi do jeho podoby zasahuji a pro které se mnohdy stal dokonce i este-
tickou normou. ,,Védecky obraz se s poznanim proménuje, ze své povahy nikdy nebude definitiv-
ni, kdezto ,,staroslavny* obraz je obrazem v mysli, stal se trvalou uméleckou a nakonec i védeckou
inspiraci (provokaci). Vyklad historie mésta je neustale velice zivym a citlivym tématem, a to jak
na védecké, tak zejména na popularni Grovni, a zlistava zaroven i politickou zalezitosti. Obohacuje
i omezuje soucasny zivot mésta, pfitom mu ale dodava na vyznamu bez ohledu na obvyklé dobové
ukazatele a métitka rozvoje. Projevuje se 1 v silném vztahu obyvatel k déjinam mésta, v mifte jejich
identifikace s mistem, avSak zaroven i v pfecenovani a zkreslovani jeho minulosti na tkor soucas-
nosti. I soucasnost se poméfuje s faktickou silou prvniho obrazu mésta, ale i s jeho mytem.

Stfedovéké mésto v kontextu déjin spdsy

Lid¢, ktefi rozhodovali o zalozeni mésta a ovliviiovali podobu jeho formujiciho se obrazu,
si museli byt védomi toho, Ze koncepci ptidorysu i podobou monumentalni architektury se da
vytvofit a zhmotnit Aistoria a fama mésta. Historia je chapana jako sled vyznamnych ¢int (které
se mohly a nemusely stat) a fama je vykladem téchto ¢ind (Bazant 2000: 1-2). Zalozeni stiedo-
vékého mésta 1 kazdého jednotlivého objektu je vnimano také jako ¢in, ktery ma §irsi vyznam,
nez poskytnuti sttechy nad hlavou, a musi ho provazet fama, kterda mu dava vyssi smysl. Fama
se projevuje v obrazivosti mésta i jeho jednotlivych objekta.

Stredoveka kiest'anska spolecnost sama sebe vnimala jako obec a spojovala tuto predstavu
s obrazem mésta. Kazdéa pozemska obec méla byt odleskem ptedstavy o obci Bozi, a tedy i od-
leskem nebeského mésta (Sv. Augustin: O Bozi obci). Tato ptredstava se promitala jak do uspo-
fadani méstského celku, tak do usporadani sakralnich staveb a do jejich vzajemné vazby. Vztah
pozemské a Bozi obce vychazel z konceptu déjin spasy, které se odvijeji v jedné linii (jako cesta)
od stvoreni svéta k jeho konci a smétuji ke vzkiiSeni, Poslednimu soudu a bud’ k vé¢nému Zzivo-
tu v nebeském mésté, nebo k véénym mukam v pekle. Lidsky zivot tvoii pouhy usek této cesty
a zavisi na Bozi milosti. O tom, zda bude ¢loveéku dana Bozi milost, se kazdy kfestan dozvi az
u Posledniho soudu. Znamenim Bozi milosti pro ¢lovéka mize byt vira, a proto se tolik usili
vénovalo posilovani viry a zdtraziiovani jejiho vyznamu. Nejen stfedoveéky kostel, ale i stie-
doveké mésto byly prostory viry a oba tyto obrazy byly spojovany s piedstavou cesty k Bohu.
Kostely mély vytvaiet ve mésté pravidelnou sit’ a vyrazné vertikaly (dominanty) nad jednotnou
méstskou zastavbou. Davaly méstu vyssi fad. Byly propojené jak faktickymi cestami, tak cesta-
mi pohledovymi i akustickymi (zvony).

Ve stiedoveékém kontextu dé€jin spasy vsak nefiguroval ¢lovek jako jedinec, ale jako pfi-
slusnik obce, ktera nesla kolektivni tihu prvotniho hiichu a nejistotu nadéje na spasu. V obraze
sttedovékého mésta se to projevovalo jednotnou koncepci domovni zastavby. Domy vznikaly
natésnany jeden na druhy na jednotné stanovenych uzkych parcelach, vyrtstaly do stejné vysky
a fadily se do blokli podél ulic a prostranstvi. Domovni bloky tvofily i sousedské vztahy, tedy
spoleéenské vazby a vSechno, co z nich ve sttedovékém mésté vyplyvalo: pocit bezpeci, potieba
obrany, povinnost piatelstvi, kazdodenni vzajemnost apod. ,,Z téchto diivodi ziskavalo urbanis-
tické uspotadani charakter oddéleného bloku [...] jedné ulice nebo skupiny domuti obklopujicich
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jeden nebo vice dvort. Takové sousedstvi mélo jasné vymezené hranice, své politické centrum,
své posvatné hodnoty, sviij vyraz i specificky raz* (Rossiaud 1997: 136—137). Fasady méstskych
dom tvorily jednotné fronty. Viditelné vymknuti se z této jednoty muselo mit své priciny nejen
praktické, ale i symbolické. Vlastnictvi domu ve stfedovékém mésté bylo podminkou ziskani
spolecenského 1 pravniho statutu v méstské obci. Spoleenské postaveni vlastnika domu bylo
mozné vyjadrit upravou domovni fasady (malba, plasticka vyzdoba), vyskou domovniho $titu,
ale také vztahem domu k vyznamnym ohniskiim mésta, které predstavovaly kostely a také budo-
va radnice. V blizkosti téchto ohnisek chtéli mit dtm ti, ktefi usilovali o vEtsi respekt v méstské
spole¢nosti. Zaujmuti mista (ziskani domu) v obraze mésta bylo tedy i vyrazem socialniho zata-
zeni jeho vlastnika do hierarchie méstské obce. Kostely tvofily ve struktufe mésta solitérni jed-
notky, zatimco radnice byly zafazovany do domovnich blokt, byly soucasti obce, ale zaroven ji
reprezentovaly a byly jejim vyznamovym centrem. Budovy radnic byly zdGraznény piedevsim
vyskove (mély véze, ale ne tak vysoké jako kostely), nékdy byly zdiraznény i Sitkovée (zabiraly
vice domovnich parcel) a upoutavaly i vyzdobou fasady, ve které se vyskytovala témata a sym-
boly reprezentujici méstskou obec jako celek a spravedlivou vladu nad méstem, ktera se odkazo-
vala k Bohu. Obdobné naméty a symboly se objevovaly i ve vnitinim vybaveni radnic. Vnitini
¢lenéni radnic odpovidalo potfebé zasedani sboru konselti (v Kutné Hote jich bylo v piedhusit-
ské dobé 12 az 18) v Cele s rychtaiem a dale i obecnich pant (4), obCas jesté se starSimi obce
(30). Radnice byla mistem spravy, soudu i provozu méstské kancelafe (podrobnéji viz Stroblova
a Altova 2000: 54-57).

Faktickym i symbolickym vymezenim obrazu mésta byly jeho hradby a brany v nich. Tyto
prvky tvotily z mésta uzavieny celek, vymezovaly vnitini a vné€jsi prostor. Mohutnost hradeb,
vyska a pocet méstskych bran jsou dany jednak praktickymi zieteli, ale zaroven slouzi i jako
vyraz prestize mésta a jeho spolecnosti. Vystavba a tidrzba hradeb byla velmi nakladna, a proto
stav a mohutnost opevnéni vyjadfovaly i bohatstvi mésta. Brany mésto oteviraly (uzaviraly) ve
vztahu k okoli, navazovaly na sméry dalkovych cest a stavaly se orientacnimi body uvnitf i vné
meéstského obrazu. ,,Hradby ovliviiovaly cely méstsky zivot a délily obyvatelstvo mést na ctvrti,
jez si rozdélovaly straz a obranu jejich ¢asti a bran, ohlasovaly stfidani dne a noci (brany se za
soumraku uzaviraly), posvécovaly vSe, co se nachazelo uvnitt, ale predevsim pretvarely prostor
a dodavaly méstské krajing jeji osobity charakter” (Rossiaud 1997: 126-127).

Ve stiedovéku byly vztahy mezi objekty a lidmi bezprostiedni, existenéni a existencialni
potieby lidi — spole¢nosti — se vrstvily a navzajem podmifiovaly. Stiedoveky urbanisticky pro-
stor se oznacoval jako ,,prostor bezprostiedniho kontaktu“.* Prace a Zivot se v obrazu mésta
prolinaly. Ve mésté nemohl byt nikdy cloveék sdm za sebe, ale staval se soucasti celku, zil ve
vztazich, které spoluvytvatel a zarovei se jim podiizoval. Clovék ve spole¢nosti musel komu-
nikovat. Mésto tvofilo ramec této komunikace. Ziva komunikace zanika spolu se spole¢nosti,
ktera ji uzivala, ale komunikace formou uméleckych dél pretrvava a je mozné ji zpétné, s urci-
tymi riziky nepochopenti ¢i zkresleni, interpretovat.

Z predhusitské Kutné Hory se v dneSnim obrazu mésta promita v ucelenéjsi forme pouze
rozvrzeni méstskych kostelti. Jelikoz mé vnimani tohoto obrazu vychazi z obrazovych — hmot-
nych — prament, chtéla bych tedy postihnout piedevsim dobovy vyznam a smysl tohoto roz-

4 Halik (1996: 15) se odvolava na francouzskou historicku urbanistické kultury Frangoise Choay.
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vrhu v ramci méstského celku. Vtisknuti pravidelného Boziho fadu do planu faktického mésta
vyjadrovalo ve stfedoveéku zaroven predstavu, ze kazdé pozemské mésto je odleskem budou-
ciho mésta nebeského — nebeského Jeruzaléma —, a ma tedy i eschatologicky vyznam. Uceni
o poslednich vécech (eschatologie) bylo smyslem vétSiny umeéleckych dél, ktera se ndm z doby
sttedoveku zachovala, a mésta miizeme z dnes$niho hlediska také hodnotit mimo jiné jako umeé-
lecka dila. Eschatologie (Novy biblicky slovnik 1996: 221, heslo ,,Eschatologie®) je vyvrchole-
nim celosvétovych déjin spasy, které se odvijeji jako linearni pohyb od ¢asného k vé¢nému. Biih
fidi udalosti ke kone¢nému naplnéni zamérd, které se svym stvofenim ma. Stredovéké mésto
jako obraz svéta je zpiitomnéna — realizovana — novozakonni eschatologie. V této pravidelnosti
(tfadu) se mimo jiné stdva zobrazenim teologické jednoty mezi minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti. Mésto tedy mélo ve stiedovékych souvislostech a vyznamech rozvrzena ohniska vSedniho
a svatecniho® zivota, ktera se vazala na ptedstavu cesty od ¢asného k véénému. Ve stfedovékém
mesté se tato koncepce Casu konkretizovala v cesté nebo alespon pohledu od kostela ke koste-
lu (procesi) a od lidskych obydli a pracovist’ k chramu. Ritualnim opakovanim cesty z ¢asnosti
k vécnosti jsou i procesi z mésta k chramu (mezi méstskymi chramy), ale i ritualy kitu a pohtbu.
Zaroven je kazdy kostel i cestou ke Kristu a v Kristové osob¢ a v jeho poslani (L 17, 20) je Bozi
kralovstvi pfitomné ,,jiz a jesté ne* (Novy biblicky slovnik 1996: 221, heslo ,,Eschatologie®).
Architektura chramu je symbolickou cestou od ¢asného k véénému. Okna jsou filtrem ¢asného
svétla od slunce, hvézd a mésice a méni ho (materii vyplné i obrazy v ni zachycenymi) ve svét-
lo vé&éné, Bozi. Chramovy portal je vyraznym predélem mezi Casnym a véénym, otevira cestu
(pohled) k oltafi, na kterém se odehrava ritual mse. Vnimani ¢asu v kontextu spasy byl (vedle
praktickych hledisek) Casto podiizen i vybér materiali urcenych pro stavby a umélecka dila.
Zatimco lidska obydli byla vétSinou stavéna z pomijivych materialdl (devo, prouti, slima), kos-
tely se stavély z kamene.®

Vedle ¢lovékem vykonstruované predstavy linearniho ¢asu mésta samoziejmé podléhala
i prirodnimu cyklickému ¢asu — stfidani noci a dne ¢i ro¢nich dob (Kratochvil 1996: 80). Mésta
se na rozdil od venkova postupné vice osvobozovala od zavislosti na pfirodnim Case, presto
vsak pravidelné opakovani pfirodnich cykli urcovalo i rytmus praktického zivota a bylo zaro-
ven vnimano jako symbol vé¢nosti. Pfirodni ¢as a jeho projev — promény intenzity ptirozeného
svétla — ovliviiuji praktickou i symbolickou orientaci staveb ke zdroji svétla a casomiry — slunci
(sveétovym stranam) — a védomé usporadani architektonického nebo urbanistického celku, to, jak
a kdy ma pfijimat (nepiijimat) pfirozené svétlo. Piirozeny ¢as v podobé¢ svétla mésto obklopuje
a vstupuje do jeho vnitfku. Vétsina obyvatel banskych mést vSak pracovala ve tmé v podzemi,
meéla proto jiny vztah k pfirozenému Casu, nerytmizovala svij zivot podle stfidani svétla a tmy,
ale podle pracovnich smén. Proto se i v Kutné Hofte relativné brzy zavedlo mechanické mére-
ni ¢asu. Uz pred rokem 1375 hodiny na radni¢ni vézi odbijely a koordinovaly Zivot ve méste,
byly to jedny z nejstarSich véznich hodin v Evropé (Leminger 1924: 81-83, Matéjkova 1962:
18, Burke 1996: 197).

Sokol (2004: 36-37, 40-41) navrhuje s odvolanim na Cassirera a Rappaporta uzivat misto termint
,profanni a posvatné* vyrazy ,,vSedni a svate¢ni.

Vetejné méstské stavby a reprezentativni domy nejbohatsich obyvatel mésta vybérem stavebniho
materialu a ikonografii vyzdoby také vyjadfovaly ambice trvat pokud mozno vécné.
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Blanka Altovd: Mésto a spolecnost. Kutnd Hora v dlouhém 14. stoleti

Hustota sit¢ méstskych kostelt, které v Kutné Hote vznikly v dobé dlouhého 14. stoleti,
sveédci jednak o demografické hustoté mésta v dané dobg, ale také potvrzuji i z jinych prament
vyplyvajici dojem, ze vyhody a rizika hornického povolani vedly k obzvlastni zboznosti, ktera
se mimo jiné projevovala v investicich do vystavby a vybaveni kostelti. Povolani, které velké-
mu mnozstvi lidi umoznilo dobfe zit, vedlo zaroven i k touze ,,dobfe umfiit*. Pfedstava dobré
smrti vychazela v té dobé jiZz z pIné doktrinalné prosazené koncepce ocistce.” ,,Zemfit ve smiie-
ni s Bohem a zachranit se v o€istci opraviuje Zit plnym zivotem. Pfechod do ocistce sice vyza-
duje penize, ale zaroven i rozsifeni sit¢ duchovni pomoci, a ,demokratizace® msi zpfistupiiuje
,dobrou smrt““ (Rossiaud 1997: 147). Tuto koncepci ve vztahu k obyvatelim hornickych osad
a pozd&ji i mésta jisté prosazovali sedlecti cistercidci, protoze prostiednictvim malinské fary
ovladali vSechny hornické kaple a kostely, ze kterych jim plynuly diichody. Potvrzuje to mimo
jiné 1 podil cisterciakli na vystavbé prvnich méstskych kostelti i snaha udrzet si co nejdéle pat-
ronatni pravo k nim.

Hora a hornici

Vv v

Kutna Hora vznikla na misté nalezu stiibrné rudy. Prospektofi a dilni odbornici, tézarsti
ufednici a podnikatelé (vétsinou Némci) piichazeli jednak od Jihlavy ve sméru rudnich zil, nebo
z Prahy, néktei{ se kratce predtim usadili v Koling nebo Céslavi, ale posléze se usidlili pfimo na
misté tézby a spolecné usilovali o pferod hornického sidlisté v mésto. Pochézeli z vyznamnych
patricijskych rodi (podrobnéji viz Stroblové a Altova 2000: 54-57), které ziskaly majetek a po-
staveni ve starSich banskych a kralovskych méstech v Némeckém Brodé, Jihlavé, Praze, Brné
aj. Oznacovali sami sebe za horniky® a byli tak uvadéni i dobovymi kronikaii (tzv. Dalimil, Petr
Zitavsky ad.). Jisté se tak vymezovali viiéi velkému poétu nemajetnych a jazykové riiznorodych
nove prichozich, ktefi mifili k perspektivnimu mistu tézby z venkova a mést. Byli to lidé mlu-
vici riznymi jazyky; sdruzovali se na zakladé mista svého pivodu; zakladali jednotlivé osady,
ve kterych udrzovali své ptivodni kulturni zvyky (archeologické nalezy dokladaji uziti s sebou
ptinesené keramiky a lokalnich vyrobnich technologii).’

Pozemky, na kterych se tézilo, patiily prazské kapitule a z vétsi asti Sedleckému klaste-
ru. Podle prava vsak nalezelo vSechno nerostné bohatstvi v zemi panovnikovi (pravo horniho
regalu). Zpoc¢atku spadala tato nova nalezi§té pravné do jihlavsko-némeckobrodského!® reviru
(jihlavské horni pravo). Jejich cirkevni spravu zajistovali prostiednictvim fary v Maliné sedlecti

Kterou uz pro pielom 12. a 13. stoleti prokazal ve svych dilech o sttedovéku Jacques Le Goff.

Avsak uz ve druhé poloving 15. stoleti se oznaceni hornik pfeneslo i na bézné femeslniky a obchod-

vvvvvv

dale se oznaceni hornik uzivalo pro jakéhokoli pfislusnika méstského stavu a platilo ve smyslu
Kutnohoran, ale bylo spojeno i s nosenim hornického kroje a pracovniho nacini pfi mimotradnych
prilezitostech (slavnosti, procesi, pohiby). Oznaceni havit, které nyni splyva s terminem hornik, se
ve stfedovekych banskych méstech uzivalo pro pracujici v dolech.

Za upozornéni dekuji archeolozce J. Valentové.

10 Havli¢kav Brod.
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cisterciaci. Vsi nalezejici Sedleckému klasteru a prazské kapitule zfejmé také poskytovaly nove
prichozim nezbytné zemédélské a femesiné produkty. Pro rychle rostouct sidlisté a rozvijejici se
bansky provoz bylo nutné zajistit i Siroké zemédélské, surovinové a femeslné zazemi.

Zda se, ze prvni formou, ktera konkretizovala shluk hornickych osad jako spole¢né sdilené
misto, byl jeho nazev. Od konce sedmdesatych let 13. stoleti se zacal v pisemnych pramenech
uvadét ve vztahu k tomuto mistu latinsky nazev Mons nebo Montes, némecky Berg, cesky Hora
nebo Hory s privlastkem Cutta, Chutta, Cuthna, nebo Berg zu den Kutten (Kuttin Chuttin),
Kutné Hory, Hory Kutny (podrobnéji tamtéz). Jméno pomysiné vymezovalo misto a zaroven
vystihovalo i jeho charakter. Podle pfislusnosti k pojmenovanému mistu se identifikovali i lidé,
jako napf. ,,Gotfried od Hory* (v listin¢ z roku 1276).

Ptvodnim zamérem panovnika a majiteli pozemkt, na kterych se ruda nachazela, zfej-
mé bylo pienést dozor nad rozriistajici se t&Zbou na mésta Caslav a Kolin, ktera vznikla kratce
po sobé u dalkovych cest prochazejicich touto krajinou'' kolem poloviny 13. stoleti. Kolinsti
a Caslavsti patricijové vedli kompetencni spory, které vyustily v roce 1289 do uzavteni dohody
o vymezeni pisobnosti obou mést nad horskym sidli§tém. Hranice pisobeni jim stanovil hor-
sky hormistr (tézaf'sky ufednik) a jako svédci vystupovali kromé rychtait a ptiseznych Kolina
a Caslavi také Montani (hornici) (podrobngji tamtéz). Vydavatelem listiny byl tifednik ptisobici
v Hore, jako obyvatelé Hory se oznacili i svédkové, to svédc¢i o tom, Ze Hora uz méla své repre-
zentanty a zacala se vymezovat i pravné. Tato dohoda fungovala v praxi cca. deset let, v t¢ dobé
spravovaly horské sidlisté méstské rady Kolina a Caslavi, ale soudasné se vyvijela i vnitini spra-
va Hory, ktera ma méstsky charakter (rychtar s poradnim organem, horskym soudem; nejstarsi
znama pecet’ rychtare a ptiseznych vznikla na pfelomu 13. a 14. stoleti, pfesny rok jejitho vzni-
ku neni znam) (podrobnéji tamtéz). O roku 1291 je dolozeno, ze Hora méla i vlastniho urburére
(kralovsky utrednik, ktery vedl horni ufad) (podrobnéji tamtéz).

Spolecenské postaveni hornikti zaviselo na jejich odbornych i obchodnich schopnostech,
na osobnim uspéchu, bohatstvi a kralovské ptizni. Kupovali a pronajimali si od krale vyznam-
né urady a zaroven i podnikali v hornictvi a usilovali o ziskani pozemkového vlastnictvi v okoli
mésta. Vytvorili izkou skupinu méstského patriciatu. Sami sebe vymezovali oznacenim ,,hor-
nici“, které vnimali nejen profesné, ale i stavovsky. Chtéli se jim odlisit od béznych femeslni-
ki a obchodnikll i namezdnich pracovnikti. Spolecenské vymezovani hornikt se rodilo zaroven
s usilim o uznani a usporadani Hory jako mésta, a proto se projevovalo i v neobvykle silné identi-
fikaci s mistem a s jeho banskym charakterem. Prace spojena s téZbou, zpracovanim a obchodem
s rudou jim zajistila nejen existenci, ale 1 spoleCenské postaveni, proto ji prikladali i existencialni
vyznam. Sdruzovali se podle profesi do korporaci a jejich prostiednictvim ovladli i spolecensky
a politicky zivot mésta. Do ur€ité miry jim tyto pracovni vztahy mohly nahradit rodové (pokrev-
ni) vazby a zakotvit je v ramci feudalni spole¢nosti. Jménem mista a své profese vystupovali pred
panovnikem a dal§imi institucemi, usilovali o moc, kterou pak spole¢né reprezentovali. Pracovni
nastroje'? se staly jejich korporativnimi znaky a pozdéji i soucasti znaku mésta.

' Starsi lidska sidla v této krajing: hradi§té Malin (10. stol.)., hrad Caslav (12. stol.), cistercidcky
klaster v Sedlci (od 1142), ves Pnévice nalezejici prazské kapituli (12. stol.).

12° Mlatek a kladivko.
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Prvni hornici se sdruzovali do spolecenstev podnikatelti — nakladnikd (kverkt). Tak se
vytvarely specifické ekonomické ndjemni a namezdni vztahy, které ur¢ovaly i1 rozvrstveni mést-
ské spolecnosti. Je zfejmé, ze odlisna spolecenska struktura vytvarela i odliSnou kulturu a men-
talitu. Hornici se postupné vymykali ze stfedoveékych forem hospodareni, jejich kariéry byly
strmé, jak pii cest¢ vzhuru, tak i naopak. Ve feudalni spolecnosti se museli vyrovnavat, stejné
jako ostatni méstané, s nevyhodou neurozeného ptvodu, proto vénovali tolik pozornosti osobni
a korporativni reprezentaci, pro kterou hledali formy a zpisoby, které by je odliSovaly od §lech-
ty. Na rozdil od profesné riznorod¢ zamétenych méstantt méli vyhodu spole¢ného profesniho
zajmu, se kterym spojili i svou kolektivni stavovskou reprezentaci.!* Predpokladam, ze pravé
hornici byli tou skupinou, ktera se ve spolupraci s predstaviteli Sedleckého klastera snazila vnést
do ptivodné chaoticky rostlého sidlist¢ — mésta — pravidelny fad dany piedevSim rozmisténim
meéstskych kostelt, vefejnych budov a rozvrzenim blokti obytnych domi ve vztahu k méstskym
uzlim."* V tomto procesu cilené¢ho formovani mésta brzy dospéli k zaméru, ze by jejich pozici
posililo i ustaveni vlastni méstské cirkevni spravy. Vyuzili ptivodni spolecnou koncepci umisté-
ni a budovani kosteld a méstského Spitalu a hibitova jako zékladu k zalozeni méstskych farnich
obvodt. Své ambice reprezentovali velikosti a zdobnosti sakralnich staveb i vybérem reprezen-
tativnich architektonickych typi. Dostali se do vleklého sporu o patronatni pravo s cisterciaky,
ktery se jim podatilo vyhrat té€sné pied vypuknutim husitskych valek. Spoledenské postaveni
hornikt zaviselo také na kralovské pfizni. Kral potieboval mit kontrolu nad vynosy z kutnohor-
skych dolti a nad provozem mincovny a volil za své Gfedniky horniky; dochazelo také k tomu,
ze se prislusnici dvora ve funkci hornich Giednikti usidlili v Kutné Hote a byli pfijati mezi horni-
ky. Z tohoto spojeni se rodila kultura hornického (horniho) mésta usilujici o srovnani s kulturou
dvorskou a kultura dvorska, zavisla na kutnohorském stiibie. V diasledku to znamenalo Gcast
dvorskych umélcii a nakonec i dvorské stavebni huté na hornickych zakazkach, uziti ikonogra-
fickych schémat dvorské kultury a architektonickych typt a forem kralovské reprezentace v kul-
tufe horniho mésta. Ugast horniki na kralovskych zakazkach samoziejmé nebyla zviditeliiovana
tak okazale."

Domnivam se, Ze v ptedhusitském obdobi rozvoje Kutné Hory nedovolovaly jest¢ obecné
panujici stfedoveky kulturni fad ani konkrétni existencni 1 existencialni zavislost mésta na sed-
leckych cisterciacich a panovnikovi rozvinuti prvkd modernity'® v aktivitach hornikd. Takové

Ktera se v 15. stoleti projevi i specifickou ,,pracovni* hornickou ikonografii v sakradlnim kontextu
(nasténné malby a iluminace).

Uzly jsou podle K. Lynche ,,strategickymi ohnisky, do nichz mtize pozorovatel vstoupit. Jsou to bud’
kiizovatky, nebo jiné specifické formy koncentrace s urc¢itou charakteristikou. Ackoli abstraktné je
chapeme v image mésta jako body, ve skute¢nosti se uzlem mohou stat i velkd namésti a rozsahlejsi
linearni atvary* (2000: 73).

Pro predhusitské obdobi tyto vazby predpokladame, v konkrétnich umeéleckych dilech je mame
napisy a heraldickymi znaky i souvisejicimi pisemnymi prameny potvrzené az pro dobu lucembur-
skou a jagellonskou.

Mam tim na mysli prosazovani individuality a s tim souvisejiciho sebevédomi méstského stavu
a jeho usili o spolecenské postaveni, které by piesahovalo (rozbijelo) tradiéni strukturu feudalni
spole¢nosti.
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projevy muzeme sledovat az v pribchu 15. stoleti. AvSak v ¢eském prostiedi svym rozsahem
auméleckou narocnosti ojedinéla stavebni aktivita kutnohorskych hornikt v dlouhém 14. stole-
ti nasvédcéuje, ze uz v této dob¢ vnimali obraz mésta a predevsim sakralnich staveb jako zptisob
reprezentace vlastniho stavu a mista, se kterym se identifikovali, a to jak v kontextu pozemské-
ho byti, tak i v horizontu d¢jin spasy. Pravé propojeni ¢asného s véénym davalo stiredovékym
meéstlim jejich raz a smysl.

I pozdg¢jsi vyvoj ukazuje, Ze riskantni hornické kariéry vedly na jedné strané k obzvlastni
zboznosti, kterou provazela velka stédrost a védomi, ze investice do vytvarného dila je samo-
ziejmé dar, obét’ Bohu, pfilezitost, jak uchovat ,,pamét™ na svou osobu, rodinu, korporaci po
dobu ¢ekani na posledni soud. Byl to zpiisob reprezentace, kterd méla smysl uz v pozemském
zivoté a zaroven i v kontextu d&jin spasy.!’

Proces vzniku méstského obrazu Kutné Hory

Ziejme v souvislosti se zfizenim Ufadu horského urburéfe (1291) mohlo byt v zavéru
13. stoleti rozhodnuto o vystavbé hradu v blizkosti kiizeni dalkovych cest od Kolina, Sedlce
a Caslavi, na ostrohu nad #i¢kou Vrchlici a cestou od Koufimi (doba vzniku neni doloZena
pisemnymi prameny, ale analyzou vej¢itého pidorysu; Muk a Lancinger 1985), ktery mél slou-
zit jako sidlo horniho tfadu a sklad vytézené rudy (pfedtim se kazdodenné vozila do Prahy).
Jeho stavba tedy byla pfedevsim v zdjmu panovnika, ale i hornikti. Je mozné predpokladat, Zze
kral byl stavebnik a hornici investofi, hrad mél tedy zaroven kralovsky i méstsky charakter.
Kratce po roce 1300 byl pfestavén jeste pro potieby provozu centralni mincovny (podle florent-
skych specialistt, ktefi byli v t¢ dob¢ prizvani k zavedeni razby prazskych grost, se pro néj od
poloviny 14. stoleti rozsifilo oznaceni ,,Vlassky dvtr®). Tehdy jest¢ nebylo mésto spolehlive
opevnéno, Slo tedy o jediné bezpecné misto vétsi rozlohy. V ptizemi hradu po vnitfnim obvodu
nadvofii vznikly paprscité usporadané jednotlivé mincovni provozy, které mély vstupy z nadvori.
Na nadvoii se také pracovalo a zaroven do néj vjizdély vozy s rudou a dalsim potiebnym materi-
alem, bylo proto nutné zfidit dalsi vjezd, aby se nemusely otacet. V patfe byly kancelafe a horni
archiv. Zda v tomto obdobi byla zfizena i panovnicka rezidence, neni ziejmé. Usporadani pro-
stori hradu bylo dano predevsim praktickymi zfeteli souvisejicimi s provozem mincovny.

V blizkosti Vlasského dvora vznikaly samostatné opevnéné obytné celky, které slouzi-
ly jako sidla prvnich hornikti v dobé, kdy jesté Hora neméla vlastni opevnéni. Byly to rizné
koncipované solitérni objekty (podrobng&ji viz Altova a Pospisil 2000: 229). NejstarSim z nich
byl patrné vézovy dim na misté pozdéjsiho Sankturinovského domu ¢p. 377 na Palackého
namésti, ktery stal u kiizovatky dalkovych cest ve stiedu pozdéjsiho mésta, v suterénu jeho
obytné véze byl v prubéhu Sedesatych let 20. stoleti objeven zbytek tavici pece z poloviny
13. stoleti a systém horkovzdusnych kanalkii v podlaze a ve zdivu véze vedouci az do vyse
prvniho podlazi, kterymi se odvadélo zbytkové teplo od pece, aby vytapélo jeji obytna patra
(Matéjkova 1969). Jde o zajimavy pfipad promysleného spojeni vyrobni a obytné funkce

17" Druhy extrém hornické mentality uZ neni dnes tak viditelny, ale odrazil se nepiimo v pisemnych

pramenech a v pozdé&ji zaznamenané oralni historii. Byl to sklon k uzivani si zivota, ktery se proje-
voval v zalibé v ptepychu, v pofadani slavnosti a bujarych zabav.
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Obr. 2: Plan historického jadra Kutné Hory (A. Pospiiil ve spoluprdci se S. Kavkou)
Autorka dékuje koleglm za souhlas k publikovdni pldnu.

Kostely a kaple: 8. Byvald kaple nejsv. Trojice Zaniklé brany:

1. Chrdm sv. Barbory 9. Byvaly kostel sv. Bartoloméje 18. Koufimsk& brana

2. Kaple Boziho téla 10. Zanikly kostel sv. Jifi 19. Kolinsk& brdana

3. Kostel sv. Jakuba (horni kostel 11. Zanikly kostel sv. Kfize 20. Hlouseckd brdna
Panny Marie) 21. Ki&sterskd brana

4. Kostel Panny Marie Na Monumentdini stavby: 22. Novd brana
Ndameéti (dolni kostel Panny 12. Jezuitsk& kolej 23. Katova branka
Marie) 13. Hradek 24. Céslavskd brana

5. Kostel sv. Jana Nepomuckého 14. Arcidékanstvi 25. Novomlynskd branka

6. Modlitebna Cirkve ¢eskoslo- 15. Viassky dvir 26. Zizkova bréna
venské husitské 16. Kamennd kasna 27. Leflitské branka

7. Modlitebna Ceskobratrské 17. Vorsilsky kldster 28. Stard brana
cirkve evangelické 29. Podhrddeckd branka
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v jednom objektu. Samostatné¢ opevnéné vézové domy vznikaly v t€ dob¢ i v jinych méstech,
naptiklad i v Praze na Havelském mésté. Spojeni fortifikacni i obytné funkce se predpokla-
da i u dalSich tzv. vézovych domd, které vznikaly v blizkosti Vlasského dvora. Jeden z nich
patiil rodin¢ Ruthardd,'® ktera nalezela k prvni generaci hornikii. Solitérnim a mimofadnym
objektem mohl byt na po¢atku 14. stoleti i Hradek.' Jeho ptivodni podoba vSak neni znama,
je mozné, ze uz v té dobé mohl mit véz s hrazdénou nastavbou. Byl opakované pfestavovan
a v priab&hu 14. a 16. stoleti byl vzdy mimotfadnym patricijskym sidlem, ¢asto v drzeni kra-
lovskych tiedniki. Dal$im typem samostatnych a opevnénych celkt, které zabiraly nékolik
pozdé&jsich domovnich parcel, byly patricijské dvorce. Zbytky jednoho z nich,? ktery patiil
staré rodiné Puschi, v Kutné Hoie dolozené k roku 1330, jsou dodnes dolozitelné v objek-
tech v blizkosti VIasského dvora. Zda se tedy, ze v prvnim obdobi vystavby mésta si sidla
vyznamnych hornik® uchovala solitérni raz a nesplynula s ostatni obytnou zastavbou do podo-
by domovnich blokd.

Pravdépodobné v poslednim desetileti 13. stoleti se hornici také mohli dohodnout s panov-
nikem na potvrzeni Hory jako dalSiho kralovského banského centra s méstskym charakterem
v této oblasti, zfejmé proto, aby se vymanili z vlivu patriciatu kolinského a ¢aslavského a po-
silili svyj vlastni vztah ke krali a k mistu tézby. Je mozné predpokladat, ze to bylo usili skupi-
ny hornikt, kteti v Hofe zahajovali své kariéry, byli spojeni genera¢né a svymi zajmy. V této
dob¢ a situaci mohl koncept generace trvat cca tiicet let od nastupu kariéry do odchodu do
ustrani. Postaveni této generace zajisté posililo vydani horniho zakoniku kralem Vaclavem II.
v roce 1300, kterym byla Hora nepfimo potvrzena jako kralovské banské mésto. Na formovani
mésta jako bezpecného celku i na soudrznost prvnich horniki mély zajisté vliv udalosti let 1304
az 1307, kdy Horu opakované netspésné obléhal fisskonémecky cisat Albrecht Habsbursky.
Vyrazem dobového postaveni hornikl v kralovstvi je i jejich spoluucast na rozhodovani, kdo
dosedne na cesky trtin po smrti Vaclava III. v roce 1306. Prosazovani jednotlivych kandidat
bylo zaroveii i bojem o vliv ve mésté (Stroblova a Altova 2000: 47-48).

Obléhani Hory Albrechtem Habsburskym horniky donutilo opevnit misto nejdiive pro-
vizorné, ale pted rokem 1307 jiz stabilnimi kamennymi hradbami s branami na cestach ke
Koutimi, Kolinu, Sedlci a Caslavi. Do linie opevnéni byl zaélenén i Vlagsky dviir. Hradby a bra-
ny predstavovaly jiz faktické i symbolické vyjadieni skutecnosti, ze Hora je méstem.

Z pravniho i stavebniho vyvoje vyplyva, ze jadro mésta se v té dob¢ tvofilo v prostoru
mezi sidlem urburéfe a kiizovatkou dalkovych cest (v misté dnesniho Palackého namésti). Na
pocatku 14. stoleti ustupovala tézba ze stfedu Hory a vznikl tedy prostor pro rozvinuti pra-
videlného a promysleného planu, ktery by vtiskl mistu pravidelny fad pfipominajici fimskou
urbanistickou tradici (viz Plzen, Bud¢jovice, Klatovy). Slozity terén s pozistatky po dilni
¢innosti (haldami) a nékterymi jest¢ funkEnimi dilnimi provozy, excentricky umisténymi

V¢&z zachycena jesté na Willenbergové veduté Kutné Hory z roku 1602, pod ¢islem 21. Diam stal
v dnes$ni Ruthardové ul., na misté ¢p. 14.

Objekt od 1312 az 1314 oznaceny jako castrum — hradek (Hermanus de Castro) v prub¢hu 15. stoleti
,-duom Hradek feceny* .

20V objektech ¢p. 16, 17 a 18 na Dagického namésti.
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star§imi a nadale potfebnymi objekty, nedovolovaly jeho idealni rozvinuti v centralizované
ortogonalni prostorové osnové. Plan byl vymezen hradbami, které vznikly pied rokem 1307,
a cestami od Koufimi, Prahy, Kolina, Sedlce a Malina. Podél téchto cest byly zalozeny pra-
videlné méstské bloky, které plivodné na urcitych mistech Casto tvofily tzv. pilovitou uli¢ni
frontu (Vinaf 2004), kdy domy postupné vystupovaly z uli¢ni fronty, aby bylo vidét hloubéji
do ulice nejen z hlavniho pruceli, ale i z boku domu. Predpoklada se, ze v té dob¢ byl zasta-
vén cely stfed mésta. Z tehdejSich objektd jsou zachovany pouze sklepy. Byly obvykle dvou-
patrové, vyjimeéné tiipatrové, piekryté rovnymi stropy z kamennych desek na dievénych
tramovych konstrukcich.?! Zaujimaly vétsi rozlohu nez pozdéjsi domy nad nimi, byly mezi
sebou propojené piilkruhovymi kamennymi portaly, a to jak v uliénim bloku, tak i ptes ulici.
Vstupovalo se z nich i do dtlnich dél. Provazani obydli s mistem prace mohla trvat pouze do
vycerpani zasob rudy v prostoru méstského jadra. Rodinny Zivot a pracovni misto se postup-
n¢ oddélovaly. Domovni bloky byly do hloubky pferusovany uzkymi ulickami, které slouzily
jako stoky a oznaCovaly se v Hofe i v jinych stfedovekych méstech pro sviij zapach ironicky
jako ,,riizové” nebo ,.kralovské“ (Vinat 2004). Clenity a svazity terén mésta, nedostatek pitné
vody, provazanost zastavby a dilnich dél, mimofadné naroky a moznosti stavebnikdl, jejich
ruznorodé podnikani a ¢asté pozary vytvarely nestandardni podminky a zadani pro vystavbu
domi. Neni mozné tedy v po¢ate¢nim obdobi rozkvétu mésta postihnout jen jeden typ domu,*
ale hned jejich celou skalu a ¢asto i zcela ojedinéla uspotradani (Altova a Pospisil 2000: 327).
Avsak je obtizné alespon jeden z nich popsat v takové celistvosti, aby bylo mozné si predsta-
vit, jak se v ném zilo.”® Profese majitele zfejmé urcovala, zda ji mohl vykonavat doma, a te-
dy zda potieboval vyrobni a skladové prostory, nebo zda za praci dochézel do podzemniho
¢i povrchového provozu. Predpokladame, ze kdyz byly domy tak Casto predmétem obchodu,
existoval univerzalnéjsi typ, ktery vyhovoval majitelim rtznych profesi, jak to pak mizeme
podrobnéji sledovat ve stoleti 15. a 16. Charaktery piedhusitskych domti zanikly pod poz-
de¢jsimi prestavbami. Z dobového pojeti a rozsahu rodiny vsak vyplyva, ze v dom¢ spolec-
n¢ zila nejblizsi rodina majitele (manzelsky par, déti) se starSimi, jiz profesné neaktivnimi,
ovdovélymi a neprovdanymi pfibuznymi manzeld, dale i sluzebnictvo a pfipadni zaméstnan-
ci. ,,Méstské obyvatelstvo se v nejvetsi mife skladd z malych domacnosti, z rodin Citajicich
velmi malo osob. Méstska rodina je mnohem mensi nez venkovska,” uvadi Rossiaud (1997:
130). Ale i tak vedle sebe v tésné blizkosti zilo spolecenstvi nejriznéjsich lidi, kteti spole¢né
uzivali kuchyt i obytné prostory. Cast pracovnich i spole¢enskych aktivit rodiny se odehrava-
la na ulici (namésti) pied domem, kde se rodina potkavala se sousedy. Zivot ve mésté zname-
nal neustaly kontakt s mnozstvim lidi.

V tomto prvnim urbanistickém konceptu Kutné Hory se patrné pocitalo i ze zalozenim
dvou pravidelnych namésti (Vinai 2004). Jedno mélo byt mezi dnesni Kollarovou a Sultysovou
ulici, ale pro nedostatek mista bylo jesté pred husitskymi valkami zastavéno budovou radnice
(jeji podoba neni znama) a frontou masnych kramti. Druhé ndmésti mélo byt v prostoru nynéj-

21 Klenuly se az pozdéji.

22 Neni mozné ani doloZit uziti jinak b&zného pritjezdového domu v piedhusitském obdobi.

2 Takové moznosti nabizi aZ priizkum méstskych domti z 15. a 16. stoleti.
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$iho Palackého namésti, na hlavni cesté méstem od Klasterské brany ke Koufimské (bylo zasta-
véno na konci 15. stoleti budovou nové radnice s prijezdnim dvorem). Funkci vetejnych pro-
stranstvi zastavala mista trhi.>

Mésto se v trovni dnesniho Janského nameésti, Rohacovy a Sedlecké ulice hradbami déli-
lo na horni a dolni, podle toku feky. Horni mésto bylo zaclenéno do linie nejstarSich hradeb
pred rokem 1307, dolni pravdépodobné az v poloving 14. stoleti. V hornim mésté se soustiedi-
ly vyznamné vetejné svétské i sakralni budovy, domy hornikti a trhova mista (v centru masné
kramy, rybi trh, trh s obilim, zeleninou apod., ale i tzv. blesi a hrnéii'sky, na okraji trh konsky a se
dievem). V dolnim mésté se nachazely méné vyznamné kostely a domy mé§tand, tedy béznych
femeslnikti a obchodnikd. Na jeho okraji byly hospodarské budovy a rudny trh.

Cesta od hornickych sidlist’ k méstskému celku predstavuje proces hledani a vytvaieni spo-
le¢né sdileného fadu zviditelnéného v architektufe a urbanismu, proto mtze byt i vyjadienim
spolecenskych predstav a vztahti. Kutna Hora byla ve starsi odborné literatufe prezentovana jako
meésto vznikajici bez promyslené urbanistické koncepce. Az v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti
byl v jejim usporadani postupné odhalovan pravidelny ¥ad.>® Proces promény chaoticky rostlého
sidliste v systematicky koncipované mésto vyplyva z ptirozenych potreb stiedovéké spolecnosti
dat mistu pobytu vyssi fad a projevuje se ve vétsi ¢i mensi mite u vSech stiedovékych sidel. Bylo
tieba vytvorit bezpeéné misto, to neznamena misto pouze ohradit, ale pfedevsim ho usporadat
tak, aby bylo mozné se v ném prakticky orientovat. Méstsky prostor byl pro stfedovékého ¢lo-
véka relativné novou zkusenosti, byl tézko uchopitelny a zbaveny zietelné perspektivy, kterou
¢loveék znal z venkovské krajiny. I ve mésté se ¢lovek potieboval orientovat, tedy vztahovat ke
slunci, svétu, a tedy k vesmiru, a to uz byl zaroven symbolicky vztah. Mésto bylo nejen mistem
prace, ale i odpocinku. Pravé ve spolecném sdileni, v hledani pocitu bezpeci, ktery se posiluje
orientaci v prostoru a v rytmu zivota, se existencni potieby plynule pfesunuly do sféry existen-
cialni. Spole¢né misto a spole¢ny program tvorily spolecnost a ta hledala smysl své kolektivni
existence, ktery ti, co chtéli mit vliv (moc), vizualizovali v obrazu mésta.

Méstské kostely jako obraz spoleénosti

Predpoklada se tedy, Zze uz vedle provizornich ptibytkd rozmisténych v hornickych osa-
dach vznikaly kaple nebo Ze se zalozeni téchto osad mohlo n¢jakym, v t¢ dobé obvyklym, zpu-
sobem vztahovat ke star§im kosteliim, které byly v dané oblasti jiz diive ve vsich nalezejicim
Sedleckému klasteru nebo prazské kapitule. Kritérii mohlo byt naptiklad to, aby byly dosazitel-
né v pfijatelné dob¢ pesky nebo na voze (naptiklad v ptipadé pohibu), byly v doslechu zvon
nebo na misté, odkud se dalo dohlédnout k vézim. Patronatni pravo k hornickym kaplim uplat-
novali sedlecti cisterciaci, ktefi ale podle svych reguli nesméli vykonavat pastoracni ¢innost.
Prosazeni patronatniho prava k hornickym svatynim bylo vSak pro n¢ jedinou moznosti, jak se
podilet na bohatstvi pochazejicim z nalezist’ rudy na jejich pozemcich, proto je vykonavali pro-

24 Jejich rozmisténi se zachovalo v mistnich ndzvech az do 19. stoleti.

25 Zasadni prace pojedndvajici o urbanistickém vyvoji Kutné Hory: Leminger (1927), Herout (1949),

Handiakova (1958), Kruml (1991), Vinat (2004).
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stfednictvim malinské fary, kam dosazovali své farafe. Pobirali diichody za pravidelné liturgické
sluzby, odkazy k jednotlivym oltaiim, poplatky za kity, pohtby i dotace na provoz klasterniho
$pitalu, ktery slouzil i obyvatelim Hory. Pivodni rozloha malinského a sedleckého hibitova
doklada, jek velka a lidnata, a tedy i vynosna to byla farnost. (Ve Zbraslavské kronice je uvede-
no, jak v jediném roce bylo pohibeno na sedleckém hibitové 30 000 lidi.).

V Kutné Hofe se zacalo s vystavbou reprezentativnich méstskych kostelli pomérné pozdé
(ve srovnani s vyvojem méstského prava, spravy apod.), ale zato ve velkém poctu a v monu-
mentalni podob¢. Nad starymi hornickymi kaplemi i nad nové odhalenymi posvatnymi misty
vznikaly v prubéhu 14. stoleti v rychlém sledu stavby, které mély vyjadiovat ambice mé&stské
spolecnosti jako celku nebo ambice profesnich a nabozenskych korporaci, které se s méstem
identifikovaly. Méstské kostely obvykle tvofily centra jednotlivych farnosti, ale v predhusit-
ské Kutné Hote byly vSechny kostely filidlni a vztahovaly se k malinské fare. Piesto piedstavo-
valy pro kazdou ¢ast mésta spolecné kultovni misto a posilovaly sousedské a s nimi i profesni
vztahy, protoze jejich stavebniky byly profesni korporace. Tento projev byl v Kutné Hore zpo-
¢atku ovlivnén a usmérnovan Sedleckym klasterem. Mésto zacalo budovat své prvni kostely ve
dvacatych letech 14. stoleti ve spolupraci se sedleckou stavebni huti a podle klasternich vzort,
ale také zaroven s ambici vytvorit si vlastni cirkevni spravu a vymanit se z vlivu klastera. To uz
byl program druhé generace horniki, ktera nastoupila v této dob¢ stabilizace Kutné Hory jako
mésta a vytkla si za svij cil jeho okazalou reprezentaci. Zfizeni vlastni méstské cirkevni spravy
bylo otazkou prestize, ale mélo i vyznam prakticky a ekonomicky. VSechny tyto okolnosti se
projevily pii vystavbé méstského $pitalu na piedmésti zvaném Kolmark (Karlov) za Céslavskou
branou. Stavebnikem $pitalu byl kutnohorsky patricij Stépan Pirkner, ktery svou investici zakla-
dal na tom, ze $pital se bude provozovat z dichodli z méstskych kapli, které doposud pobirali
cisterciaci, a posléze i z odkazii méstant a ze on i jeho dédicové z nich ziskaji podil. Malinsky
farar vSak prosadil k novému $pitalu sviij narok, i kdyz ten si zachoval charakter méstské insti-
tuce, a Pirkner se musel o vynosy s malinskou farou dé¢lit.

Ve tricatych letech 14. stoleti se malinska fara stala obro¢im vysehradského probosta a Ces-
kého kancléfe Jana Volka. Ten byl v roce 1332 jmenovan olomouckym biskupem, ale diichody
z malinské fary si ponechal a sedleéti cisterciaci je nemohli vyuzivat. Na pielomu dvacatych
a tiicatych let 14. stoleti*® zacali hornici stavét v blizkosti Vlasského dvora®” ve stiedu horniho
mésta, kde uz v té dob¢ byla pomérné husta obytna zastavba, prvni kamenny méstsky kostel.
Stavéla jej sedlecka stavebni hut’ a byl zasvécen Panné Marii,”® stejné jako konventni kostel
v Sedlci, a byl také orientovan v ose sedleckého kostela po proudu feky, jak bylo cisterciac-
kym zvykem. Témér soucasné s nim zacala stavét sedlecka hut’ obdobny typ kostela na dolnim
meste; i tento kostel byl zasvécen Panné Marii a orientovan po proudu feky. Pfeneseni marian-
ského zasvécenti i specifické cistercidcké orientace a technologie vystavby sakralnich staveb na

26 Prvni pisemna zminka z roku 1336.

2 Vtah bctala T Ulngekdmin dumms ol ofaim odmmammnod df]asid &
vybérem mista. Terén nad Gdolni hranou byl pro stavbu kostela nevhodny a navic uz z vétsi ¢asti
zastavény, takze neposkytoval moznost pro rozvinuti stavby a zaloZeni hibitova nebo namésti.

28 Soucasné zasvéceni sv. Jakubu Vétsimu se uziva od konce 15. stoleti.
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tyto dva méstské kostely mélo zajisté potvr-
dit narok cistercidki na patronatni pravo
k méstskym svatynim. Stavebniky kostelti
vsak byli hornici, u horniho kostela to byl
konkrétné cech mincifi a pregéii® z Vlas-
ského dvora. Tak jako hornici sdruzovali
prostiedky ke spole¢nému podnikani v té-
zatstvech, sdruzovali je i ke spolecné repre-
zentaci profesnich skupin a nabozenskych
bratrstev. Vystupovali jako kolektiv osob se
stejnymi pravy a hledali i vhodné zptisoby,
jak tuto rovnost prezentovat. Vztahovali se
k mistu svého kariérniho uplatnéni — k més-
tu, které vnimali i jako misto své osobni
a rodové reprezentace. Stavby méstskych
kostelti byly vysostnymi obrazy piedstav
o podob¢ a fungovani spolecnosti stiedove-
kého mésta. Profesni nebo nabozenské kor-
porace vystupovaly jako stavebnici celku
a hlavniho oltafe. Jednotlivé kaple a vedlejsi
oltafe si kupovaly patricijské rodiny, hradily
Obr. 3: Kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe, pdvodné homi kostel jejiCh V}'/stavbu, VyZdObu a provoz, urcova-
Panny Marie. Zdroj: archiv autorky. ly jejich ikonografii a dale s nimi zachazely
jako s rodinnym majetkem, odkazovaly je
v zavétich nebo je prodavaly podle potieby. Bylo v zajmu hlavnich stavebniktl, aby bylo v kos-
tele mozné zalozit velky pocet kapli a oltaiti. Presto byl kostel vniman jako obraz celé obce.
Postaveni laiki k cirkvi vyjadiuje vztah lodi k presbyteriu, pomér velikosti lodi a presbyteria,
pomér vysky klenby presbyteria a lodi, to, kolik stupiiti déli presbyterium od podlahy lodi, zda je
déli piicna lod’, prepazka ¢i nikoli a jak je zvyraznén (potlacen) predél mezi lodi a presbyteriem,
tedy triumfalni oblouk. Uspofadani prostoru lodi (lodi) zobrazuje piedstavu o obci a jeji hierar-
chizaci, vyznam obce muze vyjadrit i pocet a vyska vézi, ale i monumentalita celé stavby ¢i jeji
struktura a pouzity material, jeho opracovani a usporadani a zejména vstupni portal.
Prvni méstské marianské kostely byly stavény za ucasti sedlecké stavebni huti, ale jisté podle
piani hornikd. Zatimco sedlecky konventni kostel* je bazilikou katedralniho typu (hlavni lod’ je
vy$§i nez lodi boéni a kolem choru probiha ochoz s véncem?! kapli), horni a dolni mariansky kostel

2 Pregéfi, prenéfi = zaméstnanci mincovny.

30 Sedlecky konventni kostel je od Bayerovy a Santiniho prestavby na pielomu 17. a 18. stoleti péti-

lodni, ale jizni bo¢ni lod’ slouzila od jeho zalozeni jako jedno rameno ochozu rajského dvora, byl
tedy ptivodné asymetricky, ¢tyflodni.

31 Kaple paprsc¢ité uspoiadané kolem katedralniho chéru jsou pfistupné z ochozu a tvoii utvar ozna-

¢ovany jako vénec.
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jsou stavby halové (vSechny lodé jsou zaklenuté ve stejné vysce). Bazilikalni stavba se vyznacuje
prevysenou hlavni lodi, do které proudi vice svétla z velkych oken v prevysené bazilikalni sténé,
zatimco prostor bocnich lodi je slabéji osvétleny mensimi a nizko posazenymi okny. Konventni
kostel klastera nebyl piistupny laiktim a ve svém hierarchickém uspoiadani podle stupné zasvéce-
ni rozlisoval i pristusniky #adu. Radova komunita shromézdéna v bazilikalnim kostele je svétlem
diferencovana, takze ti, co jsou vpredu a ve stiedni lodi, jsou svétlem obdafeni vice nez ti, kteti
jsou v Seru boénich lodi a dale od choru. Chér je od lodi i ochozu oddélen v fadovém kostele pie-
pazkou a vyraznym triumfalnim obloukem, dokonce i pti¢nou lodi.

Stavebniky méstskych kostelti byli hornici, ktefi cht€li vystupovat jako obec mezi sebou
rovna nejen v podnikatelské praxi, ale i v kontextu déjin spasy. V halovém kostele jsou vSechny
lod¢ zaklenuty ve stejné vysSce, posledni klenebni pole je zkraceno tak, Ze trojlodi tvoii takika
centralni prostor a tudiz je cela obec rovnomérné obdafena svétlem. Presbyterium méstského
kostela vyhrazené knézim je oproti halovému prostoru obce vyrazné mensi, zabira sitku stied-
ni lodi, ma dvé pole a pétiboky zavér, od lodé je déli Ctyfi stupné, ale je zaklenuto ve stejné
vysce jako prostor halového trojlodi. Presbyterium neni od haly oddéleno prepazkou a triumfal-
ni oblouk je nevyrazny. Horni mariansky kostel mél mit podle piivodniho zaméru dvouvézoveé
pruceli, ale nejspise ze statickych divodi nebyla jizni véz dokoncéena; severni véz ovSem tvori
zna¢né prevysenou dominantu mésta (86 m). Do poloviny 14. stoleti byl horni kostel dostavén
v celém pudorysném obvodu do vyse zaklenkl portald. Zapadni portal byl postaven v duchu
tradice klasické katedralni gotiky a nemél v té dob& v Cechach obdobu, je pilifem rozdélen na
dva vstupy a ma bohaté¢ zdobeny kruzbovy tympanon. Nad poslednimi zapadnimi poli trojlo-
di se pocitalo se zaloZenim tribun a pravdépodobné se predpokladalo, Ze kostel bude propojen
s naproti stojicimi patricijskymi domy, jak to bylo obvyklé u §lechtickych sidel. V roce 1800
popsal milcicky rychtat FrantiSek Vavak (Vavéak 1918) dojmy z névstévy Kutné Hory. Na misté
dnesnich domt ¢p. 2 a €p. 11 na Dacického nameésti vidél stat dim, ktery mu piipadal ,,jako néja-
ka tvrz lezici proti hlavnim dverim kostela® a vidél jak na domé¢, tak na kostele stopy po tom,
ze ,,z domu nékdy pavla¢ a chodba a dvitka do kostela na kruchtu byvala“.** Je vSak mozné se
domnivat, ze obdobné spojeni mohl mit od zavéru 14. stoleti, kdy se pokracovalo ve vystavbé
kostela na urovni zapadnich tribun, i dm, ktery na tomto misté stal v této dobé. Kostel vznikal
v jiz husté zastavéné ¢asti mésta. Provazanost domovniho bloku proti zapadnimu pruceli kostela
se projevila i v sousednim objektu, ktery stal na misté dnesniho ¢p. 16 (ptivodné zde byl samo-
statn¢ opevnény dvorec patricijské rodiny Puschi dolozeny k roku 1330). V zavéru 14. stole-
ti, zfejme v souvislosti s dostavbou kostela panovnickou huti, byl v prvnim patie tohoto domu
postaven kamenny dveini portal s bohatou kamenickou vyzdobou, ktery ma vSechny znaky
katedralni gotiky a je v rdmci méstanské architektury té doby naprosto ojedinély.

Soucasné stavény dolni mariansky kostel pozdéji neékolikrat vyhotel a byl piestavovan,
takze predstava o jeho pivodni podob¢ je komplikovanéjsi. I zde vSak mél byt uzit halovy
typ kostela s obdobné fesenym vztahem presbyteria a trojlodi. V pruceli v§ak vznikla pouze
jedna véz v jeho ose, kterou se prochazelo dovniti. I tento kostel mél jinak v Cechach ojedi-
nély katedralni portal.*

32 Vavék se domnival, Ze to je dim rodiny Ruthardi, ale byl to pozdné goticky d@im kutnohorského

Sepmistra a ,krojece suken” BartoSe z Prachnan.

33 Zachoval se a7 do osmdesatych let 19. stoleti a je zaznamenan v kresbé J. Zacha (1882).
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Obr. 4: Soucasny pldn Kutné Hory s vyzna&enim vztahu méstskych kosteld k farnimu kostelu sv. St&pdna v Maling a cis-
tercidckému konventnimu kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci. Zdroj: autorka.

Do jaké miry mohly byt tyto marianské kostely vyrazem snahy hornikt o vlastni cirkevni
spravu neni podle jejich architektury snadné urcit. I kdyz jejich podoba odpovida spise potie-
bam i predstavam vlivné méstské vrstvy, jejich vztah k malinské fafe (tj. Sedleckému klaste-
ru) je ziejmy. Cistercidci patrné uz pred zahajenim vystavby pfipravili plan rozvrzeni svatyn
ve mésté. Pii zkoumani méstského planu* se ukazuje, Ze tyto stavby byly projektovany na
pomyslnych ptimych vzdusnych osach vychazejicich paprskovité od presbyteria malinského
farniho kostela sv. Stépana smérem k méstu. Na realizaci planu se viak museli podilet i pred-
stavitelé mésta a korporaci, kteti byli objednavateli staveb a zfejmé si i prosazovali volbu
stavebniho typu. Hlavni linie vystavby horskych kosteli smétovala od malinského kostela
k sedleckému konventnimu kostelu a dale pak k dolnimu a hornimu marianskému kostelu
a byla dovrSena v osmdesatych letech 14. stoleti zahdjenim stavby chramu Boziho téla a sv.
Barbory. Mezi méstskymi marianskymi kostely a kostelem Boziho téla a sv. Barbory se v této
linii opakuje interval, ktery ma podle sou¢asného méfeni délku cca 420 m.* Tato vzdalenost
se mezi malinskym a sedleckym kostelem opakuje tfikrat, mezi sedleckym a dolnim marian-

3 Na rozdil od Krumla (1991) a Vinate (2004) se nedomnivam, Ze do tohoto planu mély byt také
zatazeny svétské budovy.

35 Jako prvni na tento modul upozornil Kruml (1991).

190



Blanka Altovd: Mésto a spolecnost. Kutnd Hora v dlouhém 14. stoleti

skym ctytikrat. Celkem se tedy v pomyslné ose mezi nejvzdalenéjsim méstskym a malinskym
kostelem projevuje tento modul devétkrat. Z malinského farniho kostela se tento modul pro-
mitne do mésta jesté v dalsich pomysinych osach ke kostelu sv. Bartolomé&je,*® ktery stal za
Kolinskou branou, sedmkrat a sedm moduld déli od Malina i kostel VSech svatych,®” ktery
byl patrné centrem hornické osady Stara Kutna a byl tedy star$i nez méstské kostely a poz-
déji nebyl zarazen do prstence pozdéjsiho opevnéni. Od Malina se vzdalenost 420 m opakuje
Sestkrat smérem k mistu, kde byly kostely prvniho méstského $pitalu.’® V méstském planu je
patrna snaha pokud mozno opakovat tento modul i ve vzajemnych vzdalenostech mezi kos-
tely napii¢ os od Malina. Jedenkrat se modul promitne do vzdalenosti mezi kostelem VSech
svatych a sv. Bartolomé&jem a opét jeden modul déli kostel sv. Bartoloméje od horniho kostela
Panny Marie.

O vazbé meéstskych kosteld k Sedleckému klasteru vypovida i jejich orientace.
Malinsky kostel,* postaveny jesté pied ptichodem cisterciaki, je orientovan na vychod,
ale cisterciacky konventni kostel je v souladu s fadovymi zvyklostmi orientovan po prou-
du feky a shodou okolnosti také k vychodu, dolni mariansky kostel je orientovany po
proudu na severovychod, horni mariansky po proudu a shodou okolnosti k vychodu, kos-
tel Boziho téla je orientovan k vychodu a kolmo k fiénimu proudu. Vznikl jako nesporny
vyraz touhy hornikd vymanit se z vlivu Sedleckého klastera (a jeho patronatni spravy),
byl postaven na pozemcich prazské kapituly, které nalezela ves Pnévice® s farnim koste-
lem sv. Vaclava na protéjsim bfehu Vrchlice. Je tedy orientovan na vychod a ve vztahu
k pnévickému kostelu. Kostel VSech svatych je orientovan k vychodu a zaroven po prou-
du, sv. Bartolom¢j také tak.

3¢ Jak vypadal pGivodné, nevime, na pielomu 14. a 15. stoleti to byl kamenny dvoulodni kostel, z né-

hoz se dodnes zachovala pouze véz. Byl v roce 1783 zrusen a pted rokem 1837 zdsadné pfestaven
pro potieby nového méstského Spitalu. Z planu mésta z roku 1813 je ziejmé, ze byl orientovan
v souladu s tokem feky.

37 Ptedpoklada se, Ze vznikl uz ve 12. az 13. stoleti, ve stari literatuie je omylem spojovan s datem

1292, zapsanym v Pabickovych pamétech mésta Kolina (kolinsti hornici z vdé¢nosti za bohaty na-
lez sttibrné rudy postavili kostel VSech svatych). Tento zapis se v§ak vztahuje s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ke kostelu téhoz zasvéceni, ktery vznikl v Kolin¢ v misté byvalé osady Hroby na pravém
btehu Labe. Kostel VSech svatych v Kutné Hote je patrné spojen s nejmlad$im obdobim osady
Stara Kutna. Nepiimo to dokladaji zasypana dtlni dila v jeho tésné blizkosti.

3% Za Caslavskou branou byl postaven ve dvacatych letech 14. stoleti prvni vlastni méstsky $pital

s kostelem sv. Lazara. V osmdesatych letech zde panovnicka hut’ postavila jednolodni kostel sv.
Kiize. Byl zbofen v padesatych letech 19. stoleti, ale jeho poztstatky se dochovaly jako ohradni zdi
byvalého cukrovaru v Caslavské ulici &p. 1-3.

3 Kostel sv. Stépana v Maling stoji v dominantni poloze na nejvy$§im misté nékdejsiho slav-

nikovského hradisté. Byl vSak v dobé gotiky pronikavé piestavén, zanikla jeho apsida i cela
jizni strana, proto jeho datovani do 10. stoleti neni prokazatelné. Stavajici stavba pochazi z ro-
manského obdobi, vznikla v poloving 12. stoleti a podileli se na ni sedlecti cisterciaci. Zda byl
kostel v té dobé nové postaven, nebo zda navazuje na starsi stavbu, nelze za soucasného stavu
poznani urcit.

40 Zanikla v dobg husitskych valek.

191



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

Tento koncept tedy, zda se, fungoval pro kostely zakladané v Kutné Hofe a jejim bez-
prostiednim okoli*' v pribéhu 14. stoleti, snad mohl zahrnout i nékteré starsi kostely,*? ale ne
vSechny.” Predpokladam, ze jeho ideovy zamér vznikl v prostiedi Sedleckého klastera, kde
byla vystavba podle planu podlozena tradici (plany klasternich arealti uchovavaji anticky kon-
cept idealniho mésta) a ve spolupraci s horniky, kteti méli zkusenost s vyméfovanim dalnich
poli. Vzhledem k tomu, Ze cisterciacky konventni kostel nebyl pfistupny laické vefejnosti,
prenaselo se podle cisterciackého zvyku na kostely zalozené na pozemcich klastera pouze
jeho zasvéceni, ale faktickym vychodiskem méstského planu se stal farni kostel sv. Stépana
v Malin¢. Domnivam se, ze velikost opakujiciho se modulu, podle kterého byla sit’ méstskych
kostelti rozvrzena, je prakticky podlozena ndsobkem né&jaké konkrétni, v t¢ dob¢ uzivané, hor-
nické metrické jednotky, jakou mohl byt naptiklad pozdé&ji doloZeny horsky 1an (15,4 m).*
O zptisobu vyméfovani vzdusnych vzdalenosti vSak zatim konkrétnéjsi predstavu nemam.

Pokud hornici spojovali s vystavbou maridnskych kosteltl nadéje na vytvoreni vlastni
méstské duchovni spravy, jejich zdmeéry se v dané dob¢ nenaplnily. V roce 1354 byly na pfi-
mluvu Karla IV. dichody z kutnohorskych kapli vraceny malinské fafe. Avsak v poslednich
letech vlady Karla IV. (71378) a na pocatku panovani jeho syna Véclava IV. nabyla v Kutné
Hofe pevnéjsich obrysii tivaha o vystavbé nového posvatného okrsku s kostelem, hibitovem,
hibitovni kapli, Skolou a zvonici, ktery by stal z dosahu Sedleckého klastera. Hornici argumen-
tovali potfebou vlastniho hibitova, aby v dob¢, kdy jsou cesty do Malina a Sedlce nesjizdné,
mohli pohibivat (Celakovsky 1916). Z toho diivodu zacali za hradbami mésta, na pozemku praz-
ské kapituly, pfipravovat terén ke zbudovani posvatného okrsku. Rychle rostouci a houstnouci
osidleni Kutné Hory nedovolovalo zalozeni hibitova piimo ve mésté, jak bylo ve stiedovéku
bézné, ale az za jeho hradbami. Proto byl novy okrsek samostatné opevnén a pficlenén do linie
meéstskych hradeb. To byla jiz aktivita tfeti hornické generace, kterd ziskala pro své zakazky
panovnickou stavebni hut’. Prazska panovnicka hut’ v té dobé zacala prestavovat Vlassky dvur,
kde si Lucemburkové v ramci mincovny ziizovali okdzalou rezidenci. Byla to ¢ast svatovitské
parlétovskée huti, kterou v Kutné Hote vedl Jan, syn stavitele svatovitské katedraly Petra Parlére.
Novy posvatny okrsek m¢l formaln¢ podléhat farni spravé kostela sv. Vaclava v Pnévicich
a pnévicky farai mél presidlit do Kutné Hory. V souvislosti se zalozenim posvatného okrsku
bylo ustanoveno (nejpozdé&ji v roce 1384) nabozenské ,,bratrstvo z Cechu'“?, neboli cech pisait

41 Zminujeme se i o stavbach za hradbami mésta, ale mimo rozsah nasi prace ziistaly kostel sv. Vavfin-

ce a kaple sv. Maii Magdaleny na Kartiku, které také podléhaly ve 14. stoleti malinské farnosti.

42 Kostel Viech svatych.

4 Napf. kostel sv. Jana Kititele na dolnim mésté, na dne$nim Janském namésti, zanikl v husitskych

valkach. Kostel sv. Jifi za Koutimskou branou, ktery byl pozdéji zaclenén do aredlu jezuitské koleje.

#  Gustav Hofman, Metrologicka ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické sousta-

vy, 1984).

4 Oznageni ,,cech” znamenalo dil a staveni k nému néleZejici. S rozvojem t&Zby nabyvalo toto pred-

mésti na vyznamu a rostl pocet tam usedlych obyvatel. K vystavbé nového kostela zalozili nabo-
zenské bratrstvo, které se oznacovalo podle mistniho nazvu pfedmésti Na Cechu a bylo zasvécené
kultu Boziho téla.
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—tedy téch, ktefi pracovali jako kralovsti nebo tézafsti Gfednici a zili na bohatém kutnohorském
predmeésti Na Cechu. Do bratrstva vstoupili i dal$i hornici a zasvétili svou korporaci Bozimu
t&lu.* Slo o v té dobé nové prosazovany kult, ktery v Cechach propagoval arcibiskup Jan z Jen-
Stejna a jenz povysil na oficialni cirkevni svatek. Byla mu od roku 1382 zasvécena kaple v Pra-
ze na Dobyt¢im trhu (Karlové namésti). Arcibiskup inicioval zalozeni bratrstva Boziho téla pii
Sedleckém klastete, kde nechal ziidit Bozi hrob v kostele sv. Filipa a Jakuba*’ a k nému i proslu-
lou Sedleckou sttibrnou monstranci.*® Hornici chtéli soupefit se sedleckymi cisterciaky i v tcté
k tomuto kultu a na mist¢, které navazovalo na vyznamovou osu mezi malinskou farou a més-
tem (a bylo tedy k sakralni funkci pfeduréeno uz od poc¢atku budovani sit€¢ méstskych svatyi),
zadali stavét katedralni kostel zasvéceny Bozimu télu a sv. Barbote.* Zasvéceni T¢lu Bozimu
muze byt viimano jako rozvinuti a posunuti sedleckého marianskému kultu — skrze Pannu Marii
doslo ke Kristovu vtéleni. Rozsifeni patrocinia na kult sv. Barbory® — patronku nahlé smrti
(a tedy i havii, ktefi byli tomuto riziku kazdodenné vystaveni) — bylo zfejmé pranim korporace
stavebniki a souviselo se snahou o zalozeni vlastniho méstského hibitova. Tak jak se bratrstvo
a jeho prostfedky k vystavbe kostela rozrustaly, rostla i pfedstava o rozsahu a nadhete staveb,
predevsim vSak nového kostela, ktery byl bez konkrétniho cirkevniho diivodu a potieby konci-
povan jako trojlodni bazilika katedralniho typu s vysokym chérem lemovanym ochozem a vén-
cem kapli a s bocnimi pfedsinémi, které meély nahradit pficnou lod’. Hlavni vstup byl orientovan
smérem k méstu, nachazel se tedy na severni strané kostela. Jeho ptiivodni podobu nezname.
Uziti katedralniho schématu nemélo cirkevni opravnéni, Kutnd Hora nebyla v t¢ dob¢ sidlem
biskupa.’! Byl to, zda se, pouze vyraz sebevédomi jeho objednavatelll, kteti zastupovali mésto
jako celek a chtéli 1 v tomto ohledu soupefit s cistercidky a s kralovskou katedralou sv. Vita.
Podle sedleckého vzoru vznikal i karner®?> nového méstského hibitova. Méla to byt pat-
rova stavba, zalozend na Ctvercovém pudorysu na skalnatém ostrohu ve svahu nad fekou.

4 Svatek Boziho t&la byl zaveden uz v roce 1246 v lutysské diecézi (Belgie) a bulou papeze Urbana 1.

tafni“. Jeho datum se odvozuje od velikonoc, slavi se ve ¢tvrtek po sv. Trojici. (Slovnik judaismu,
kiest'anstvi, islamu, 1994, heslo: Bozi t¢lo).

47V té souvislosti dostavovala panovnicka hut ke star$i lodi kostela lod’ novou a v prostoru mezi

jejich samostatnymi chory byl ziizen Bozi hrob.

4 Sedleck4 monstrance — v&Zovita schranka na ukladéani a vefejné vystavovani hostie ma podobu ka-

tedralniho chramu, ktery je symbolickym piibytkem eucharistie. Ve svém ikonografickém progra-
mu zobrazuje Kristovo utrpeni. Je stfibrna, pozlacena, vysoka 97 cm, vznikla k roku 1389 v prazské
nebo horské parlétovské huti.

4 Zasvéceni chramu Bozimu t&lu a z4rovet patronce hornik@ sv. Barbore se uvadély az do 16. stolet,

poté se pouzival pouze titul sv. Barbory.

0 Zatim pouze podle jezuity Jana Kofinka, nikoli podle dnes zndmych prament, navazovalo na za-

svéceni star$i hornické kaplicky, ktera v misté kostela dfive stala.

51 Kutna Hora se stala do¢asnym sidlem utrakvistickych biskupti aZ v pohusitském obdobi. Hlavnim

kostelem utrakvisti byl horni mariansky kostel, v t& dob& a souvislosti se zménil jeho titul, byl
zasvécen sv. Jakubovi VEtsimu.

52 Patrova hibitovni kaple s kostnici.

193



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

Vystavéno bylo vSak jen spodni podlazi slouzici jako kostnice, horni kaple dostavéna nebyla.
Architektura karneru byla koncipovana jako trojvrstvy obraz kosmu stvoiené¢ho a ovladané-
ho Bohem (podzemi, zemé, nebesa), ve kterém se odviji pozemsky i posmrtny zivot clove-
ka. Tuto predstavu méla zobrazit centralni stavba — proporcéné v celku i detailu vyvazena, se
dvéma nad sebou uspotadanymi hmotové i vyznamové vygradovanymi prostory, které mély
byt diferencované osvétlené. Z trovné pozemského svéta se ukladaly ostatky zemfelych do
mén¢ osvétleného podzemniho prostoru kostnice, ktera byla mistem ¢ekani na Posledni soud.
Svétlem zcela naplnéna méla jisté byt zamyslena kaple v patie, kde mélo dojit ke vzkiise-
ni. V prostoru kostnice je kladen diraz na soulad dispozice, poméra Sifky a vysky prosto-
ru i plnosti a oblosti architektonickych ¢lankd a tento dojem byl dotvofen pivodni neutralni
barevnosti tak, aby cely prostor mekce zafil svétlem. Svétlo je jediny dynamicky prvek této
mistnosti, vstupuje v rovnomérné hladiné do zachovaného prostoru suterénu od vychodu roz-
mérnymi okny a podle denni i ro¢ni doby postupné celé misto zaléva a pak z n¢j zas ustupuje
(ve smrti jsou si vSichni rovni).

Stavba chramu Boziho t€la a sv. Barbory™ podle projektu prazské parléfovské huti byla
zah4jena na pocatku osmdesatych let 14. stoleti v mist¢ budouciho hlavniho oltare a obklo-
pila star$i kapli sv. Barbory,* pokradovala vystavbou a klenutim ochozovych kapli a ochozu.
Postupné dokonéované kaple si zakupovali ¢lenové bratrstva z Cechu a jejich rodinni piislus-
nici, od roku 1388 se postupné svétily a uvadély do liturgické funkce. Avsak jiz v této prvni
stavebni etapé (pfed rokem 1396), byla koncepce zménéna z bazilikalniho trojlodi na pétilodi
a zaroven bylo patrné také upusténo od dalsi vystavby karneru, protoze sily objednavateld a vy-
konévajici huté se soustfedily na vystavbu rozsahlého chramu. To byla jiz pravdépodobné roz-
hodnuti nové nastupujici ¢tvrté generace hornikti. Hlavni oltaf v provizorné zastieseném choéru
byl svécen v roce 1391 a k roku 1396 byla vysvécena i kaple patricijské rodiny Piskd v prvnich
dvou polich jizni bo¢ni lodi. Na proté&jsi severni stran¢ chramu byla vystavéna v prvnich dvou
polich sakristie s pokladnici v pate. Az do roku 1401 stavba chramu pokracovala plynule, jeho
liturgickou funkci zajistoval pnévicky farai. Zaroven se zacal pouzivat i hibitov. AvSak v roce
1401 byla na zadost cisterciakil stavba pozastavena, aby se vyfesily problematické pravni vzta-
hy k malinské fafe. Bratrstvo z Cechu se domohlo pokracovani ve stavbé v roce 1403 a v roce
1410 papez Jan XXIII. povolil v Kutné Hofe zfizeni dvou samostatnych farnich obvodd. Farnim
kostelem se stal jak nové budovany chram Boziho téla, tak i horni kostel Panny Marie. Ve stav-
bé kostela Boziho téla se pokracovalo az do zacatku husitskych valek v roce 1419. Byly posta-
veny obvodové stény a mezilodni pilife. Popisovat a ve spoleCenském kontextu interpretovat
nedokoncenou stavbu pii této piilezitosti nepovazuji za vhodné. V husitskych valkach zanik-
lo i ptivodni vybaveni. Katedralni schéma bylo vysostnym obrazem nebeského Jeruzaléma
a umisténi katedraly na vyvySeném misté nad méstem posvétilo cely obraz mésta. V roce 1437
cisaf Zikmund naridil, Ze tento chram zlstane vyhrazen katolickému ritu. Ostatni kostely mésta
slouzily po husitskych valkach utrakvistim. (V dal§im pokracovanim stavby mezi lety 1482
az 1548 a v dopliovani jejiho vybaveni se pro Kutnou Horu ikonicky vyznam tohoto chramu

3 Prameny a plany sousttedili Libal, Zahradnik a Macek (1996).

3 Byla zbofena jezuity az v roce 1626.
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zdtrazni a dale vystupiiuje trojici stanovych stiech v podob¢ plamenti. Bazilikalni schéma se
vestavbou tribun nad bo¢nimi dvoulodimi zméni na halu a zavrsi krouzenou klenbou, ktera ve
stejné vysce zaklene vSech pét lodi. U pilift tribun budou postaveny nové oltaini menzy, které
ale uz nebudou prodany a obsazeny).

Soucasné s vystavbou posvatného okrsku kolem kostela Boziho téla a sv. Barbory dosta-
vovala parléfovska hut’ horni i dolni kostel Panny Marie a zacala stavét Spitalni kostel sv. Kiize.
I vybaveni téchto kosteltl v husitskych valkach zaniklo.

Zavér

Nebylo mym cilem rekonstruovat historicky obraz predhusitské Kutné Hory v jeho celist-
vosti. Zaujalo mne predevsim rozvrzeni sakralnich staveb, které v té dobé vznikly, a ,,Cteni*
jejich vztahil v urbanistickém obraze mésta, kterému prisuzuji vyznam esteticky a zaroven ho
vnimam jako obraz spole¢nosti. Vychazim ze starsi historiografie Kutné Hory, vlastni umélecko-
historické praxe a snazim se néktera zjisténi interpretovat noveé ve svétle kulturni antropologie.

Uveédomuji si, ze ,.kamenny obraz* Kutné Hory, ktery je dodnes patrny, nevypovida tolik
o0 kazdodennim zivoté, ale spiSe o piedstavach téch, kteti obraz mésta védome tvotili a vyuzivali
ho k vlastni osobni i stavovské reprezentaci i upevnéni svych spoleé¢enskych a mocenskych pozic
a ktefi s nim spojovali i nad&ji na vlastni spasu. Urbanisticky rozvrh a architektonické objekty,
které jsem sledovala, vznikaly z vile tizké patricijské skupiny v pribéhu ¢tyt generaci. Na zakla-
dé pisemnych prament je obtizné piesné vysvétlit, pro¢ bansti podnikatelé, horni a méststi ufed-
nici oznaCovali sami sebe za horniky a co vSe si za timto pojmem ptedstavovali. Propojime-li
vSak chronologicky prvni uvedeni ndzvu mista Hora s ¢innosti, kterd je s timto pojmem obvykle
spojovana a kterd mistnimu nazvu predchézela i vyznamem, jenz na tomto misté chtéli mit lidé
sami sebe oznacujici za horniky, vyplyva z toho, Ze tak vyjadiili vztah mezi praci, ktera se v hote
provadi (dolovanim), i spolecnosti, ktera se pfi této praci utvorila a s ¢innosti a mistem identifiko-
vala. Tato skupina lidi se od patriciatu ostatnich ¢eskych mést té doby odliSuje tim, jaky vyznam
prikladala praci a mistu, na kterém se prace provadi, a tim, Ze své profesni zaméfeni vnimala
zaroven jako znaky svého spolecenského stavu a reprezentovala je v uméni i politice — v kultufe
mésta. Hornici pii vystavbé svého mésta vystupovali jako korporace s kolektivni odpovédnosti
nejen v praktickém Zzivoté, ale i v jeho symbolické roving. Byli tizce spojeni s prostiedim panov-
nického dvora i s patriciatem dalSich banskych mést. Jejich prvni dvé generace spolupracovaly
se sedleckymi cisterciaky a s jejich pomoci vytvorily i zacaly realizovat urbanistickou koncepci,
ktera vtiskla méstu odraz vyss§iho fadu a zaclenila je (a spolu s nim i horniky) do vesmirného
fadu, a tim vyjadrila i jejich spolecenské ambice. I kdyz jejich potomci ve dvou nésledujicich
generacich vedli se sedleckymi cistercidky vlekly spor o patronatni pravo k méstskym kostelim
a kaplim a chtéli omezit jejich vliv na mésto a tim i podil na jeho bohatstvi, neztratili ze zfetele
,vesmirny* aspekt urbanistického konceptu, ale naopak se ho zmocnili a pfijali jej za vyraz své
suverenity a zacali stavét méstskou katedralu bez cirkevné-pravniho zdtvodnéni.

Pro vymezeni a ¢lenéni doby, kterou se zabyvam, jsem zvolila koncept generaci (30 let).
,.Kratkodobé zmény si soucasnici dobie uvédomuji, zatimco dlouhodoba zména je nepostizitelna
v uréitém Case, ale pozorovatelna v historickém pohledu,* pise Burke (1996: 252). Prvni generace
v poslednim desetileti 13. stoleti se profilovala v Gsili vytvofit ze sidlist€ mésto po pravni a sprav-
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ni strance (pojmovy obraz) a ziejmé v té dobé se zacal vytvaret i koncept jeho urbanistického
usporadani (prostorovy obraz). Nasledujici tfi generace hornikti plynule navazovaly a piebiraly
a stupniovaly predstavy svych piedchtided, jak posilit svllj vyznam zaroven s vyznamem mésta.
Na pocatku 15. stoleti se ¢tvrté generaci podafilo vymanit mésto z vlivu Sedleckého klastera a je-
ho patronatniho prava a ptekonat stavbou chramu Boziho t€la a sv. Barbory i hibitovniho karne-
ru i jeho kulturni vyznam. V dobé¢ predpokladaného nastupu dalsi generace vsak byl tento vyvoj
nahle zastaven husitskymi valkami. Po nich byla Kutna Hora méstem takika zni¢enym, vyplené-
nym, jeji banské provozy byly nacas uzavieny. Poté se jeji spole¢enska struktura vytvarela rychle
znovu a s ,,novymi horniky* a za jinych okolnosti, i kdyz stale jesté v gotickém duchu.

V souvislosti s realizaci urbanistického konceptu jsem nové interpretovala zjisténé, pravi-
delné se v obraze mésta opakujici prostorové vztahy mezi kutnohorskymi méstskymi kostely,
tedy modul cca 420 m, ktery je zjistén jako vzdusna vzdalenost mezi kostelem sv. Jakuba a kos-
telem Panny Marie Na Naméti a déle se opakované projevuje i mezi dalsimi méstskymi kostely.
Autofi, ktefi na tento modul upozornili a vykladali jej, jim potvrzuji planovitou vystavbu Kutné
Hory a za jeho vychodisko povazuji shodné potvrzeni kostela sv. Jakuba ve funkci hlavniho
meéstského kostela. Neptihlizeji vsak k faktu, ze kostel sv. Jakuba nese tento titul az od 15. sto-
leti a ze jeho ptivodni patrocinium, Panné Marii, navazuje na zasvéceni sedleckého konventniho
kostela, a je tedy vyrazem toho, Ze podnét k jeho zalozeni vzesel z klastera a Ze stavbu provadela
sedlecka stavebni hut’. Stejné tak i dalsi méstsky kostel Na Naméti nese marians ky titul a i na
ném pracovala sedlecka hut’. Oba kostely vznikaly kratce po sobé, jsou oba filialnimi kostely
sv. Stépana v Maling, kde sidlil farat dosazeny cisterciaky, a jsou co do vyznamu rovnocenné.
Opakovani modulu 420m mezi nimi nemiize tedy byt podle mého minéni vyjadienim vztahu
mezi hlavnim méstskym kostelem (sv. Jakubem) a vedlejSim méstskym kostelem. Domnivam
se, ze oba se stejnou mérou vztahuji k farnimu kostelu v Malin€ a hlasi se ke vzdusné (nebeské)
a zaroven i chronologické linii mezi nim (je nejstarsi), sedleckym konventnim kostelem a més-
tem. Kutna Hora se tak skrze své kostely zapojuje do dé€jin ¢loveka v konkrétnim misté, které
tvoii tisek dé&jin spasy. Timto zplisobem se zacina vytvaret historia a fama mésta. Tuto vyzna-
movou i casovou linku, ktera se vine od Sedlce proti toku feky (!), pak na opacném konci mésta
uzavira chram sv. Barbory, ktery ale uz vznika z vile ¢tvrté generace hornikl a vné sféry vlivu
Sedleckého klastera a v prubéhu jehoz vystavby se podafi prosadit vlastni méstskou cirkevni
spravu. Nékteré dalsi méstské kostely je také nékolikanasobnou projekci modulu mozné vztah-
nout k farnimu kostelu v Malin¢ a navic jesté i kolmo k hlavni linii vedouci proti proudu feky.
S ur¢itou nadsazkou je mozné uvazovat o sakralni paprs€ité nebo pravothlé siti rozprostiené nad
méstem, ale Cinit z toho jednoznaéné zavéry zatim podle mého soudu nelze.

Uvédomuji si, ze ,,Cteni* téchto obrazovych prament mtze byt zavadéjici. Jsou abstrakt-
ni a jejich vyznam mozna nebyl (a nemél ani byt) ziejmy vSem v dobé¢ jejich vzniku, natoz
nam po takové dob¢ a v jiném kulturnim kontextu. Vypovidaji tedy jen o ¢asti méstské spolec-
nosti a navic jen o hodnotach, kterym jejich tvtrci ptikladali trvalejsi vyznam. Presto — s vé-
domim vSech tskali — jde pro dobu, kterd po sobé nezanechala ucelenéjsi soubor pramend,
o cennou inspiraci k tivaham.

Zamermé jsem k takové ivaze zvolila dobu postupného formovani sidlisté v mésto a je-
ho konsolidovani, ve které¢ bylo mozné sledovat jen kratkodobé kulturni a spole¢enské zmény.
Avsak praveé ona usilovna snaha vtisknout chaotickému a rychle se rozristajicimu sidlisti urba-
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Blanka Altovd: Mésto a spolecnost. Kutnd Hora v dlouhém 14. stoleti

nisticky fad musela mit ve stfedoveku vic jak prakticky vyznam. Doba, ktera tolik ptala obra-
zim a vnimala je pfedev§im jako zdroj pouceni a odraz Boziho svéta v lidském, jisté priklada-
la symbolicky vyznam i obrazu mésta a vztahu svatecniho ke vSednimu a ¢asti k celku. Mésto
muizeme Cist stejné jako sakralni architekturu, u které nas uz interpretace jejiho symbolického
vyznamu nepiekvapi. Kostel jako obraz svéta a vesmiru, nebeského Jeruzaléma, symbol cesty,
téla atd. se v odborné literatuie objevuje ¢asto, ale stejna stavba mtze byt i vyjadienim predstav
o usporadani spole¢nosti. Navic stavba kostela ve mést¢ je obraz v obraze, je to pars méstského
celku, jako je mésto pars svéta a vesmiru. Ale stejné tak i sttedoveéké mésto mize byt obrazem
spole¢nosti v jednoté obytné zastavby ve vztahu k radnici, méstskym hradbam a kostelum.

Ptedhusitskd Kutnd Hora je ndzornym piikladem toho, pro¢ a jak ¢lovék mésto vytvari
a potfebuje. Chtéla bych také upozornit na, v té dobé patrny, soubézny vyvoj slovesného
obrazu mésta (mistni ndzvy, pravo, sprava, déjiny apod.) a vizualizace v urbanistickém kon-
ceptu a architektufe. Jedno ovliviiuje druhé. Rozhodujicim uméleckym stylem, ve kterém
byl obraz mésta ve 14. stoleti utvaren, byla gotika. Z jednoty tohoto stylu vyplyvala formal-
ni jednota méstského obrazu. ,,Gotika vSak nebyla jenom uméleckym slohem, nybrz zahr-
novala ideologii, zivotni zpisoby, véetné stavebnich typologii, femeslnickych pracovnich
postupti, stavebnich materialti, prostorovych modulti urcujicich rozméry vnitinich a vnéj-
Sich prostort. Pies nescislné variace v jednotlivostech vedly tyto predpoklady k vyraznému
plastickému a jednotnému obrazu méstské scény, posilenému navic mocnym kontrastem,
jimz ve vztahu k fadové zastavbé pusobily dominantni vefejné budovy (chramy, katedra-
ly, hrady, opevnéni, véze atd.)* (Halik 1996: 12). Gotika vtiskla Kutné Hofe tak silny kul-
turni fad, ze kazda nasledujici epocha s nim musela pométovat svou vlastni stylovou silu.
Nakonec se uchovavani gotického, tedy ptivodniho charakteru mésta stalo vice ¢i méné
programem kazdé dalsi vlivné spolecenské slozky, kterd rozhodovala o podob¢ a fungova-
ni mésta. Netykalo se to pouze uchovani vytvarnych dél, tedy zhmotnélého obrazu mésta,
ale i vytvareni jeho pomysiného obrazu. Kazda dalsi epocha vyvoje mésta se vztahovala ke
sttedoveké banské minulosti, k jejim specifickym znakim, jakymi mimo jiné bylo zvlastni
zafazeni a usporadani méstské spoleénosti ve feudalnim kontextu, jeji silna vazba na pro-
stfedi kralovského dvora i k panovnikovi samému a mimofadna potieba reprezentovat své
postaveni okazalymi dily, ve kterych se projevil zvlastni vztah k prostoru a ¢asu, a tedy
i k pozemskému zivotu v kontextu déjin spasy.

Pfi posuzovani toho, jak a ¢im mésto vypovida o spole¢nosti, je tfeba si uvédomit, kdo
mohl v dané chvili rozhodovat o jeho zalozeni, rozvrhu ¢i o konkrétni stavbé, o jejim uspo-
fadani, vybaveni apod. a s jakym zamérem. Do jaké miry je prvek, ktery pozorujeme, Gplny
nebo fragmentarni. Jaky byl jeho ptivodni kulturni kontext a jak se 1i§i od toho dnesniho, v ja-
kém k nému pfistupujeme my. Pro uchovani hmotnych obrazovych prament je tieba pochopit
(a oSetfit) nejen jejich materidlni podstatu, ale i symbolicky vyznam a jeho souvislosti. Nase
poznani nikdy nebude definitivni, piesto bude dilezité, protoze se dale bude podilet na vytvareni
obrazu mésta. Ovlivni jeho trvani, zanik nebo poruseni — zménu ptivodniho kontextu. Veskera
védoma i1 nevédoma Cinnost (i necinnost) clovéka ve mésté ma sviyj prakticky dopad, protoze
meésto je stale zivy obraz, je to trvaly prostorovy lidsky vytvor, ktery ¢lovék zaroven vytva-
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svému zivotu vytvoril a stale jesté tvorfi.
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