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ABSTRACT The perception of sounds forms an important, yet largely neglected part of our daily-life

experience of a city. The soundscape of a modern city with its acoustic and social-cultural
dimensions has its important specifics. This paper outlines the notion of soundscape as opposed to the
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K hlukovému znecisténi dochazi tehdy, jestlize neposlouchdme pozorné. Hluky jsou zvuky, které
jsme se naucili opomijet.
(Schafer 1994: 4)

Uvod

Zijeme v mofi zvukil. Jsme jimi obklopeni, ovliviiovani a sami se jejich prostiednictvim pro-
jevujeme a spoluutvarime tak zvukové prostredi. Studium zvuku a zvukovych prostiedi si postupné
ziskava své misto v fad¢ disciplin, jako je napfiklad urbanistika, huméanni geografie, antropologie
¢i environmentalni estetika. Piesto zlistavaji tyto obory stale siln¢ orientovany na vizualni modus
vnimani a uvazovani. Mnozi autoii povazuji tento ,,vizuocentrismus* za charakteristicky pro nasi
kulturu (viz napiiklad Rodaway 1994). Snaha o rehabilitaci vyznamu zvuku jako nejen fyzikalni-
ho, ale predevsim socidlniho a kulturniho fenoménu vedla na konci Sedesatych let 20. stoleti k for-
movani nového, od pocatku interdisciplinarné konstituovaného oboru akustické ekologie, ktery dal
posléze vzniknout oblasti dnes souhrnné oznac¢ované jako soundscape studies. Predkladany ptispé-
vek vychazi z této myslenkové a vyzkumné tradice a hleda odpovédi na otazky ,.Jaké je zvukové
prostiedi soucasného mésta? a ,,Jak je toto zvukové prostredi prozivano jeho obyvateli?*.
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Abychom mohli vyznam zvukového prostiedi plné docenit, zacnéme kratkou sondou,
ktera nas uvede do svéta zvukt a né€kterych jejich funkei a vyznamu, jez se uplatiuji v nasi
interakei s prostiedim.

Zvuky v nasem kazdodennim Zivoté

Mnohdy si ani pIné neuvédomujeme, jak vyznamnou roli hraji zvuky v nasem kazdoden-
nim zivoté. Jen nékteré z nich povazujeme za ,,funkéni® v tom smyslu, ze je aktivné vytvaiime
a piidélujeme jim explicitni vyznam — to je pfipad mluvené feci a ostatnich akustickych sig-
nalizacnich systémi. AvSak ¢clovek vyuziva celé skaly dalSich zvukd, jimz je pasivné vysta-
ven,! ale jimz se naucil ptrisuzovat n&jaky vyznam a které tak ziskavaji v jeho Zivoté uréitou
funkeci.

Kromé t¢é nejzietelngjsi, komunikacni funkce je to zejména orientace. Zvuky nas infor-
muji o udalostech, jez se dé¢ji kdekoli okolo nas, a jsou to praveé ony, které pritahnou nasi
lejicich pneumatik se snadno stane zdrojem pocitu ohrozeni. Ni¢im nepierusované, tiché
Suméni listi v parku podporuje naopak pocit klidu a bezpec¢i. Zvuky, at’ uz pasivné zaslech-
nuté (blizky hovor) nebo aktivné vydavané (klapani vlastnich podpatkt ¢i tukani slepeckou
holi), nas také informuji o okolnim prostfedi — snadno pouhym sluchem pozname, zda jsme
ve velkém sale ¢i v malé mistnosti. Tato schopnost echolokace je velmi rozvinutd u nevido-
mych lidi. Promény zvukového prostiedi jsou také zietelnou manifestaci Casovosti a rytmicity
(Winkler 2002) at’ uz tim, ze jednotlivé zvuky se vzdy nutné rozvijeji v ase (nemizeme si
poslechnout zvuk ,,v celku® — zptisobem, jakym se divime na obraz), nebo tim, ze podbarvuji
a ramuji stiidani dne a noci a jednotlivych ro¢nich dob.

Vydavani konkrétnich zvuki nebo obklopovani se ur€itymi zvuky mize byt soucas-
ti definovani sebe sama. Zvlasté vyraznym piikladem je vybér a zptisob poslechu hudby
u dospivajicich, kterym mohou tito lidé vyjadfovat své nazory, piislusnost k urcité skupiné
nebo subkultuie (Sloboda a O’Neill 2001) a kterym také mohou vymezovat své ,,teritorium*.
Zvukova bariéra tak mize prinaset pocit soukromi a izolace (Schafer 1994). V jemné¢jsi forme
ale hraji zvuky u vSech lidi svou roli ve formovani identity v podobé hudebnich i obecnéjsich
zvukovych preferenci.

V neposledni fadé piispivaji zvuky k utvareni konkrétniho charakteru urcitého mista, jeho
sense of place (Salvesen 2002), jeho atmosféry (Bohme 2000), identity (Amphoux 1993) a hra-
nic (Arkette 2004). Nejsou pouhymi fyzikalnimi podnéty, jsou nositeli socidlniho vyznamu
a kulturni hodnoty (Schafer 1994). Mezi takto oceflované patii napiiklad zvuky zvond nebo jiné
vyznamné signaly. Jednou z brnénskych zvlastnosti, spoluutvaiejici jiz po nékolik staleti identitu
mesta, je zvon petrovského kostela, ktery vyzvani poledne o hodinu dfive a propojuje tak obyva-
tele Brna s historif jejich mésta. Z dalSich miizeme jmenovat znélku hlavniho vlakového nadrazi,
evokujici melodii pisné ,,Hvézdy jsou jak sedmikrasky nad Brnem®.

Pasivné alespon z hlediska jedince — napfiklad pokud jde o dopravni hluk, jednotlivec jej obvykle
vnima jako néco na sob&é nezéavislého, ackoli z celospolecenského hlediska neni jeho ptivodcem
nikdo jiny nez ¢lovek.
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I zcela bézné zvuky ale ovliviiuji emoce a znaénou mérou pfispivaji k tomu, jak se ¢lo-
vek na konkrétnim misté citi. Ve srovnani se zrakem je sluchové vnimani sice informa¢né
chudsi, ale zato velmi bohaté po emocionalni strance (Porteous 1996). Zvuky maji tu moc uci-
nit nas ostrazitymi nebo v nas vyvolat pocit rozmrzelosti, ale také mohou ukonejsit, pfijemné
zaujmout ¢i dokonce vyvolat silny esteticky zazitek.

Podle Truaxe (2001) mizeme veskeré zvukové jevy rozdélit do tii systému, kterymi jsou
te¢, hudba a sonosféra. Pojem sonosféra miizeme chépat jako systém vSech environmental-
nich zvuk spjatych s konkrétnim mistem. Re¢ a hudbu Truax z tohoto celku vy¢leiuje kvili
jejich specificky lidské povaze. Hudba a fe€ jsou samy o sob¢ komunika¢nimi systémy s vel-
mi pro¢lenénou sémantikou a striktni syntaktickou strukturou; jejich primarnim cilem je pie-
dat informaci, aktivovat ur¢itou mentalni reprezentaci, vyjadfit ¢i vzbudit pocit. Sonosféra
je proti t€émto dvéma systémuim bohatsi co do zvukového repertodru (existuje mnohem vice
environmentalnich zvukl nez fonémtl, z nichz jsou utvareny slabiky a slova). I sonosféru Ize
chapat jako systém komunikace, ovSem vztah mezi environmentalnimi zvuky a jejich séman-
tickou rovinou je volngjsi a vice zavisly na kontextu a casova hustota obsazenych informaci
je mnohem niz§i. Tyto tfi systémy nejsou piisné oddélitelné, ale tvofi kontinuum:

REC — HUDBA — SONOSFERA

Uzké propojeni mezi fe¢i a hudbou je zietelné zejména u zpévu, ale prenesené ho miize-
me sledovat i na paraverbalni strance feci (kazda pronesena véta ma svou melodii). Hudbu
také nelze striktné odd¢lit od sonosféry — hudba Cerpa z prostiedi svou latku a umélecky napo-
dobuje zvuky prostiedi. Na druhé strané se fe¢ i hudba mohou stat soucasti sonosféry (napfi-
klad hudba zné&jici v hypermarketu, hloucek lidi diskutujicich na rohu ulice, fenomén venkov-
skych ,,mistnich rozhlast*) a vlastn¢ jsou jeji soucasti vzdy, kdyz je uvazujeme v konkrétnim
environmentalné-socialnim kontextu.

Koncept sonosféry ve studiv zvukového prostiedi

Tradi¢ni zplsob uvazovani o zvukovém prostiedi vychazi z hlukového modelu (ktery
mizeme také nazvat ,,model ucinkt hluku‘). Tento pfistup hleda podminky, za nichz se zvuk
stava nezadoucim, tedy hlukem. Zvukové prostiedi je ¢asto redukovano na ekvivalentni hladi-
nu hluku nebo podobny akusticky tidaj, ktery je nasledné davan do souvislosti s reakci obyva-
tel, zjistovanou nejcastéji na skale ,,nevyvolavajici zadnou rozmrzelost — vyvolavajici extrém-
ni rozmrzelost®. S hlukem je pak potieba se vyrovnat odhlu¢fiovanim jeho zdroje, stavénim
prekazek v cesté jeho Sifeni nebo ochranénim jedince v misté ptisobeni.

Tomuto modelu byva vytykano spoléhani na fyzikalni vlastnosti zvuku, které dokazi jen
slabé predikovat individualni reakci (Staples 1996), dale chapani problému hluku v linear-
ni a jednosmérné sekvenci ,,zdroj hluku — $ifeni hluku — postizeny jedinec (u€¢inky hluku),
ktery predpoklada pasivni roli ,,obéti* ptisobeni hluku (Truax 1998). Dalsim omezenim je jeho
vyhradni zamétenost na negativni ¢inky zvukového prostredi (Gjestland 2002).

Jakkoli je tento pristup uzite¢ny pro feSeni netinosné situace v hlukem postizenych loka-
litach, zdstava necitlivy ke kvalitativni strance zvukového prostiedi — ne vSechny hlasité
zvuky jsou nezadouci a ne vSechny zvuky ,,v mezich normy* jsou bezproblémové akceptova-
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telné. Amphoux kritizuje toto apriorni chapani hluku jako ,,znecisténi. Nebezpeci podle néj
netkvi ani tak v produkovani intenzivniho hluku, ale pravé v redukci zvukového prostredi na
jediny udaj, ve ztraté¢ kvalitativniho rozliSovani. ,,Akustické znecisténi nastava tehdy, kdyz
¢lovek uz neslysi, protoze se nauéil poslouchat pouze hluk® (1993: 338).

Alternativni pohled nabidl Schafer (1994), ktery do studia zvukového prostredi zavedl
pojem sonosféra. Schafer v originale pouzil termin soundscape?, ktery je analogii k anglické-
mu landscape. Je to ,krajina tvofena zvuky®, zvukova slozka konkrétniho mista, chapana jako
souhrn vSech zvuku, véetné jejich vyznami, emoéniho naboje ¢i asociaci, které mohou vzbu-
zovat. Schafer (tamtéz) také vytvoril paradigmaticky model pro popis a analyzu sonosféry.
Podle né&j jsou hlavnimi prvky sonosféry ,,zakladni ton“, ,,signal* a ,,vyznaény zvuk®.’

Zakladni ton sonosféry udavaji zvuky, které k ni neodmyslitelné patii a které diky své
stalé pritomnosti nebyvaji po vétSinu Casu ani uvédomovany (jako napiiklad Suméni listi
v parku, smésice hlast a dalSich charakteristickych zvukt na trzisti, radio Ci televize v nékte-
rych domacnostech). Jsou to zvuky dané vesmés geografii, klimatem, ale i obvyklym zptiso-
bem vyuziti daného mista. Tvofi urcité pozadi, proti némuz vnimame ostatni zvuky a vzhle-

Termin soundscape je zajimavou jazykovou hiickou, v puvodnim jazyce elegantni, ovsem do jinych
jazyka nékdy obtizné ptevoditelny. Do francouzstiny byl ptevzat jako /e paysage sonore, tedy do-
slova ,,zvukova krajina®, podobné i do §védstiny jako Jjudlandskap. V polsting ziskal sviij protéjsek
v podob¢ sonosféry (Schafer 1993) a tato varianta byla pouzita také v ¢estiné — v prekladu Sloterdij-
kovy politicko-filosofické eseje Na jedné lodi (1997). Termin sonosféra je podobné elegantni jako
original, mize ale evokovat pfedstavu jakési abstraktni zvukové sféry nemajici vztah ke konkrétni-
mu mistu. Obtizné se s terminem soundscape potykala némcina. Postupné se podle Schafera (1993)
objevily varianty Schallwelt, Lautsphdre, podobna polské sonosféte, a Klanglandschaft, analogie
k francouzskému a §védskému prekladu, ktera se nakonec ujala (viz Winkler a kol. 1999). Nov¢ji
se lze setkat také s variantou Schall-Empfindungsraum (Knauer 2003), ktera je sice ponékud t&z-
kopadna, ale vystihuje onen subjektivni aspekt, na ktery upozoriiuje Rodaway (1994) — viz hlavni
text. V Cesting se kromé jiz zminéné sonosféry nabizi neutralné znéjici varianta ,,zvukové prostiedi®
nebo poetictéjsi ,,zvukova krajina“. Prvni varianta ma ale spiSe technickou konotaci a nezachycuje
prozitkovy aspekt soundscape. Navic pojmy ,,zvukové prostiedi” (sonic environment) a ,,zvukova
krajina® (sonic landscape) pouziva P. Amphoux ve své koncepci zvukové identity mésta a dava jim
jiny, konkrétné€jsi vyznam (viz Hellstrom 2003). Abych se vyhnul této kolizi, pfiklonil jsem se k jiz
pouzitému terminu sonosféra.

Puvodni anglické terminy zni keynote, signal a soundmark. Termin keynote je ptevzat z hudebni ter-
minologie a znamena toniku nebo zékladni ton a prenesené také zakladni mysSlenku ¢i naladu. Scha-
fer chtél touto metaforou vyjadrit fakt, ze urcité zvuky utvareji charakter daného prostiedi a tvoti
néco jako ,referen¢ni bod“, vici némuz jsou ostatni zvuky posuzovany. Winkler (2001) navrhuje
namisto toho pouZzivat termin ,,tonalita”, ktery podle n&j Iépe vyjadiuje dynamickou povahu onoho
,,zakladniho tonu“ a ma blizko k pojmim jako atmosféra nebo nalada. Pojem signal je vzhledem
ke svému technickému ptivodu relativné bezproblémovy. Plivodné oznacuje informaci pfenasenou
zvukem (nebo jinym médiem) a jeho protikladem je bezinformacni Sum (noise), rusici prenos infor-
mace. Pomér signalu a Sumu (zkracené S/N) vyjadiuje ,,Citelnost* pfenasené informace (viz napf.
Truax 1999). Soundmark je analogii k pojmu landmark (vyznaény ¢i orienta¢ni bod v krajiné) a je
prelozitelny opét pouze opisem, jako ,,vyznaény zvuk®. Pokud ztstaneme u hudebnich analogii,
mizeme fici, Ze je-1i keynote tonikou, pak soundmark je dominantou dané sonosféry.
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dem k némuz tyto zvuky nabyvaji konkrétni vyznam (podobné jako jednotlivé tony melodie
ziskéavaji svilj vyznam teprve vztahem k tonice, zakladnimu ténu nebo akordu toniny).

Signaly jsou zvuky v popfedi — zvuky, které zaujmou nasi pozornost, protoze prinaseji
konkrétni informaci. Kazdy zvuk se mize stat signalem, figurou v naSem vnimani, ale pro
n¢které zvuky je tato vlastnost charakteristicka (zvuky vystraznych zatfizeni). Zvuky s touto
funkci mohou byt organizovany do vice ¢i méné komplexnich kodu (napiiklad ¢asovy tdaj
obsazeny ve vyzvanéni zvonu). Pozornost nejspise ptitahnou také zvuky v daném prostiedi
nové, neobvyklé a zvuky signalizujici potencialni ohrozeni (Kalveram 2000). Pojmy signal
a zakladni ton jsou tak do zna¢né miry podobné principu ,,figura-pozadi®, znamému z psy-
chologie vnimani. Schaferovo pojeti je ale ponékud statictéjsi — to, ze n€které zvuky utvareji
zakladni ton, je pro néj spise funkcei prostiedi nez vnimajiciho subjektu, coz mu umoziuje
analyzovat sonosféru do urcité miry nezavisle na subjektivnim prozitku jednotlivca.

Vyznacny zvuk je pak oznaceni pro zvuk, ktery je né¢jakym zplisobem jedinecny, ktery je
cenén lidmi dané komunity a ktery stoji za uchovani a ochranu. Schafer se zde snazi prolomit
vzité chapani pamétihodnosti jako vyluéné vizualni zalezitosti. Vyznaénym zvukem muize byt
zpév ohrozeného ptaciho druhu typicky pro danou lokalitu, charakteristicky zvuk konkrétniho
zvonu ¢i melodie zvonkohry, zvuk lodnich sirén v ptistavu apod. World Soundscape Project,
iniciovany Schaferem a probihajici v sedmdesatych letech 20. stoleti, byl mj. zaméfen i na
archivaci takovychto lokaln¢ a kulturné specifickych zvuka.

Nékteré zvuky maji podle Schafera (1994) vyrazny symbolicky,* nékdy aZ archetypalni,
rozmér. Mezi né patii zvuky vody a vétru, které provazeji lidstvo odnepaméti a které i dnes,
spoutany do podoby fontan a klimatizace, utvareji nase zvukové prostiedi. Schafer si v§ima,
ze tim, jak moderni ¢lovek ztraci kontakt s témito zivly v jejich hrozivé podobé, nabyvaji i ty-
to symboly mén¢ hrozivého a vice romantického charakteru.

Ptikladem, ktery ilustruje symbolickou rovinu zvuku, je studie Torigoe (2002). Tato
autorka se svymi spolupracovniky zkoumala vyznamy, s nimiz si rtzni lidé spojuji zvuk
zvonu patficiho pravoslavné katedrale v japonském Tokiu ve ¢tvrti zvané Kanda. I kdyz slo
o jeden a tentyz zvuk, komentare, které ziskala, se velmi rtiznily. Zatimco pro duchovni pravo-
slavné cirkve ztélesnoval predevsim Bozi poselstvi, pro studenty teologie (= zvoniky) zname-
nal udrzovani tradice, pro vétici to byl signal oznamujici zacatek bohosluzby a také podpora
a pro lidi, ktefi do této ¢tvrti dojizdé€li za praci, pfipadné jen prochézeli, byl zdrojem nejriz-
né&jsich dojmu a predstav. Objevili se i respondenti, ktefi si zvuku zvonu vubec nebyli védomi,

Schaferovo pojeti symbolu je ponc¢kud jiné nez odpovida tradicni Peirceové klasifikaci znaki (viz
napiiklad Cerny a Hole$ 2004). Schafer (1994) rozeznava tii mozné formy reference: znak, signal
a symbol. Znak chape jako jakoukoli reprezentaci fyzikalni reality (ton C mize byt reprezento-
van notou v notové osnove, zvuk linouci se z radia je svym zptuisobem reprezentovan tlacitkem
»zapnout/vypnout® — je tedy patrné, ze znak mize byt ke zvuku ve vztahu Piercova symbolu ¢i
indexu). Znak jen oznacuje, ale nezni. Signalem je zvuk se specifickym vyznamem a ¢asto stimulu-
jici pfimou odpoved’ (zvonéni telefonu, siréna...). Symbol chape Schafer v jungovském vyznamu
jako zvuk majici bohaté konotace a evokujici emoce ¢i myslenky, které jdou za mechanicky vjem
¢i signalizacni funkci zvuku a vyvolavaji ,,ozvénu v hlubsich zakoutich duse®. Nékteré symboly tak
mohou nabyvat az archetypalni povahy.
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a na druhé¢ stran¢ dokonce i taci, ktefi byli pfesvédceni, Ze zvon vyzvani pravidelné v urcitou
dobu, kdy ve skutecnosti neznél (n¢kteti dotazani udavali, ze slysi zvonéni kazdy den, to se
pritom v té dobé jiz vice nez dvacet let ozyvalo pouze v nedéli). Torigoe piesvedcive ukazala,
ze tentyz zvuk je mozno slySet mnoha zpisoby.

Dalsim Schaferovym pojmem je ,,zvukova udalost” (sound event). Schafer jim nava-
zuje na francouzského autora Pierra Schaeffera a jeho pojem ,,zvukovy objekt™. Schaeffer
chapal zvukovy objekt jako nejmensi samostatnou ¢ast zvukového prostiedi, dale analyzo-
vatelnou z hlediska percepénich kvalit a prub&hu (tzv. Casové obalky). Je to zvukovy feno-
mén sam o sobé&, bez odkazu na svuj zdroj, bez sémantické roviny. Schaeffer v tomto duchu
rozvinul vlastni fenomenologii slySeni, z niz ¢erpa soucasna hudebni akustika (pro blizsi
informaci viz Schafer 1994 a Hellstrom 2001). Schaferova zvukova udalost je naproti tomu
individudlni zvuk brany v kontextu svého vyskytu: véetné vztahu ke svému zdroji a celé
situaci vzniku, vcetné interakce s jinymi zvuky, vetné své informacéni roviny a asociativ-
nich vyznamd. Je to zvuk, ktery zni a zaroven néco znamena, zvuk, ktery byl né¢im vyvolan
a néco mozna zpusobi. Slovo ,,udalost® (event) také naznacuje bytostnou vazanost zvuku
na vyskyt v Case, jeho jedinecnost a kontextualni neopakovatelnost (zatimco Schaeffertv
termin ,,objekt* implikuje manipulovatelnost a abstraktni povahu zvukového fenoménu).
Chapani zvukl jako zvukovych udalosti je pfiznaéné pro pfistup vychazejici z konceptu
sonosfeéry.

Nejvyznamnéj§im a v literatufe nejcastéji citovanym terminologickym pfinosem Schafera
a jeho pojeti sonosféry je ale ziejmé rozliSeni mezi tzv. hi-fi a lo-fi charakterem sonosféry.
Hi-fi (high-fidelity) je pivodné zkratka zndma z oblasti zvukové techniky, kde oznacuje repro-
dukéni zatfizeni schopné piehravat zvukovy zdznam s minimem zkresleni, tedy velmi vérné
vzhledem k origindlu. V Schaferové pojeti znamena #hi-fi takové zvukové prostredi, v némz
mohou byt jednotlivé zvuky slySeny zieteln¢, véetn¢ detaildl a prostorové orientace. Zvuky se
méné Casto prekryvaji a nizka hladina ambientniho hluku umoziuje zaslechnout i zvuky ze
vzdalenych zdrojl, ¢imz dodava zvukovému prostedi prostorovost. V ¢estiné miizeme pouzit
adjektivum ,,vysokoinformacni*, které pomérné dobte vystihuje charakter Ai-fi.

Myslenku vysokoinformaéni sonosféry rozpracovava Krause (1993) ve své bioakustické
Hhypotéze niky*. Kazdy zivoé¢isny druh podle néj ,,obyva“ uréitou malou ,,niku‘ ve zvukovém
prostoru: vyuziva jinych akustickych frekvenci nez ostatni druhy anebo své zvukové projevy
Casuje tak, aby se s jinymi druhy nepfekryvaly. Vysledkem je minimum vzajemného masko-
vani mezi zvuky jednotlivych druhti a sonosféra tak zustava ,,pruzracna®, prestoze muze byt
velmi komplexni. Tento princip dobfe znaji také skladatelé. Truax (2001) popisuje takové pro-
stiedi jako well-designed, mize se totiz jednat jak o pfirodni, tak i o uméle vytvorenou sono-
sféru. Schafer ale zdlraziuje, ze vysokoinformacni charakter je atributem pfirodnich a ven-
kovskych zvukovych prostiedi, zatimco mésto strada nedostatkem této kvality.

Teoretickym opakem je lo-fi (tedy low-fidelity — zadny produkt zvukového primyslu se
sice nepySni takovym oznacenim, ale i tento princip nachazi v hudbé své uplatnéni, napiiklad
ve formé kytarového efektu distortion). Jednotlivé zvukové signaly jsou nezietelné a jejich
hustota zptsobuje vzestup hladiny hluku na pozadi. Zvuky se vzajemné piekryvaji a chce-
me-li dosahnout zfetelné slySitelnosti néjakého signalu, je potieba jej zesilit. To je divod
soucasné hlasitosti pozarnich sirén a houkacek sanitnich vozl. Ztraci se hloubka sonosféry
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a zlstavaji pouze zvuky bezprostfedné pfitomné a mnozstvi riznych rytmi se misi v chaosu.
Vhodnym ceskym ekvivalentem pro tento typ sonosféry by pak bylo adjektivum ,,nizkoinfor-
macni*. Takové je podle Schafera zvukové prostfedi meésta.

Podle Truaxe (2001) podporuje sonosféra s vysokoinforma¢nim charakterem interakci
lidi mezi sebou i s prostfedim tim, ze umoznuje aktivni participaci na stale se utvarejici sono-
sféfe a poskytuje zpétnou vazbu vzhledem k vlastni aktivité. Nizkoinforma¢ni sonosféra nao-
pak vede k pocitim odfiznuti, oddélenosti od prostiedi. Ztézuje interakci (¢lovék musi nejdri-
ve ,,prolomit bariéru®) a tim podporuje zaméieni pozornosti do vnitfniho svéta a podnécuje
pocity nepiatelstvi a izolace.

Schafertiv koncept vysokoinformacni/nizkoinformaéni sonosféry byva kritizovan pro
jednostrannou (a pon¢kud nostalgicky vyznivajici) preferenci pfirodni sonosféry jako idedlni-
ho modelu. Arkette (2004) oponuje tim, Ze mésto jiz ze své podstaty nemuze k takovym kri-
tériim smérovat, protoze reprezentuje kvalitativn¢ odlisny zplsob zivota se zcela jinou dyna-
mikou. Jako zjednodusené vidi také Schaferovo oddélovani toho, co je pfirodni, od toho, co
je clovékem vybudovano. Kam bychom podle Arkette méli zaradit ptaky, ktefi svym zpévem
napodobuji zvonéni mobilniho telefonu? Vysazime-li na nameésti alej stromti, abychom vyuzili
jejich vlivu na sonosféru namésti, je vysledek dilem Clovéka, nebo piirody? Mésto je barev-
né&j$i nez naznacuje Schaferv obraz Sedych ,,zvukovych zdi.

Jak zni dnesni mésto?

Budeme-li chtit, miizeme hledat urcité paralely mezi zvuky souc¢asného mésta a pfirod-
nimi zvuky jako jejich pfedobrazy. Zvuk tryskového letadla miize sméle soupefit s bouii, Sum
klimatizace nebo vétraku pocitace zni tam, kde nasi davni predkové slychali Suménti listi a zur-
¢eni poticku. Vyzvanéni mobilnich telefond je vSudypfitomné jako ptaci zpév a — podobné
jako cvrlikani ptakt — vtiskuje uréity charakter mistim, v nichz se pohybujeme. Auta, tram-
vaje, ,,mluvici® informacni tabule, to v§e mizeme vnimat jako jakési novodobé zivocisné
druhy, které maji konkrétni a vyznamuplné akustické projevy. Kdo se nékdy zaposlouchal do
zvuku tramvaji, byl mozna pfekvapen tim, jak pestra je skala jejich projevii — od zvuki pfi
rozjizdéni a zastavovani, pfes projizdéni zatackou, az po vystrazna znameni a hlaseni zasta-
vek. Existuji dokonce i rizné species — nékteré tramvaje pii rozjizdéni ,,zazpivaji“ fadu har-
monickych tont.

Podle Taylora (2003) stoji v centru naseho estetického zazitku mésta silni¢ni doprava.
Z akustického hlediska je jisté, ze silni¢ni doprava je nejvyznamnéj$im zdrojem hluku ve
meésté a fada studii potvrzuje, ze hluk silnicni dopravy je jednim z nejvétSich zdroji pocitu
obtézovani (Garcia 2001). Méné cCasto si pii takovém prozitku rozmrzelosti uvédomime, ze
zvuk motoru je zvukem spoutané¢ho vybuchu a dani za silu, kterou vyuzivame.

Jak uvadi Knox (1996), mésto byva spojovano se zakladni ambivalenci, kterou tvoii na
jedné strané atraktivita, dana fadou funk¢nich vyhod a snadnosti uspokojeni zakladnich zivot-
nich potieb, a na druhé stran¢ nespokojenost s kvalitou zivotniho prostredi, Gstici do urcité inte-
lektualni averze. Tato teze je v souladu s obrazem mésta jako mista zamoreného hlukem. I mésto
ma ale své oazy klidu anebo mista, ktera jej reprezentuji a jsou jeho zné&jici esenci. Pristup, ktery
vychazi z tradice sonosféry, se zamétuje na hledani a podporovani této pestrosti.

161



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

Ani relativné mald mista nejsou co do zvukového prostfedi homogenni. Na ptikladu
konkrétniho méstského parku to ukazuje studie, jejimiz autory jsou Ge a Hokao (2004). Tito
autofi objevili tfi funkEné odlisné typy oblasti: byla tu aktivni hlu¢na oblast, davajici prostor
aktivnim projevim navstévnikd, dale ticha oddechova oblast, umoznujici spoéinout a vychut-
nat si klid a jednotu pfirodniho prostiedi, a kone¢né tlumici oblast, ktera tvotila pfedél mezi
predchozimi dvéma a slouzila tak jako ,,izolator”. Autofi tim poukazuji na dulezitost vhodné-
ho zoénovani jako jednoho z principt akustického designu. Také Minoura a kol. (1997) upo-
zornuji, ze ani relativné malé tseky méstskych ¢tvrti nemohou byt povazovany za zvukové
homogenni. Reprezentace takovych oblasti pomoci ekvivalentnich hladin hluku pfitom tuto
variabilitu spolehlivé smaze.

Zvuky se mohou stat soucasti identity konkrétniho mista. Minoura a Hiramatsu (2003) na
prikladu japonského Kjoéta, oblasti tradi¢niho textilniho primyslu, ukazuji, ze charakteristic-
ky zvuk tkalcovskych stavi, ktery by bylo snadno mozné povazovat za hluk, ma pro mnoho
obyvatel symbolicky vyznam, spojeny s rusnosti a zivosti této oblasti a s identitou komuni-
ty. Jejich zavery také naznacuji, Ze tento socialni vyznam potlacuje vyjadiovani rozmrzelosti
u obyvatel, kterym tento zvuk vadi.

Zvukovou identitu mista lze podle Amphouxe vyjadfit jeho ,,zvukovym podpisem™ (sound
signature), coz je ,,zvuk nebo souboru zvukd, ktery charakterizuje dané misto nebo cas a potvr-
zuje né&jakym zpusobem jejich ,autenticitu® “ (1993: 389). Amphoux pak rozeznava tii podrob-
néjsi typy zvukovych podpist: zvukovy emblém (zvuk nebo soubor zvuku, ktery je socialné
a téméf institucionalné kodifikovany a mize byt rozeznan kymkoli, at’ uz jde o mistniho ¢lovéka
nebo cizince), zvukové klisé ¢i stereotyp (typ zvukového podpisu spojeny s konkrétni socidlni
skupinou, jenz mtize byt rozeznan pouze obyvateli daného mista) a zvukovou pohlednici (slozi-
t&jSi organizace zvukd, u niz typické rysy jeji skladby zachycuji nejryzejsi podstatu mésta).

Promény sonosféry

Zvukové prostredi mésta prochazi neustalou proménou spolu s méstem samotnym. Méni
se ovSem nejen zvuky, ale i zplsob, jakym je poslouchame, takze i podobné zvukové pro-
stiedi muze mit dnes zcela jiné konotace nez v minulosti, miize byt jinou sonosférou. Podle
Garriocha (2003) slouzilo v 17. az 19. stoleti méstské zvukové prostiedi mnohem vice nez
dnes jako sémioticky systém. Pomahalo lidem v navigaci ¢asem, prostorem i socialnim své-
tem, formovalo individualni i kolektivni identitu a upeviiovalo mocenské vztahy. Koncem 19.
stoleti se zacal tento systém postupné vytracet, aby byl nahrazen jinymi zdroji informace a ji-
nymi zptsoby pouzivani zvukd. Dominantni roli v tomto systému hraly zvuky lidského ptivo-
du, které (narozdil od ptirodnich zvukt, dtlezitych spise ve venkovskych oblastech) poskytuji
bohaté informace, i pokud tvofi jen zvukové pozadi. Zvuky informujici o udalostech a ¢innos-
tech odehravajicich se v okoli, pouli¢ni prodavaci se svymi charakteristickymi melodiemi,
ponocni a vytrubovaci novin a oznameni, to vse napliiovalo zvukovy svét vyznamem. Zvony
oznacovaly plynuti ¢asu, a to nejen co se tyce denni doby, ale celého liturgického roku, a slou-
zily také jako alarm pii naléhavych udalostech. V nekterych méstech plnily tuto funkci také
bubny ¢i délové salvy. Zvuky podle Garriocha spoluutvaiely jadro mocenské struktury mést
— ten, kdo mé¢l moc, také rozhodoval o tom, kdo a kdy muze produkovat jaky druh hluku.
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Schafer (1994) popisuje vyvoj sonosféry jako postupnou preménu z pivodni ,,Cisté™”
vysokoinformacni podoby do nizkoinformacniho stavu. V tomto procesu povazuje za zasad-
ni meznik primyslovou revoluci, kterd pfinesla kontinudlni, monotoénni a nizkoinformacni
zvuky (jejich prototypem je nejdiive zvuk spalovaciho motoru a pozdéji pak Sum klimatiza-
ce). Dalsi, mozna jesté vyznamnéjsi prvek pak pfinesla revoluce ,.elektricka®, kterd umozni-
la zvuk zaznamenavat, ménit jej a reprodukovat mimo pavodni kontext. Diky tomu docha-
zi k rozstdpeni pivodné celistvého smyslového prozitku. Casto miizeme néco vidét, aniz
bychom to slySeli: chodec za oknem, placici dité na protéjsi strané rusné ulice, hiimajici poli-
tik na obrazovce, kdy misto jeho projevu zni hlas komentatora na pozadi hudebni kulisy. Nebo
naopak slySime zvuk, jehoz skute¢ny zdroj znél jindy a jinde: veSkera reprodukovana hudba,
radio. Ve své svérazné terminologii nazyva Schafer (1994) tento jev, kdy je zvuk oddé¢len od
svého zdroje, ,,schizofonii®. V pfedponé schizo- nechava zamérn¢ zaznivat urcitou matouci
a ,,nervozni“ povahu tohoto jevu.

Augoyard a Torgue (2005) pouzivaji v podobné souvislosti pojem dekontextualizace,
smyslu piedstavuje fenomén dekontextualizace jakykoli pfenos zvuku z jednoho kontextu do
jiného a jako takovy neni pouze nepfirozenym a matoucim jevem (jak vyplyva z Schaferova
pojeti), ale pfedevsim novym konstituujicim prvkem, principem, ktery je (at’ uz zamérné ¢i
bezdécng€) vyuzivan v akustickém designu a ktery ma také sviyj esteticky rozmér. Vzhledem
k tomu, Ze reprodukovany zvuk neni jednoduse oprostén od kontextu, ale je vZdy zasazen do
kontextu nového, bylo by na misté mluvit spiSe o rekontextualizaci.

Vyraznym piikladem tohoto jevu je svét uzivateld walkmani (dnes uz spiSe mp3 piehra-
vacil). Tato nendpadnd technickd zatizeni jim dovoluji vybrat si vlastni zvukovou stopu k ,.fil-
mu kazdodenniho zivota®, urcovat si svilj rytmus a fidit svou naladu; pohybovat se prostie-
dim a pfitom byt mimo dosah jeho zvuki (tedy alespon téch mén¢ intenzivnich). Podle Bulla
(2001) umoznuji tyto technologie pretvaret sféru vetejného a soukromého — z verejné sféry
¢ini pro uzivatele sféru soukromou a jeho soukromi je naopak vystaveno pohledu vetejnosti.

Podle Truaxe (2001) je pro souc¢asnou dobu charakteristické ¢astecné odtrzeni sily zvuku
a zasazen¢ho prostoru od prirozenych zakonitosti Sifeni zvuku. Moznost amplifikace a elek-
tronického prenosu spolu s moznosti zdznamu a reprodukce zptsobuji, ze vyskyt zvuku jiz
neni tolik vazan na konkrétni misto a ¢as, technologie jej umoznuji libovolné ménit, opakovat
a §itit prakticky kamkoli po celé planeté. Mnohonasobné vzrostl pocet lidi, ktefi mohou sdilet
uréitou akustickou informaci — nebo obecnéji uréity systém akustické komunikace. Schafer
(1994) a nasledné i Truax (2001) nazyvaji takovou skupinu lidi akustickou komunitou.

Driive byla akusticka komunita totozna s komunitou obyvajici urcité misto, napiiklad
vesnici. Zivot vsi byl rytmizovéan z velké &asti pravé akustickymi signaly, z nichz nejvyznam-
né&jsi byl patrné zvuk kostelniho zvonu (jeho tzv. akusticky profil — tedy oblast, v niz byl
jeho zvuk slysitelny — uroval zaroven hranice akustické komunity, odpovidajici také hrani-
cim farnosti). Dnes ziskava tento pojem jiny, abstraktnéjsi obsah. Akustickou komunitu tvofi
lidé spojeni urcitym akustickym komunika¢nim systémem — lidé momentalné sdilejici jednu
mistnost, pratelé, kteti jsou v kontaktu po telefonu apod. Truax (2001) v této souvislosti ana-
lyzuje zejména fenomén radia. Zvlaste v soucasnosti, kdy se vysilani stava stale vice inter-
aktivni, a komunikace tudiz explicitné obousmérnou, mizeme ,,obec posluchacii skute¢né
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chépat jako komunitu svého druhu. Zvuk definuje akustickou komunitu prostorové (v ptipade
elektroakustické komunikace ale nezavisle na fyzikalnich zakonitostech §ifeni zvuku), ¢aso-
v¢ (zvukova informace synchronizuje denni i sezonni cykly) a socio-kulturné (spojuje ¢leny
komunity sdilenymi aktivitami, ritudly, institucemi...).

Dnes tedy mizeme mluvit spiSe o elektroakustické komunité (Rundfunk 1997), ktera
vice nez mésto evokuje McLuhanovu ,,globalni vesnici®, pole simultannich vztahti, jehoz
stied je vSude a zaroven nikde (McLuhan 2000). Toto odtrzeni zvukt od vazby ke konkrét-
nimu mistu mtze také piispivat k tomu, co je v literatufe popisovano jako ,,ztrata mista™ (viz
napriiklad Norberg-Schulz 1994).

Zvuk také podle Truaxe (2001) pfestava byt jen informacnim médiem a stava se prodava-
nym zbozim. Diky moznosti zdznamu a reprodukce se zvuk, ktery byl vzdy jen ,,procesem®,
stava ,,objektem* — objektem analyzy a manipulace, ale také objektem vlastnéni a konzumovani.
Vsechny tyto zmény se nasledné odrazeji i ve zménach poslechovych navykd, pomoci nichz se
¢lovek na novou situaci adaptuje, ¢imz se roztaci nekone¢na spirala vzajemného ovliviiovani.

Sonosféra mésta z hlediska preferenci a individudlniho prozitku

Existuje mnozstvi studii zkoumajicich preference obyvatel vzhledem k jednotlivym zvu-
kam, vyskytujicim se v ur¢itém prostfedi. Obecné lze fici, ze pfirodni zvuky jsou preferova-
ny pied zvuky lidského ptivodu a zvuky technickymi. Nilsson a Berglund (2006) zjistili, ze
sonosféra je posuzovana celkové jako kvalitnéjsi v predmeéstskych zeleni porostlych oblastech
(s prevladajicimi zvuky pfirody) nez v méstskych parcich (s celkoveé vyssi hladinou zvuku
a dominantnimi zvuky dopravy). Ge a Hokao (2004), ktefi zkoumali sonosféru méstského
parku, zjistili, Ze nejvice preferované jsou pfirodni zvuky (jako je Suméni stromi, proude-
ni a tryskani vody, cvrkot hmyzu a vanuti vétru), za nimi nasleduji zvuky lidského ptivo-
du (napriklad hrajici si déti a dalsi lidské zvuky) a nejméné oblibené jsou zvuky technické
(v tomto piipadé rozhlasové vysilani a doprava). Tyto zaveéry potvrzuji Yang a Kang (2005),
ktefi zkoumali dvé namésti v anglickém Sheffieldu: pfirodni zvuky byly hodnoceny nejpii-
zniveji, nasledovany kulturné uznavanymi zvuky (jako jsou kostelni zvony nebo pouli¢ni
hudba). Jako neutralni se jevily zvuky lidského ptivodu (okolni hlasy) a nejméné popularni
byly mechanické zvuky (hluk stavebnich praci, hluk z dopravy). Tito autofi také zjistili, Ze
jako nejptijemnéjsi je vnimana pouli¢ni ziva hudba, jako nejvice obtézujici se ukazala hudba
znéjici z projizdéjicich aut a nékde mezi se umistila hudba zaznivajici z obchodd.

Yang a Kang (2005) se také dotazovali, jakému zvukovému prostiedi davaji lidé prednost
pro relaxaci. Zjistili, ze vice nez polovina lidi preferuje prostiedi tvofené pouze pifirodnimi
zvuky, necela Ctvrtina ptirodni zvuky s umélymi zvuky v dalce, a neceld ctvrtina pak smés
prirodnich a umélych zvuki (nezjistovali ovsem skutecné chovani, pouze verbalné vyjadiené
preference). Zde jiz preference ptirodniho prostfedi neni tak jednoznacnd — méstska zvukova
atmosféra mize ziejme prispivat ke vzniku pocitu diivérné znamosti prostiedi a zakotvenosti.
Jde ale pouze o hypotézy, které vyzaduji dalsi ovéreni.

Jang a Kook (2005) v laboratornich podminkach sledovali, zda je mozno piidanim riz-
nych zvuku zlepsit celkové hodnoceni sonosféry. Zjistili, Ze prostfedi zahrady (samo o sobé
hodnocené jako prirodni a tiché) bylo po ptidani jakéhokoli zvuku hodnoceno hife (at’ uz byl
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pridany zvuk ,,v duchu® tohoto prostiedi, nebo s nim kontrastoval). Podobné tomu bylo u au-
tobusové zastavky, zde byl ovsem diivod opacny — jakykoli dalsi zvuk jen zvySoval hlu¢nost
jiz tak hluéného prostiedi. V piipadé ulice se ukazalo, ze pridané zvuky mohou zvysit hodno-
ceni a prispét k utvareni identity mista (zejména jednalo-li se o tradi¢ni hudbu nebo piirodni
zvuky). Také hodnoceni prostiedi parku bylo mozno pridanim nékterych zvuki zlepsit.

Yang a Kang (2005) na zéaklad¢ svych studii rozlisili tfi obecné trovné preferenci: 1)
zakladni preference (obecné upfednostiiovani piirodnich a kulturné uznavanych zvukt pred
umélymi), 2) makro-preference (ovlivnéné kulturnim pozadim a dlouhodobou zkusenosti)
a 3) mikro-preference (osobni rozdily, patrné zvlasté mezi vékovymi skupinami).

Dalsi skupina studii se zaméfuje na emocni prozitek spojovany se zvukovym prostiedim.
Emocni atributy piipisované sonosfére zkoumali naptiklad Berglund, Eriksen a Nilsson (2001).
Ve své studii, zaméfené na obytné méstské ctvrti, zjistili ctyf-komponentovou strukturu posu-
zovani sonosféry. Jednotlivé komponenty byly pojmenovany jako: neptizniva (adverse), uklid-
nujici (reposing), emoéni (affective) a bezvyrazna (expressionless). Kang a Zhang (2002), kteti
zkoumali oteviend vetejna prostranstvi, dospéli ke ctyfem faktortim: relaxace, komunikace, pro-
storovost a dynamika. Raimbault, Lavandier a Bérengier (2003), jiz se zaméfili na ,,ziva™ mést-
ska prostredi (jako kontrast k monotonnim prostfedim), objevili tii faktory: 1) hodnoceni (pfi-
jemny-nepiijemny) a sila (tichy-hlasity), 2) zvukova dynamika (¢asova vyvazenost a prostorové
usporadani) a 3) prostorové dimenze (jako blizky-vzdaleny) a jasnost (zfetelny-chaoticky).

Podobné vyzkumy Casto vychazeji z a priori konstruovanych posuzovacich skal, které
pak nemuseji odpovidat implicitni evalua¢ni struktufe dotazovanych respondenti. Kawai
a kol. (2004) nechali proto své respondenty tiidit karticky s ndzvy zvuki (vyskytujicich se
v domacim prostredi a v parku) a pojmenovavat, co maji spolecného. Dospéli tak k sadam
bipolarnich skal pro obé jmenovana prostfedi. Analyza hlavnich komponent ukazala, ze tfi
prvni komponenty (z hlediska miry, s jakou pfispivaly k celkové variabilit¢) byly pro ob¢ pro-
stiedi shodné interpretovatelné a byly pojmenovany jako preference (hodnoceni na ose dobry-
-Spatny), aktivita a pocit kazdodenniho Zivota (sense of daily life). Kawai a kol. upozornuji,
Ze nema vyznam snazit se najit né¢jakou univerzalni evaluacni strukturu platnou pro vSechny
kontexty — vyznam svého pristupu vidi v aplikovatelnosti na konkrétni situace a praktické
otazky, jako je tizemni planovani.

Vnimani sonosféry je také caste¢né determinovano osobnosti respondenttl. Vyznamnou
osobnostni charakteristikou je citlivost k hluku, ktera je definovana jako nachylnost k reakcim
rozmrzelosti z hluku. Tento koncept ma ptivod v tradi¢nim hlukovém pfistupu ke zvukovym
prostiedim, ale Nilsson a Nougo (2003) jej pouzili v kontextu sonosféry. Tito autofi zjistili, ze
lidé senzitivni k hluku vnimali zvukové prostiedi nad hladinou 40 dB(A) jako subjektivné hla-
sitéj$i nez 1idé nesenzitivni. Ve Skalach, které vyjadiovaly negativni atributy zvukového pro-
stiedi (naptiklad ,,stresujici), skdrovali vyse, zatimco ve $kalach neutralnich nebo pozitivnich
(napt. ,ptijemny*, ,uklidiiujici®) skérovali stejn¢ nebo dokonce nize nez nesenzitivni. Yang
a Kang (2003) ukazuji, ze obyvatelé riznych mést udavaji riznou subjektivni hlasitost vnima-
ného prostredi pii stejné fyzikalni intenzité zvuku. Lidé v riznych méstech se tedy podle téch-
to autord lisi senzitivitou k hluku. V pozadi mohou byt kulturni faktory (v nékterych zemich
mohou byt lidé vnimavéjsi a kriti¢téjsi ke zvukovému prostiedi, respektive ke kvalitam pro-

v
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Kriticky pohled na koncept sonosféry

Koncept sonosféry Ize chapat jako komplementarni k tradicnimu ,,hlukovému* pfistu-
pu. V tomto smyslu spociva jeho piinos podle Browna a Muhara (2004) v diirazu na utvareni
pozitivné puisobicich zvukovych prostfedi (na rozdil od pouhé eliminace negativnich G¢inki)
a v chapani zvuku jako ,,zdroje (spiSe nez jako civiliza¢niho odpadu). Dalsi inovaci je také
zaméfeni prevazné na venkovni prostedi a jejich design (na rozdil od sledovani imisi v obyd-
lich vystavenych hluku). Brown a Muhar vychazeji z této koncepce ve svém piistupu k akus-
tickému designu venkovnich prostiedi. Jejich pfistup je charakteristicky zaméfenim na infor-
macni obsah zvuku (narozdil od pfistupu zalozeného na celkové intenzité zvuku).

Pojem sonosféry (respektive piistup, ktery reprezentuje) byl pivodné nadsSené piijat
vyzkumniky, které neuspokojoval negativisticky pohled hlukového modelu, a zahy se stal
Siroce pouzivanym. Sdm Schafer definoval tento pojem pomérné vagné jako ,,jakoukoli cast
zvukového prostiedi povazovanou za predmét studia. Termin se tak mize vztahovat ke sku-
tecnym prostfedim nebo k abstraktnim konstrukcim, jako jsou hudebni skladby a montaze
z nahravek, zvlasté kdyz o nich uvazujeme jako o prostiedich® (1994: 274-275), coz pii
hlubsim rozboru vede k terminologickym nejasnostem. Rodaway (1994) poukazuje na to, ze
Schafer pojem pouziva ve dvou riznych vyznamech, aniz by je terminologicky rozlisil: 1)
sonosféra jako konkrétni geograficky prostor s ur¢itymi zvukovymi charakteristikami (to je
Cast&jsi, vizualnimu chapani poplatné, objektivistické pojeti); 2) sonosféra jako sluchovy zazi-
tek, vznikajici diky aktivité a angazovanosti subjektu v jeho prostredi. V tomto druhém pojeti
je stézi mozné popsat a zmapovat neustale se proménujici, ryze subjektivni sonosféru jako
néjaky objekt. Je to vSak predevs§im tento druhy vyznam, ktery posouva chapani zvukového
prostiedi na fenomenologickou rovinu.

K dalsi klarifikaci ptispéla Thompson, ktera definuje sonosféru takto: ,,Jako krajina, také
sonosféra je soucasn¢ fyzikalni prostfedi a zplisob vnimani tohoto prostiedi; je to svét i kul-
tura, vytvorend, aby dala tomuto svétu smysl“ (2002: 1). Berglund a kol. (2004) vysli z této
definice a rozlisili disledné akustickou sonosféru (posuzovanou pomoci fyzikalnich méfi-
tek) a vnimanou sonosféru (posuzovanou pomoci percepénich skalovacich metod). Podobné
Winkler (1999) mluvi o nutnosti zkoumat jak fyzikalni (zaznamenatelnou) podobu sonosféry,
tak 1 jeji subjektivni, kulturni dimenzi, chceme-li sonosféru zdokumentovat.

Jak jiz vyplynulo z ptedchoziho textu, byva akusticka ekologie kritizovana také kvuli
preferenci ptirodni sonosféry jakozto idealniho modelu. Tato kritika mize mit, alespon z Cas-
ti, hlubsi ptivod v napéti mezi dvéma riznymi vyzkumnymi cily: 1) modelovani optimalniho
zvukového prostiedi a 2) hledani identity a specificnosti konkrétnich mist (respektive mésta
jako fenoménu).

Budeme-li mit na mysli prvni z té€chto cili, formulovani vlastnosti idealniho zvukové-
ho prostiedi, pak se zda byt Schaferiv koncept vysokoinformacni sonosféry velmi dobrou
odpovédi. Muzeme jej napriklad srovnat s pozadavky na pfiznivé zvukové prostiedi, které
formulovala ICBEN (/nternational Commission on Biological Effects of Noise). Takové pro-
stiedi ma mj. podporovat zdravi a rekonvalescenci, odpoc¢inek, uceni a vykon, orientaci a po-
cit bezpeci, socialni interakci, ale také soukromi (Gjestland 2002). Tentyz zavér také zdanli-
v¢ podporuji studie preferenci, které potvrzuji upfednostiovani prirodnich zvukt v prostiedi.
Zdanlive proto, ze koncept vysokoinformaéni sonosféry nespociva v prevaze nebo vyluéném
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zastoupeni zvuki prirodniho ptvodu, ale v celkovém uspofadani sonosféry, ve vzajemnych
pomérech hlasitosti, casovych vzorcich apod. Schafer (1994) pouze konstatuje, Ze sonosféra
s takovymi vlastnostmi je typicka pro pfirodni prostfedi a ve mésté je zastoupena jen nedosta-
te¢né. Citované studie se bud'to zabyvaly vztahem respondentil k jednotlivym zvukiim, anebo
se dotazovaly na celkovou subjektivné posuzovanou ,,kvalitu“ zvukového prostredi bez blizsi-
ho specifikovani n¢jakych kritérii. Oboji je nedostate¢né, maji-li byt pfredmétem naseho zajmu
specifické konfigurace zvuku tvoficich sonosféru daného mista.

Problém s bezvyhradnym piijetim modelu vysokoinformaéni sonosféry lezi jinde. Zadné
prostredi totiz nemuze uspokojit vSechny nase potieby a selhava tedy, nema-li alternativu.
Jestlize se méstu této kvality nedostava, neznamena to, ze se mame snazit mu tuto podobu vnu-
tit. To, jak poznamenava Arkette (2004), skute¢né neni realné a ani zddouci. Odpovédi tedy musi
byt pluralita, odpovidajici pestrosti nasich potfeb a pozadavki a funk¢ni variabilité riznych pro-
stfedi. Inspirativni postichy pro akusticky design v tomto sméru nabizi Ipsen (2002).

Tim se jiz dostavame k druhému z vySe jmenovanych cild, a sice k hledani a formovani
identity a specifi¢nosti konkrétnich mist. Zatimco prvni cil daval prostor relativné vysoké-
mu stupni formalizace (formulovani obecné platnych kritérii, pfipadné typologie pfiznivych
zvukovych prostiedi), zde pouzivame idiografickou perspektivu. Z tohoto hlediska je dimen-
ze ,,vysokoinformacni — nizkoinformacni® malo uzite¢nd, respektive miaze hrat roli pouze
jako jedna z rovin deskripce. K tomu, abychom mohli popsat vlastnosti riznych specifickych
konfiguraci urbanniho zvukového prostiedi, potfebujeme nastroje, které budou mnohem vice
diferencujici a které upozadi hodnoceni kvality ve prospéch fenomenologického popisu.

Vyznamnym piinosem je z tohoto hlediska dilo francouzského institutu zndmého pod
zkratkou CRESSON (Centre de recherche sur [’espace sonore et |’environment urbain).
Francouzska tradice zkoumani zvuku a zvukovych prostiedi je bohatd a velmi inspirativni, pro
nefrankofonni ¢tenafe ale donedavna jen obtizné piistupna. Augoyard a Torgue (2005) spolu
s dalsimi spolupracovniky vytvorili koncept ,,zvukovych efekti”, ktery chape zvukové fenomé-
ny urbanniho prostfedi jako jedinec¢nou interakci fyzikalniho prosttedi, socio-kulturnich vlivla
a individualni sluchové percepce. Tento koncept umoziuje s veétsi citlivosti analyzovat a formo-
vat zvukové prostiedi mésta. Na tyto autory pak navazuje prace P. Amphouxe L identité sonore
des villes Européennes (1993), ktera doposud nebyla pielozena do angli¢tiny, ale o niz podrobné
informuje Hellstrom (2002 a 2003). Amphoux nabizi propracovany pfistup k uchopeni zvukové
identity mésta, kterou analyzuje nejen z hlediska vlastniho akustického prostiedi, ale i z hlediska
interakce ¢loveéka s prostiedim a také z hlediska svébytného estetického ptisobeni zvukové kra-
jiny. Tyto inovativni pfistupy zatim narazeji na problémy svého praktického uplatnéni, protoze
se odchyluji od béznych trendt a standardl v oblasti designu (Hellstrom 2003).

Na obecnéjsi roviné sem pak nalezi hledani specifi¢nosti samotného fenoménu mésta.
Meésto je unikatnim skloubenim pfirodniho a ¢lovékem vytvoreného. Chapeme-li ho timto
zptsobem, nemizeme jednoduse konstatovat, ze je protipdlem prirody. Mésto obsahuje jak
lokality, kde je pfiroda potlacovana, tak i lokality, kde je kultivovana. Jak mésto, tak pii-
rodni krajina obsahuji mista pfivétiva a zivotodarna (,,0azy*) i mista beztésna a nebezpec-
na (,,divoc¢inu®). Kazdou antinomii ,,mésto vs. priroda“ mizeme vyvazit n¢jakou analogii.
Z tohoto uhlu pohledu Ize vnimat Schaferiv pokus aplikovat principy vysokoinformaéni
sonosféry na akusticky design urbanniho prostiedi jako zcela opravnény.
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Zaver

Predlozeny prispévek si klade za cil predstavit piistup ke studiu méstskych zvukovych
prostredi vychazejici z konceptu sonosféry. Tento pfistup tvoii dulezity doplnék tradi¢niho
hlukového pfistupu, ktery sdm o sobé neni s to zachytit kvalitativni zvlastnosti konkrétnich
zvukovych prostfedi a formulovat pozitivni cile akustického designu. Koncept sonosféry oce-
nuje zvuky jako zdroj a kulturni bohatstvi, zatimco hlukovy pfistup se jimi zabyva jen jako
potencialnim zdrojem obtéZzovani, ruseni a skodlivych vlivi.

V nazorech riznych autort je patrné urcité napéti mezi ptistupem, ktery preferuje pii-
rodni zvukové prostiedi jako idealni model a mésto chape jako symbol degenerace zvukové-
ho prostiedi, a pfistupem, ktery se pokousi popsat svébytnou povahu a specifikum méstské-
ho zvukového prostiedi. Ptic¢inu tohoto napéti je mozné hledat ve sméSovani dvou raznych
vyzkumnych cilii — hledani optimalni podoby zvukového prostiedi a zachyceni zvukové spe-
cifiénosti konkrétnich mist. Koncepce vysokoinformacni sonosféry ma vyznamné uplatnéni
v akustickém designu, nelze ji ale pojimat jako jedinou a kone¢nou odpovéd’ na otazky, které
pred nas stavi soucasna podoba zvukového prostredi. Mésto a zivot ve mésté prochazeji neu-
stalou proménou a hledanim optimalnich forem. Nové technologie jsou zdrojem novych moz-
nosti i novych nebezpeci — at’ uz jde o elektrickou amplifikaci zvuku, vytvareni kontinualnich
monotonnich zvukd, moznost pfesného zacileni reprodukovaného zvuku (tzv. technologie
zvukového paprsku) ¢i fenomén schizofonie.

Citované vyzkumy souvisejici s preferencemi environmentalnich zvuka a s prozitkovy-
mi kvalitami méstskych zvukovych prostedi zistavaji na velmi obecné urovni a neposkytu-
ji 0 mnoho vice nez srovnani pfijemnosti riznych typt zvukt. Abychom porozuméli speci-
ficnosti méstskych zvukovych prostfedi, musime se zabyvat riznymi konfiguracemi zvuki
a jejich vlastnostmi. Teprve zminéné novéjsi koncepce pristupuji k méstskému prostiedi jako
k opravdu svébytnému fenoménu, ktery ma svilj specificky charakter, své vlastni principy
a kulturni hodnotu. Tyto koncepce zatim cekaji na své plné uplatnéni ve vyzkumu urbannich
zvukovych prostiedi i v praxi akustického designu.
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