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ABSTRACT The article attempts to introduce urban planning as a particular field of interest within

urban sociology and studies of urban change. In the introduction, urban planning is
defined as an activity interconnecting production and use of expert knowledge, decision making on the level
of local governance, and processes of creating representations of a city and — especially — its inhabitants.
This approach is clarified in more detail when adopted to explain the role of these representations within
contemporary urban planning. According to some authors, urban planning in Europe has been on the rise
since 1980s, due to the attenuation of the nation state’s role as guarantor and planner of cities’ prosperity.
Creating specific images of the ‘place’ and ‘local identity’ production become an important part of urban
planning in this new context. Critical readings of case studies, as well as the proposed example of the
city of Brno and the document Strategy for Brno, raise the question about the role representations of city
inhabitants play in attempts to “integrate” urban society and in strenghtening the importance of the city as
a structure of “identification” for inhabitants. Finally, the chances of cities competing with nation states as
“levels” of identification are considered and questioned.
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Uvod

Eurdpske mesta — ich fyzicka podoba a zivot v nich — sa od poc¢iatku modernej doby nepre-
mienaju samovolne, nahle a pred pasivinym pohl'adom obyvatel'ov a spravcov. Ich Struktira nesie
stopy kazdodennych aktivit vel'kého poctu individui a skupin sledujucich vlastné zaujmy, a zaro-
veil je z nej mozné vycitat’ vplyv obecnych spolocenskych trendov, ktoré d’aleko presahuju troven
regionu i §tatu. Maloktora zmena mestského prostredia sa vSak udeje bez vedomia (a Casto zasahu)
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odbornikov na riadenie mesta. Mestské planovanie napriek tomu nie je prili§ beznym predmetom
zaujmu vyskumnikov poznéavajucich nedavny a sudoby vyvoj ceskych miest a ich premeny. To, ze
sa jedna o predmet v ¢eskom prostredi zaujimavy, vSak dokazuje popis historicky sa meniacej roly
i podoby planovania rozvoja miest v obdobi socializmu a po pade Zeleznej opony, ktory pontka
Jiti Musil (2002a,b), i jeho poznamka o dosial’ chybajicom preskiimani procesu tvorby i obsahu
koncepcii rozvoja pred rokom 1989. Premeny organizacie lokalnej spravy a nové tlohy ,,plano-
vania rozvoja‘“, pred ktorymi sa ocitli ¢eské mesta v devatdesiatych rokoch, popisuji Balchin,
Sykora a Bull (1999), a o niektorych novych stratégiach uplatiiovanych lokalnou spravou a odbor-
nikmi na rozvoj a zaistovanie prosperity miest a priliv zdrojov v pripade hlavného mesta Prahy
pise Jana Temelova (2005). Na nasledujucich stranach sa pokusim predstavit’ mestské planovanie
ako predmet spolocenskovedného skiimania zameraného na pozndvanie miest, ich premien a Zi-
vota ich obyvatel'ov. Predstavim pritom prace a pristupy, ktoré umoziuji nahliadat’ na mestské
planovanie ako na expertnu ¢innost’, ktora je sucastou mestskej/lokdlnej spravy, a zaroven ako
na proces utvarania hodnotovo podmienenych reprezentacii mesta a jeho obyvatel'ov a ich plano-
vanej budiicnosti. Stadie, z ktorych vychadzam, na jednej strane poukazuju na vyznam takéhoto
ponatia mestského planovania pre porozumenie jeho vplyvu na Zivot mestskych obyvatel'ov a na
premeny mesta samotného. Na druhej strane ho tiez umoznuju vidiet’ ako ¢innost’, ktora prostred-
nictvom svojich tvorcov odraza $irSie spolocenské premeny a ukazuje vyvoj su¢asnych miest a ich
riadenia v kontexte lokalnom, narodnom i globalnom. Poznatky vychadzajice zo $tadii miest v za-
padnej Eurdpe a Spojenych Statoch sa pokusim vztiahnut’ k situacii v druhom najva¢Som meste
Ceskej republiky — Brne. Struény popis hlavného su¢asného planovacieho dokumentu mesta Brna
Strategie pro Brno a v iom obsiahnutych obrazov jeho obyvatel'ov umoziiuje nahliadnut’ na podo-
bu produktov dnesného planovania. Najmi vSak upozoriuje na moznost’ a potencidlny prinos pri-
stupu, ktory poznavanie mestského planovania stredne vel'kych europskych ,,post-socialistickych*
miest, akym je Brno, vztahuje k SirSiemu teoretickému i spoloc¢enskému kontextu.

Predmet §t0dia: predstavy o budicnosti mesta a jeho obyvatelov

Plany rozvoja miest su vysledkami prace expertov na ich usporiadavanie a riadenie.
Mestské planovanie sa Ciasto¢ne prekryva s planovanim uzemnym, ktoré spociva vo vyme-
dzovani buduceho vyuzitia pozemkov; zaroven ho vsak presahuje. Jediné a jednotné vyme-
dzenie sidobého pojmu mestské planovanie pravdepodobne neexistuje. Ako ilustraciu I'ahko
dostupnej a pomerne rozsirenej definicie je mozné uviest’ tu, ktor poniuka Wikipedia — otvo-
rend on-line encyklopédia:

Urbanne ¢i mestské planovanie je disciplinou, ktora sa zaobera fyzickym, socialnym a ekonomickym
rozvojom metropolitnych oblasti, obci a (susedskych) Stvrti, a to v rdmci obecného planovania vyu-
zitia pozemkov (pody).

(Wikipedia, 22. 9. 2006, preklad S. F.)

V odbornych textoch zaoberajicich sa mestskym planovanim, jeho historiou a teériou,
najdeme v podstate obmeny tejto definicie, doplnené o dérazy na vybrané aspekty ¢innosti,
ktoré¢ autori a autorky povazuju za podstatné. Nigel Taylor vo svojej knihe Urban Planning
Theory since 1945 popisuje mestské planovanie ako disciplinu zameran(i primarne na pla-
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novanie (vy)stavaného prostredia. Pripomina zaroven, ze zmeny mestského prostredia nie
st bez vplyvu na ruralne alebo na prirodné okolie, a preto je mozné ako nad alternativnym
oznacenim planovania miest uvazovat' nad SirSim pojmom ,.environmentalne planovanie*
(Taylor 2003: vi). Clara H. Greed (1999) zase upozorituje na mnohost roznych mestskych
planovani, ktoré maju vlastné ,,agendy* i ,,priority*, ako napriklad ,,environmentalne plano-
vanie, mestsky design, Euro-planovanie, trhovo orientované planovanie mestskej obnovy*,
¢i socialne planovanie (Greed 1999: 3). Ako presne vymedzit’ a teoreticky uchopit’ mestské
planovanie, je otazkou i pre autorov ¢itanky Readings in Planning Theory Susan S. Fainstein
a Scotta Campbella (2003). Podl'a Fainstein a Campbella je ¢asto definované dvomi spdsobmi
— na jednej strane stoja definicie, ktoré vychddzaju z predmetu planovania (tj. zo spdsobov
vyuzitia zastavanych i nezastavanych pozemkov), na druhej tie, ktoré za urcujucu charakte-
ristiku urbanneho planovania povazuju proces rozhodovania (Campbell a Fainstein 2003: 2).
Ako d’alej tvrdia, ,,hranice medzi ¢innost'ou planovacov a inych odbornikov (projektantskych
firiem, architektov, mestskych zastupitel'ov) nie st ostré — planovaci robia i iné veci nez pla-
novanie, a naopak ostatni odbornici sa na lom moézu casto podielat* (Campbell a Fainstein
2003: 2, preklad S. F.). Odpovedat’ na otazku, kto je vlastne planovac a ¢o robi, je zlozité
i preto, Ze urbanne planovanie vyuziva kombinacie metdd a pristupov, Casto vypozic¢anych
od pribuznych disciplin. Va¢Smi nez jedind metdda ho preto vystihuje ,,zameranie na miesta
a priestory; zavdzok vo¢i mestskym obyvatelom a pragmaticka orientacia na profesionalnu
prax* (Campbell a Fainstein 2003: 2).

Definiciu mestského planovania mozeme rozsirit' o doraz na jeho ,,ciele” a s urcitym
zjednoduSenim ho chapat’ ako planovanie spolocenskych zmien, ku ktorym ma napomoct’
uprava priestoru (Fainstein a Fainstein, in Frisch 2002). Ovplyviiovanie zivota obyvate-
lov a vytvaranie ,,dobrého* mesta predstavuje ako ciel’ si¢asného planovania Nigel Taylor
(1999). Toto zameranie podl'a neho nebolo vzdy sucastou mestského planovania — aspon nie
vo Velkej Britanii, ktorej pripad popisuje. Od tridsiatych rokov 20. storoCia, ked’ v Britanii
ziskalo velkt podporu, az do rokov Sest'desiatych bolo totiz mestské planovanie zamerané
najmi na Gpravu fyzického prostredia mesta. Chapané ako ,,prirodzené prediZenie architek-
tary a/alebo stavebnictva®, nekladlo si prili§ otvorene za ciel’ ovplyviiovat’ zivot obyvatel'ov.
Taylor povazuje zmenu jeho orientacie do zna¢nej miery za reakciu na uvedomenie si dopa-
dov necitlivého povojnového planovania a za vyjadrenie snahy zmiernit’ socialne nerovnosti
(Taylor 1999: 29-30).

Praktické zameranie planovania a jeho orientacia na ,,akciu® a nastol'ovanie zmeny urcu-
je i otazky, ktoré si kladu jeho teoretici. Teéria urbanneho pldnovania by podl'a Taylora mala
okrem iné¢ho odpovedat’ na otazky, ¢im je charakteristické ,,vysoko kvalitné mestské prostre-
die*, za akych podmienok mézeme takéto prostredie vytvorit, a v pripade, Ze ,,samotné verej-
né mestské planovanie je jednou z tychto podmienok, mala by pomahat’ zistit’, aka ulohu
moze zohravat’ v tvorbe lepsieho prostredia pre l'udsky zivot* (Taylor 2003: vii—viii). RieSenie
podobnych otazok teorii planovania predklada aj ivodna kapitola Susan S. Fainstein a Scot-
ta Campbella k vyberu zakladnych textov v uz vyssie zmienenej ¢itanke. Nasledovnu otazku
uvadzaju hned’ na prvej stranke ako Ustrednt pre teoretické Studium planovania: Aku rolu
moze planovanie zohravat' v utvarani dobrého mesta a regionu v ramci obmedzeni, ktoré kla-
die kapitalisticka politicka ekonomika a demokraticky politicky systéem? (Campbell a Fainste-
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in 2003: 1; preklad a doraz S. F.) Hoci, ako d’alej tvrdia, ich snahou nie je ponuknut’ modelovy
postup pre planovanie, i d’alSie otazky sa vztahuju k podmienkam, ktoré ovplyviiuji moznosti
planovacov menit a zlepsovat prostredie mesta a zivot obyvatelov.

Na rozdiel od vyssie zmieneného tvrdenia Nigela Taylora, podla ktorého sa urban-
ne planovanie az do Sestdesiatych rokov 20. storocia prili§ nezaujimalo o vlastny vplyv na
zivot mestskych obyvatel'ov, pontika franctizska filozofka Frangoise Choay (1965) vo svo-
jom historickom vyklade zrodu urbanizmu iny pohlad. Pociatky snah premyslene, odborne,
a najmi vedecky zasahovat do usporiadania mesta ako celku siahaju v europskom prostredi
do obdobia priemyslovej revolicie. Urbanizmus ako veda ¢i disciplina sa podl'a Frangoise
Choay sformoval v 19. storoc¢i (Choay 1965: 8). Hoci planovité usporiadavanie miest existo-
valo i v staroveku, a preto je korene moderného urbanizmu mozné hl'adat’ v tejto tradicii (vid’
Vackova v tomto ¢isle), vznikajuca disciplina sa od predchadzajucich ,,umeni stavitel'stva®
lisila. Jej odlisnost’ spocivala nielen v ,reflexivnom a kritickom charaktere®, ale najma v ,,0-
kéazalej vedeckosti (Choay 1965: 8). Podl'a Francoise Choay viedli ndhla premena podoby
sidel, rast poctu obyvatel'ov a vnimana chaotickost priemyselného mesta k rozvijaniu dvoch
sposobov uvazovania o modernych mestach a zivote v nich. Na jednej strane stali pokusy
o vedecky a nezaujaty popis prebiehajucich javov. Druhy pristup zmeny zaroven sledoval
i hodnotil a pokusal sa formulovat normy a odportGc¢ania pre riadenie a fyzické usporiadanie
miest, ktoré by bolo v stlade s predstavami o idealnom Zivote spolo¢nosti a napomahalo by
ich realizacii. V ramci tohto pristupu mali prvotné tivahy o spdsoboch obnovenia poriadku
podobu utopickych vizii (Choay 1965: 10-15). Autormi tychto diel, ktoré Choay nazyva ,,pre-
-urbanistickymi*, boli generalisti 19. storocia (historici, ekondmovia a/alebo politici). Neskor
sformovany urbanizmus — teoreticky i prakticky — sa naproti tomu stal zalezitost'ou Specia-
listov, ktori hl'adali oporu pre vlastné predstavy o rozvoji mesta v odbornych poznatkoch.
Realizacia predstav o idedlnom rozvoji mesta sa postupne stavala ,,technickym problémom*
(Choay: 1965: 30).

Samotné slovo ,,urbanizmus® sa zjavilo na pociatku 20. storocia a v beznom jazyku
dnes oznacuje ,,inzinierske stavitel'stvo, vytvaranie planov miest, a zaroven mestské formy
typické pre rozli¢né epochy*; definovany ako ,,veda a teoria ludského stavitel'stva“, odka-
zuje tento pojem na predpokladant vedecku podlozenost’ idei, ktoré stoja v zaklade rozho-
dovania o zasahoch do mestského usporiadania (Choay 1965: 8, 30). Tieto idey su predme-
tom $tadia Frangoise Choay v jej praci L ‘urbanisme: utopies et réalités (Urbanizmus: utopie
a reality, 1965), i v neskorSom diele La régle et le modeéle (Pravidlo a model, 1996). Choay
sa va¢Smi nez o ,.konkrétny svet mesta“ a skutone postavené budovy zaujima o ,,priestor
a mesto pisané“, o ich pritomnost’ v odbornych textoch, ktoré nalezia urbanizmu ako dis-
cipline (Choay: 1996: 15). Téma je zdanlivo odt'azitd od redlneho mestského sveta a jeho
problémov. Francoise Choay sa vSak naopak ¢uduje opominaniu urbanistickych textov tymi,
ktori sa pokusaju pochopit’ priaznivé i negativne (podl'a uhlu hodnotiaceho pohl'adu) zmeny
mestského Zivota. Pozornost” vyskumnikov poznavajucich zivot v meste zvycajne neprita-
huju texty — povazuju ich totiz za nevinné a bez u¢inku. Podl'a Choay su vsak javy, ktoré
socialni vedci pozoruju a oznacuju za problematické, ¢asto prave vysledkom snah o reali-
zaciu tychto ,,papierovych predstav* v hmotnom prostredi mesta (Choay 1996: 15). Choay
neupozornuje na dopady akejsi nedostatoéne reflexivnej ¢i socialne necitlivej tvrdej vedy.
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Urbanistické koncepcie, aj ked’ formulované ako vysledky vedeckej prace, podla nej totiz
naopak nie su prosté¢ hodnoét a predstav o vhodnom rozvoji mesta a o Zivote jeho obyvatelov.
Préave tie sa premietaju do diel¢ich rozhodnuti a zasahov do podoby mestskych priestorov,
a nasledne i do ich dopadov na mestsky zivot. V zavere svojej uvodnej eseje k antologii
L’urbanisme: utopies et réalités Frangoise Choay tvrdi:

Napriek predstieraniam teoretikov, mestské planovanie nie je predmetom ,,tvrdej” vedy. Dokonca
samotna myslienka vedeckého urbanizmu je jednym z mytov industrialnej spolo¢nosti. V zakladoch
akéhokol'vek navrhu na uzemné usporiadanie, za vSetkymi racionalizaciami a poznanim, ktoré sa
tvari, akoby mu dodavalo pravdivost, sa skryvaju preferencie a systémy hodnot.

(Choay 1965: 74)

Vo svojom texte pouzivam spojenie mestské planovanie, alebo tiez planovanie mestského
rozvoja, ako oznacenie aktivity zameranej na rozvoj, upravu a ur¢ovanie vyuzitia mestskych
priestorov. Sucasne vsak pod tento pojem spada planovanie zvySovania zivotnej urovne oby-
vatel'ov (pritomnost’ sluzieb, rozvoj kultirneho zivota a aktivit obyvatelov, efektivna mestska
sprava, kvalita zivotného prostredia), ekonomickej prosperity ¢i technického zabezpecenia
»chodu mesta“. Takéto chapanie pojmu umoziuje reflektovat’ prepojenie priestorového pla-
novania a mestskej spravy (procesu rozhodovania). Vysledkom mestského planovania je totiz
na jednej strane uzemny plan ¢i jeho Gpravy v grafickej podobe, na strane druhej st to navrhy
zmien tykajuce sa ,,zivota mesta a jeho obyvatel'ov*. Tieto dva druhy vysledkov s neoddeli-
tel'né; dokumenty, v ktorych s formulované plany rozvoja mesta, st akousi textovou podo-
bou grafickych planov na tpravu a pouzitie jeho priestoru.

Prave od pociatkov ustanovovania discipliny pretrvavajlice zameranie na prinaSanie
pozitivnych zmien do podoby miest a zivota ich obyvatel'ov a prepojenie technickej ¢in-
nosti s utvaranim obrazov ,,idedlneho* mesta a jeho ,,idealnych obyvatelov* je dovodom
i méjho zdujmu o texty dokumentujuce sicasné tvahy o rozvoji miest. Plany st postave-
né na hodnotovych predpokladoch a predstavach o tom, ako by mesto ,,malo“ vyzerat.
Dokumenty spritomiiuji obyvatelov mesta a ponukajii predstavy o ich (sucasnom i bu-
dicom) zivote. Obyvatelia st nielen adresatmi zmien, ale i ich potencidlnymi nositel’-
mi. V sucasnosti by poznamka F. Choay o necitlivosti badatel'ov vo¢i odbornym textom
o mestach pravdepodobne nezaznela. Od vydania knihy Davida Harveyho The Condition
of Postmodernity sa analyza diskurzu — 1 diskurzu urbannych planovacov — stala beznou
sucastou poznavania mesta a jeho premien (Mele 2000: 628—629). Predmetom mdjho
zdujmu su teda texty dokumentujice proces sucasného pldnovania miest. Tieto doku-
menty povazujem za vypovede Specifickych aktérov o meste, o jeho buducnosti a o jeho
obyvateloch. Zaroven ich vSak chapem ako zdznamy idei a predstav, ktoré s sucastou
poznania tvoriaceho pozadie pomerne Sirokého spektra (najméd administrativnych) roz-
hodnuti, prinasajucich v kone¢nom désledku zmeny v rozvoji miest pozorované a skuma-
né i v ramci socidlnych vied. Stcasné planovanie miest sa ¢asto vyrazne lisi od produk-
cie teoretickych a vedeckych urbanistickych textov, ktoré skumala Frangoise Choay. Ma
v$ak blizko k praktickému urbanizmu — spaja formulaciu predstav o vhodnej budicnosti
mesta s rozhodovanim o ,,technickych zalezitostiach“ jeho fungovania, ako aj s otazkami
verejnej spravy.
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Dovodov pre poznéavanie planovacieho procesu, dokumentov, ktoré su jednym z jeho
vysledkov a zaroven zdkladom pre d’alSie rozhodovanie, a predstav, presvedceni a obrazov,
ktoré st v nich obsiahnuté, je niekolko. Planovanie je neoddelitelnou sucastou ,,zivota“
sucasnych (eurdpskych) miest. Nie je len odbornou — technickou — disciplinou a praxou; je
sucastou lokalneho rozhodovania a administrativnych procesov odohravajucich sa na Grov-
ni miest. Preto sa pri popisovani miest v ramci snah o porozumenie ich premenam bez uvah
o planovani nezaobideme. Hodnoty a obrazy idealneho rozvoja mesta, ktoré sa — viac alebo
menej uvedomene — stavaju st¢ast'ou planov, na jednej strane odrazaju SirSie spolocenské,
politické a ekonomické zmeny; v ¢lanku sa budem podrobnejsie venovat’ premene planova-
nia eurdpskych miest v poslednych desatrociach 20. storocia. Plany su ale zaroven zdzna-
mom predstav o budiicom rozvoji mesta, vytvarané za ucelom ich realizacie, a tak popri
tom, ako SirSie spolo¢enské zmeny odrazaju, napomahaju ich ,,vpisovaniu® do mestskych
priestorov. Na nasledujucich strankach preto predstavim pristupy, ktoré umoziuju vidiet
mestské planovanie prave ako ¢innost,, ktora prepaja vyuzivanie expertného vedenia, poli-
tické a administrativne rozhodovanie a utvaranie reprezentacii mesta a jeho obyvatelov.
Kym v niektorych pripadoch je zdoraznovana legitimiza¢na funkcia procesov reprezen-
tacie a tvorby obrazov mesta v planovani, ktoré znevyhodiuje urcité skupiny obyvatelov,
iné $tadie ukazuju planovanie ako — viac alebo menej Uspesne — reagujlice na meniace sa
spolo¢enské podmienky, ktoré v podstate nemoze prili§ ovplyvnit. Nasledne po uvedeni
prikladov vyskumov, ktoré uchopuju mestské planovanie ako predmet spolo¢enskovedné-
ho sktimania v americkom ¢i zapadoeurdpskom prostredi, sa pokisim zodpovedat’ otazku
o pouzitel'nosti tohto pristupu v pripade stredo- a vychodoeurdpskych post-socialistickych
miest. Priklad Brna nepredstavuje snahu podrobne popisat’ situdciu mestského pldnovania
v tomto meste. Je skor uvedenim otdzok, ktoré mézu byt kladené pri pozndvani sucasné-
ho pléanovania stredne vel'kého eurdpskeho ,,post-socialistického* mesta, a zaroven snahou
poukazat’ na uplatnitel'nost’ teoretickych pristupov a na vyuzitelnost’ poznatkov ziskanych
ich prostrednictvom v odliSnom prostredi. Prikladom a zuzenim témy, ktory pre tento ciel’
volim, je vytvaranie reprezentacii obyvatelov miest v mestskom planovani ako zakladnej
sucasti tvorby vizie ,,priaznivého rozvoja mesta®.

Mestské pldnovanie a réznost obyvatelov: Typovy ¢lovek, idedina
komunita a diskurz mestského pldnovania

Ulohu reflektovat’ a respektovat’ roznost’ obyvatel'ov a ich potrieb prijimaju dnesni zapadni
planovaci miest s ur¢itou samozrejmostou. Ako piSe Nigel Taylor (1999), slogan ,,planning is
for people*! sa stal v priebehu Sest'desiatych rokov kvéli svojmu naduzivaniu temer ni¢nehovo-
riacim cliché (Taylor 1999: 30). Pristupov k socialne citlivému planovaniu, a/alebo k zohl'adno-
vaniu rozmanitosti zivota obyvatel'ov mesta, sa vSak v priebehu rokov objavilo mnoho, rovna-
ko ako aj ich kritik, reformulacii ¢i navrhov ich vylepSeni. Varujuce popisy a analyzy dopadov
nevhodnych zasahov do mestskych Struktur na (skupiny) obyvatelov a ,,skrytych mechanizmov
vytvarajucich a reprodukujucich socialne nerovnosti“ (Harvey 1973, podl'a Young 2003) boli

Planovanie je pre l'udi.
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a dodnes su nasledované odporuc¢aniami, ktoré sa lisia podl'a navrhovatel'om vyznavanych hod-
not a predstav o idealnom mestskom zivote.? Kritické analyzy planovacej praxe a jej dopadov,
ale i idedlov pritomnych v jednotlivych pristupoch, st dopifiané analyzou samotného vzdelava-
nia planovacov ako procesu, ktory reprodukuje nerovnosti na trovni profesie, a tym napomaha
k ich udrziavaniu ¢i utvaraniu v mestskom (i medzimestskom) svete (Thomas 2003).

Iris Marion Young (2003) popisuje z perspektivy kritiky liberalneho kapitalizmu nerovnos-
ti zivota v meste ako nasledky nerovnej distribucie tovaru a zdrojov, pristupu k rozhodovaniu ¢i
del’by prace a kultirnych odlisnosti. Na ich reprodukcii sa vSak podl’a nej podielaji aj municipa-
lity so svojimi rozhodovacimi $truktirami. Hoci je rozhodovacia moc predstavitel'ov obci obme-
dzend zo strany Statu a korporacii, ich rozhodnutia v rdmci uzemného planovania nezostavaju
bez dopadu (Young 2003: 351). Young preberd popis mechanizmov vytvarania a udrziavania
nerovnosti od Davida Harveyho, ktory medzi tie skryté radi prenikanie zaujmov skupin (develo-
perov, uradnikov) do rutinného procesu planovania/rozhodovania, ktory je samotny nastaveny na
opakované uprednostiiovanie velkych a viditenych projektov. Dalsim z troch ,,skrytych mecha-
nizmov* je rozhodovanie o (fyzickom) umiestneni projektu, ktoré¢ho Castym efektom je popri
priaznivych dopadoch uvedenych v projekte i vymiestnenie lokalnych obyvatel'ov ¢i obmedzenie
ich pristupu k sluzbam a/alebo vybaveniu. Adaptabilita jednotlivych skupin na zmenu v prostre-
di mesta je navyse rozli¢na, preto i ich prospech z nej nie je rovnaky a ¢asto sa zmensuje prave
podla ne/pritomnosti zdrojov pred zmenou (Harvey, podla Young 2003: 351-352). Young sa
domnieva, ze pokial tieto mechanizmy popisané Davidom Harveyom zostana skryté, budi mat’
,»politiky, ktoré si kladu za ciel’ zlepsit’ Zivotné podmienky chudobnych, marginalizovanych, ¢i
inak znevyhodnenych obyvatel'ov miest, len maly G¢inok* (Young 2003: 351).

Vytvaranie politik integracie sa stalo ulohou obci a ich reprezentantov a tym i sucas-
tou mestského planovania najmé v poslednych dvadsiatich rokoch 20. storocia (Le Galés
2002). Mestské planovanie, ktoré by malo zabezpecit' priaznivy a (ekonomicky) prosperuji-
ci vyvoj mesta, pomahat’ riesit’ diagnostikované socialne problémy, ako aj vytvarat’ identitu
miesta a sprostredkuvat’ ,,integraciu mestskej spolo¢nosti®, tak priblizne od zaciatku osemde-
siatych rokov zaziva opdtovny rozmach. Planovanie rozvoja mesta smerom k jeho (v ramci
moznosti dosiahnutel'nej) ,,idealnej podobe je pritom neoddelitelné od utvarania predstavy
o jeho obyvateloch/uzivatel'och. Tento aspekt mestského planovania (pripadne urbanizmu)
zdoraznujh viaceri autori — niektori z nich sa snazia osvetlit’ zakotvenie racionalnych expert-
nych rozhodnuti v predstavach typového ¢loveka ¢i komunity (Choay 1965), ini sleduju, ako
obraz obyvatel'ov mesta ¢i Stvrte napomaha ich legitimizacii (Mele 2000). Vsetky tieto praca
napriek ich odlisnému zameraniu zakazdym otvaraju otazku, komu je urbanistami a mestskou
spravou planované ,,idedlne* mesto urcené.

Kritiku komunitného planovania zalozenll na podrobnej analyze hodndt a presvedéeni, z ktorych
navrhy casto nereflektovane vychadzaju, ponuka napriklad Iris M. Young (2003).

Privlastok ,,idedlny* (vyvoj, mesto, uzivatel’) vychddza z pouzitia tohto oznacenia autormi doku-
mentu Strategie pro Brno: ,,Strategické zaméry a v detailnéjsi podobé¢ i Programové cile urcuji
zadouci sméry rozvoje mésta a svym pojetim respektuji hranici mezi idedlnim vyvojem mésta
a realnymi predpoklady* (Strategie... 2002: 4).
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Od pociatkov svojho ustanovovania ako Specializovanej aktivity sa mestské planovanie
spaja s utvaranim predstavy typového cloveka ¢i idedlnej mestskej komunity. Frangoise Choay
v prehl'ade dejin urbanizmu odhal’'uje existenciu dvoch modelov (,,diskurzivnych konfigura-
cii®, ,,typov priestorovych projekcii“ ¢i predstav mesta buducnosti), ktoré nazyva progresis-
tickym a kulturalistickym. Progresisticky (,,pokrokarsky*) model je zaloZzeny na predstavach
pokroku a na ,,nadeji na budtcnost™. Podl'a Choay je u jeho predstavitel'ov, pre-urbanistov 18.
a 19. storoc¢ia (Owen, Fourier, Richardson, Cabet alebo Proudhon), zjavna zdiel'ana predstava
typového individua, typového c¢loveka. Jeho potreby st odvodzované od vedeckych poznatkov
a su ,,nezavislé na Case a priestore konkrétnych zosobneni®. Tento pristup si kladol za ciel’ pri-
spdsobit’ hmotné prostredie ¢loveku s jeho potrebami a so sklonmi, ktoré st mu (ako model
predpokladd) vrodené. ,,Velka otazka architektury mala byt vyrieSena ,,raciondlnou analy-
zou*, ktora mala pomoct’ vytvorit' univerzalne uplatnitelné usporiadania (Choay 1965: 17).
Kulturalisticky model (s vyrazne nostalgickymi prvkami) opiera svoju kritiku rano priemysel-
ného mesta o predstavu nie individua a jeho potrieb a vlastnosti, ale o charakter zoskupenia,
ktoré vytvara mesto. ,,Individuum tu nie je zameniteI'né ako v pripade progresistického mode-
lu.* Ma naopak svoje presne uréené miesto, ktoré napomaha vytvorit’ a udrzat' ,,organicka
jednotu® (Choay 1965: 21). Oba modely podl’a Choay pretrvavaju i po ustanoveni urbanizmu
ako Specializovanej ¢innosti. Predstavy potrieb obyvatel'ov a uzivatel'ov mesta, predpoklady
ich ¢innosti, rovnako ako obraz priaznivej budicnosti, uréuji plany a koncepcie rozvoja miest
davno potom, o prestali byt ozna¢ované ako utopické.

V ramci stcasnych vyskumov, ktoré venuju pozornost’ obrazu uzivatel'ov mesta utva-
ranému v ramci mestského planovania, je analyza diskurzu €asto vztiahnuta k otdzke posta-
venia odlisnych skupin obyvatel'ov v mestskej spolocnosti (Mele 2000, Frisch 2002). Praca
Christophera Meleho doklada vyznam sposobov, akymi su mesto a jeho obyvatelia zobrazo-
vani v planovacich dokumentoch, pre procesy ekonomického i politického rozhodovania a na-
sledne i pre premenu fyzickej podoby mesta a zivota obyvatel'ov. Mele sa pridava k autorom
skiimajucim ,,procesy, v ktorych rétorika, obrazy, symboly a reprezentacie [...] simultdnne
odrazaju a ovplyviuju socialne praktiky prebichajuce v konkrétnych ¢asovych a priestoro-
vych ramcoch® (Mele 2000: 628). Dévodov, pre ktoré je dblezité zaoberat’ sa diskurzivnou
analyzou prevladajtcich expertnych reprezentacii mesta, uvadza niekol’ko. Povodny predpo-
klad, ktory je dosial’ povazovany niektorymi autormi za idedl, chape obraz miesta za vysledok
konsenzu jeho uzivatel'ov o jeho vyzname, za produkt vytvarany v dlhom ¢asovom obdobi
a za adekvatnu reprezenticiu miesta a jeho skuto¢ne najvyznamnejsich charakteristik. Podl'a
Meleho vsak reprezentacie vznikaju ako vysledok komplexného procesu tvorby s nejedno-
znaénym autorstvom. Ich vztah k politickym a ekonomickym procesom spociva v sile obra-
zov miesto nielen popisovat, ale zaroven jeho vybrané charakteristiky vysvetl'ovat’, upevio-
vat’ alebo naznacovat’ ich zelané zmeny. Reprezentacie su zdrojom presvedceni o tom, ¢o je
pre danu lokalitu vhodné a nevhodné, mozné a nemozné, legitimne a nelegitimne, a tym for-
muju podklady pre suhlas verejnosti s ur€itymi zmenami (Mele 2000: 630-631).

Vyznam urbanistického diskurzu pre procesy restrukturalizacie mesta ilustruje Mele na
studii navrhov na prestavbu ghetta na Lower East Side v New Yorku obyvaného imigrantmi-
-robotnikmi v rokoch 1920 az 1930. Ked’ze nepredpokladd priame spojenie medzi prevla-
dajucimi obrazmi mesta a procesmi jeho zmien, sustredi sa na diskurzivne praktiky aktérov
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(planovacov, obchodnikov s realitami) presadzujucich vlastné zaujmy v oblasti restrukturali-
zacie. Odhal'uje tri hlavné sposoby tvorby a vyuzivania dominantného obrazu mesta. Prvym
z nich je ,,pouzitie diskurzu na definovanie mestskej prestavby ako normalnej a prinosnej*
(Mele 2000: 632). V tomto pripade je vybrana lokalita oznacena za problematicku a rieSenie
jej problémov za nevyhnutné. Navrhované zmeny sa zdaju byt tymi najvhodnejsimi a obyva-
telia ¢i uzivatelia st ochotni pristupit’ na naklady, ktoré zmena prinesie. Pouzitie obrazu, ktory
miesto ukazuje ako nositel’a socialnych problémov, umoziuje prijatie navrhovanych zmien a,
ako tvrdi Mele, ,,neutralizuje nesthlas verejnosti (Mele 2000: 632). Inym vyuzitim repre-
zentacie mesta je podla autora ospravedInenie procesu urbannej restrukturalizacie a zv1ast’ jej
spolo¢enskych nasledkov. Mele sice tieto dve pouzitia odliSuje, obe sa vSak tykaju ziskava-
nia sthlasu s navrhovanymi zmenami a ich nasledkami. Ciel’ tvorby a pouzitia obrazu mesta
je v oboch pripadoch rovnaky — je nim legitimizacia ¢innosti aktérov zapojenych do procesu
mestského planovania a prestavby.

To, Ze maju planovaci v skutocnosti presnejsSiu predstavu idealneho uzivatel’a, sa prejavu-
je v tretom sposobe vyuzivania diskurzu o meste — v tvorbe novej identity miesta. Pritazlivost’
lokality pre idealneho (investormi zelaného) uzivatela nie je dana jednoducho premenou jej
fyzickej podoby. Pokial’ bolo miesto povazované za nebezpedné, nestaci premenit’ jeho podo-
bu. Je nutné zmenit’ i jeho histériu a pribehy (Mele 2000: 632—633). Tie nové st formulované
tak, aby zvlast pritahovali Zelaného konzumenta lokality. Obyvatelia, ktori do obrazu nezapa-
daju, su symbolicky vyluceni zo skupiny o¢akavanych uzivatel'ov. V pripade, Ze st su¢asnymi
obyvateI'mi, vedie ich vylu¢enie z obrazu Casto i k realnemu vylaceniu z lokality — po zmene
cien nehnutelnosti a/alebo vy$ky najmov vaésinou z ekonomickych dévodov.*

Problematiku vylucenia skupiny obyvatel'ov nie z konkrétnych miest, ale uz zo samot-
nych predstav miesta v procese jeho planovania, otvara vyskum Michaela Frischa (2002).
Koncept urbanneho planovania podl'a neho vznikal v rovnakom case, v akom boli formu-
lované moderné koncepcie sexualnej orientacie. S cielom objasnit’ vztah uzivania mesta
gay a lesbickymi komunitami k urbannemu planovaniu Frisch analyzuje klicové texty
vyznamnych urbanistov a ukazuje, ako urbanne planovanie pracuje s nespochybnovanym
predpokladom heterosexuality obyvatel'ov. Planovaci zo zaciatku 20. storocia (cituje auto-
rov Chicagského planu Bennetta a Burnhama) povazovali planovanie za prostriedok dosa-
hovania tych najlepSich moznych Zivotnych podmienok pre vSetkych obyvatelov mesta.
Pri blizSom skumani v8ak zistime, ze medzi vSetkymi niekto chyba. Frischov vyskum sle-
duje praktiky pouzivané, viac alebo menej otvorene, urbannymi planovaémi na vylaéenie
spdsobov vyuzivania priestoru gay a lesbickymi komunitami, a naopak na presadenie spo-
sobu uzivania priestoru typického pre heterosexualnu vac¢sinu. Tento sposob (rodinny zivot
v oddelenych domoch, obmedzené ,,poriadkumilovné“ vyuzivanie verejnych priestorov)
je presadzovany ako norma. Reprodukcia Struktir heterosexudlnej dominacie ¢ini podla
Frischa z planovania heterosexisticky projekt — pravidla a postupy planovania su zalozené
na heterosexualnych konstrukciach rodiny, prace a komunitného Zzivota a prispievaju k ich
reprodukcii.

4 Symbolické ,,odstivanie® aktivit skupin mensinovych obyvatel'ov, i ,,vymiestiiovanie® pomocou

zmeny Ucelu miesta/lokality, popisuje v pripade mesta Soltin Panos Hatziprokopiu (2004).
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Obe studie su prikladom skimania tvorby obrazu obyvatel'ov mesta v rdmci mestského
planovania a napriek odlisnej formulacii problému zdiel'aju dva zakladné predpoklady. Autori
v prvom rade uznavaju dolezitost’ pritomnosti obrazu mesta a jeho obyvatel'ov v mestskom
planovani. Obraz vsak nepoznavaju samotny, ale v jeho prepojeni s ,,realitou* priestoru a zi-
vota odlisnych Stvrti ¢i skupin. Prvy vyskum ukazuje pouzitie reprezentacii na dosahovanie
$pecifickych cielov planovadov a investorov, teda vyuzitie mozného dopadu obrazu (a jeho
premeny) na ,,skutocny* zivot mesta. Michael Frisch sa zase v zavere ¢lanku dostava k for-
mulacii odportcani pre ,,inkluzivne® planovanie, ktoré odstrani symbolické vyliicenie urcité-
ho typu obyvatel'ov, a pozaduje ich vélenenie do obrazu mesta, kam dosial’ nepatrili. Druhym
bodom, kde sa pristupy priblizuju, je predpoklad existencie ohrozenej skupiny obyvatel'ov,
ktorti vymedzuju zvyznamnenim jedinej charakteristiky. V prvom pripade sa jednd o obyva-
telov lokality/Stvrte, v druhom pripade o obyvatelov s homosexualnou orientaciou. Zvolena
vyznamna charakteristika obom autorom staci k zahrnutiu vSetkych, ktori a ktoré ju zdiel'aja,
do jednej kategorie. Jedinci pritom podla autorov zdiel’ajii okrem tej vymedzenej a pomeno-
vanej i d’alSie zhodné charakteristiky ¢i potreby, ktoré by mali byt’ v planovani reflektované.

Voc¢i obom tymto vychodiskdm chcem vymedzit' vlastntl poziciu. Zddvodiovanie sku-
mania obrazu mesta, ktory tvoria mestski planovaci, ma ¢asto podobu poukazania na jeho sku-
to¢ny ¢i potencialny dopad na ,,realitu“ mestského Zivota. V pripade, ak skiimanie nedospeje
k popisu takéhoto dopadu, alebo aspon k predpokladanym nasledkom ¢i navrhom na to, ako
sa mu vyhnut', je povazované za irelevantné, nehodné pozornosti a odtrhnuté od zivota s jeho
problémami. Poznavanie samotného pohl'adu aktérov na mesto a jeho obyvatel'ov, hl'adanie
vyznamov a vypovedi o meste, je obvykle povazované za prijatel'ny ciel skimania, iba pokial
je vypovedajucim aktérom ,,obycajny®, ,bezny* obyvatel ¢i uzivatel’ prostredia (napriklad
vyskumy Koskela 1999, Reynaud 2004).

Autori koncepcii rozvoja mesta a mestskych planov ale nestoja mimo Zzivot mesta,
naopak, su jeho sicastou, su aktérmi, ktori sice mozno nie st ,,bezni®, ale zato maji moc svoj
pohlad presadzovat. Dokumenty mestského planovania st vypoved’ou tychto aktérov — v ro-
le reprezentantov mesta a Specialistov na jeho rozvoj ¢i spravu — o tom, ako mesto vnimaju
a ¢o povazuju za priaznivé smerovanie jeho vyvoja. Hl'adanie spojitosti medzi obrazom a re-
alitou, ktory ponuka rovnako Frisch a Mele, je preto velmi vhodné doplnit’ hl'adanim vnutor-
nych spojitosti a pripadnych inkonzistencii v samotnych obrazoch idealneho mesta; poznava-
nie vplyvu mestského planovania na situaciu men$inovych skupin v meste zase poznavanim
obrazu mestskej spolo¢nosti ako celku, ako integrovanej spolocnosti, ktoru si autori planov
predstavuju ako pritomnu v suc¢asnom i budiicom meste. Okrem sustredenia sa na akty vylu-
covania urcitych kategorii obyvatel'ov z obrazu mesta, je mozné venovat’ pozornost’ naopak
spdsobom spritomiovania rozli¢nosti medzi obyvatel'mi v obraze mesta ako celku, na cesty
ich integracie do tohto obrazu, a na momenty, ked’ je odlisSnost’ obyvatel'ov zvyznamnena
a ked’ zohréava rolu v urovani sposobu, akym obyvatelia vstiipia do urbanistického planu.
Hradanie sposobov, akym odliSnosti a skupiny vznikaju v samotnom obraze, navrhujem nie
ako alternativu sledovania ne/pritomnosti readlnych skupin v reprezentacii mesta, ale ako
(zékladnu) stcast’ poznavania tvorby a pouzivania diskurzu planovania ako expertnej i ad-
ministrativnej Cinnosti. Skiimanie mestského planovania v zmysle expertmi a mestskymi
reprezentantmi schvalovaného obrazu integrovanej spolocnosti chcem preto navrhntGt’ ako
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perspektivu, ktora dopiia §tidie zamerané na poznavanie planovania ako procesu reprezenta-
cie mesta a jeho obyvatel'ov. K tomuto ciel'u napomahaji sti€asné analyzy podoby mestského
planovania a mestskej spravy obecne, ktoré pontka Patrick Le Gales ¢i Yuri Kazepov a ktoré
predstavim nizsie. Ako ilustracia navrhovanej perspektivy poslizi kratky pohl'ad na hlavny
planovaci dokument mesta Brna. Ale skor nez k nemu obratime pozornost’, polozime si otazku
o pripadnych $pecifikach planovania eurdpskych ,,post-socialistickych* miest.

Aplikovatelnost vychodisk na pripad pldnovania post-socialistického mesta

Dosial’ zmienené¢ koncepcie i postrehy o sucasnom mestskom planovani, jeho ,,moci
zobrazovat™ a vzt'ahu planovania k zivotu obyvatel'ov, vychadzaju zo situacie zapadoeurdp-
skych ¢i americkych miest. Je ale mozné rovnako definovat’ mestské planovanie v pripade
miest strednej a vychodnej Europy? A je mozné klast’ v oboch pripadoch rovnaké otazky o po-
dobe utvarania reprezentacii mesta, jeho obyvatel'ov a ich ,,idedlnej buducnosti“? Otazku, ¢o
sa dialo s mestami v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, v ktorych vladol socialisticky
rezim, a aky bol ich vyvoj v porovnani s vyvojom ostatnych europskych miest, si v devétde-
siatych rokoch polozili viaceri socialni vedci. Zmapovanie rozdielov medzi mestami nacha-
dzajucimi sa na jednej i druhej strane spadnutej zeleznej opony je zalezitost'ou historickej ana-
lyzy, mnohi autori sa v§ak zaroven vo svojom skiimani snazili postrehnit’ najnovsie trendy vo
vyvoji post-socialistickych eurdpskych miest. U viacerych (Haussermann [1996], ale i Musil
[2002a]) zaznieva presvedCenie, podl'a ktorého celkovy vyvoj post-socialistickych miest je
a bude (alebo by mal byt) obnovovanim ,,prirodzen¢ho poriadku® a smerovania, nadviaza-
nim na predsocialistické obdobie a priblizenim k situacii zdpadoeurdpskych miest. Jednym
z vyznamnych rozdielov pozorovatelnych medzi kapitalistickym a socialistickym eurdpskym
mestom — a nasledne i mestom post-socialistickym — je vSak kazdopadne prave odlisna rola
planovania rozvoja pred rokom 1989.

Podl'a Hartmuta Haussermanna (1996) sa planovanie miest v krajinach s kapitalistickym
rezimom v druhej polovici 20. storo¢ia vyznacovalo va¢Sou volnost'ou a hl'adanim kompro-
misov medzi verejnymi a sikromnymi zaujmami. Pdsobenie planovacov (a tym padom S$tatu)
na skuto¢né uzivanie pddy v mestach bolo teda v podstate vzdy obmedzené. To neplatilo
pre ,,socialistické mesta“ — centralna koordinacia, absencia investicii zo strany sukromnikov
(a absencia stikromnych vlastnikov nehnutelnosti a pddy), ako aj rigidne hierarchické rozho-
dovanie, poskytovali obrovsky priestor pre planovanie zo strany $tatu. Podl'a Haussermanna
bolo v tomto obdobi a pri tomto nastaveni skutocne mozné realizovat’ vo fyzickom priestore
miest celé teorie a koncepcie, pricom findlnu podobu prevedeni urovali §tatni uradnici.

Planovanie radi Haussermann medzi zdkladné ,riadiace principy (guiding principles)
socialistickych miest; pokusy vytvarat’ idealne mesta a definovat’ principy vystavby i symbo-
liky prisudzuje v druhej polovici 20. storo¢ia v podstate vyluéne socialistickému urbanizmu.
Zakladné znaky, ktoré vyplyvaju z tychto planovacich koncepcii, zahfnaji napriklad Strukta-
ru mesta: doraz kladeny na centrum mesta, na zhromazd’ovaciu a oslavnu funkciu namestia
a symbolickt hodnotu novych a honosnych budov v centre. Opakovanie tychto vzorcov v jed-
notlivych mestach pravdepodobne suvisi s jednym z cielov urbanneho planovania — snahou
o dosiahnutie homogénneho socialistického sposobu mestského zivota.
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Podobne i Jifi Musil pri popise vyvoja miest v socialistickom Ceskoslovensku upozorfiu-
je na vyznamnt rolu planovania, avsak sustredi sa na dopady planovania centrdlneho. Na roz-
diel od Haussermanna, ktory zdoraznuje moc planovacov urcovat’ podobu jednotlivych miest,
popisuje Musil vplyv celkového riadenia ekonomiky na vyvoj a postavenie miest v krajine.
Podobne ako Haussermann vsak zmienuje tendenciu socialistickych planovacov presadzovat
predpoklady vhodného a rovného byvania a sluzieb, ¢asto navrhovaného na zéaklade presved-
¢enia o spravnosti a vhodnosti ,,technologického zabezpeCovania potrieb socialistického ¢lo-
veka®. Pri formulovani ,,koncepcii osidlenia“ a ,,koncepcii urbanizacie® sa pritom planovaci
podla Musila pravdepodobne ¢asto inspirovali koncepciami formulovanymi v ,,zapadnej*
Europe, ktoré prispdsobovali svojim potrebam (Musil 2002b: 260).

Zmena, ktora zasahuje planovanie na trovni jednotlivych sidel po roku 1989, podl'a neho
spociva v presune kompetencii z centralnej — Statnej — administrativy na lokalnu samospravu.
,»Odstranenie tuhého centralizmu v sprave®, ,,navrat k demokratickym formam spravy a re-
gionalizmu®, k ,,planovaniu miest, ktoré je konformné s trhom*, k ,,hodnotovému synkretiz-
mu a k hodnotovej pluralite v politickej a ideovej sfére (Musil 2002a: 299), st zmeny, ktoré
sa dotykaju i vyvoja post-socialistickych miest. V celkovom zhrnuti vSak Musil zdoraznuje
jedno:

Vliv statnich, politickych, planovacich a administrativnich rozhodnuti na osudy jednotlivych mést
je nahrazovan pusobenim ekonomickych mechanizmd, politika se stava v tomto ohledu slabsim ele-
mentem, ekonomie silngjsim.

(Musil 2002a: 313)

Otazka, nakol’ko je tento odhad presny a potvrdeny v nasledujicom obdobi, vSak zostava
otvorend. Ako piSu Balchin, Sykora a Bull a ako upozoriiuje i Musil, bolo to prave ekonomic-
ke planovanie a podriad'ovanie mestského a regionalneho rozvoja ekonomickym rozhodnutiam,
ktoré vymedzovalo rozvoj sidel (Balchin, Sykora a Bull 1999: 161). Zmeny, ktoré zmienuji Musil
i Haussermann, zrejme poukazuji na prechod od centralneho riadenia k vicsej slobode rozhodo-
vania v post-socialistickych eurdpskych mestach. U Musila dokonca najdeme naznaky ocakéava-
nia navratu k akémusi ,,prirodzenému a ,,spravnemu‘* vyvoju miest, oslobodenie od ideologie,
uvolnenie administrativnych obmedzeni, riadenie na nizsej urovni spravy, ktor pravdepodobne
povazuje za blizsiu zivotu v lokalite, a preto lepSie vyhovujiicu miestnym podmienkam.

V pripade socialistického planovania sa pomerne I'ahko prijima predstava ideologickosti
pritomnej v planovani miest, vnucovania modelov chovania a predpisovania potrieb obyva-
telov. Prave tento rozmer mestského planovania bol podl'a Musila i Haussermanna $pecific-
ky pre ,,socialistické* mestské planovanie a mal po roku 1989 v podstate vymiznut’. VysSie
zmienené tedrie i pripadové Studie vSak poukazuju na hodnotovii podmienenost’ vytvarania
koncepcii rozvoja a na pritomnost’ predstav idedlneho mesta a jeho obyvatel'ov i v , kapitalis-
tickych* europskych a americkych mestach. Je teda mozné domnievat’ sa, ze zmena, ku ktorej
v planovani miest v post-socialistickych krajinach doslo, nemala podobu vymiznutia predstav
idealneho mesta a idealneho uzivatela, ale skor ich premeny. Formulovanie koncepcii mest-
ského rozvoja preslo v Ceskej republike po reforme spravy v roku 1990 do kompetencie miest
samotnych (Balchin, Sykora a Bull 1999). S tlohou planovat’ rozvoj a zabezpecovat’ vlastnu
prosperitu, ako aj riesit’ vlastné socialne problémy, pred ktort boli v priebehu osemdesiatych
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rokov postavené samospravy v zapadoeuropskych mestach, sa ¢eské mesta teda vyrovnava-
ju od rokov devétdesiatych. Spdsoby rozhodovania o rozvoji ako aj stratégie zabezpecova-
nia prilivu zdrojov, a tym zaruky prosperity a pokrytia potrieb mesta, sa v zapado- a stredo-
europskych krajinach postupne stale viac priblizuju — ¢asto i vd’aka preberaniu ,,zapadnych
vzorov® a procesu ,,ucenia sa“ zavedenym postupom na strane stredoeuropskych samosprav.
Strategické planovanie sice prichadza do Ciech s uréitym meskanim oproti rozmachu v za-
padnej Eurdpe, na prelome tisicro¢ia v§ak formuluje svoj strategicky plan Praha a v roku 2002
ma i Brno svoju Strategii — plan rozvoja mesta, ktory je podobny planom vznikajiicim v ostat-
nych eurdpskych krajinach, a v iom obraz ,,dobrého zivota® v meste.

Idedlne Brno a jeho obyvatelia

wotrategie pro Brno postihuje dlouhodobé aspekty rozvoje mésta, které¢ vytvareji jeho
identitu a vnéjsi viditelnost™ (Strategie... 2002: 3). Autori a autorky dokumentu tvrdia:

Primétem vybranych rozvojovych priorit do fyzického prostoru mésta je uzemni plan. Strategie pro
Brno je tedy ramcovym spole¢enskym zadanim uzemniho planu, definujicim zadouci socio-ekono-
micky rozvoj mésta.

(Strategie... 2002: 3)

V tomto tvrdeni zaznieva predpoklad, podla ktorého by tuprava administrativne vyme-
dzeného priestoru mesta v stulade s izemnym planom mala napomdct’ realizacii slovne for-
mulovanych ,,priorit rozvoja“. Tak ako podla definicie prijatej pre tento text, vychddza
i v pripade Brna mestské planovanie prepajajuce tvorbu vizii a stratégii rozvoja s uzemnym
planovanim z predpokladu, podl'a ktorého je jeho tlohou ovplyviiovat’ socidlne procesy odo-
hravajuce sa v meste mimo iné prostrednictvom upravy fyzického priestoru a pravidiel jeho
vyuzitia. Dokument je rozdeleny do piatich ¢asti. V uvode predstavuje sam seba a okolnos-
ti svojho vzniku. Druhd a tretia cast’ st venované popisu sucasného stavu a analyze silnych
a slabych stranok mesta. Stvrta kapitola je formulaciou ,strategickych vizii, piata je ich
prekladom do konkrétnejsich ,,strategickych zamerov a dielcich ,,programovych cielov*.
V oboch hlavnych ¢astiach dokumentu (analyza a vizie) operuju autori so Styrmi adjektivami
pripajanymi k slovu mesto — perspektivne mesto, prosperujuce mesto, mesto fungujuce a oby-
vatel'né. K tymto jednoslovnym charakteristikdm postupne pridavaju konkrétnejSie predstavy
ich naplnenia — stucasné¢ho i budiceho — pre pripad Brna. S privlastkom perspektivne sa tak
napriklad spaja posilnenie vyznamu Brna v eurdpskom kontexte a v kontexte regionu a vy-
tvorenie lokalnej identity a image mesta. Prosperujice mesto je typické pritomnostou tech-
nologicky vyspelych vyrobnych odvetvi, vzdelaného obyvatel'stva, Siroko Strukturovaného
trhu prace a plnenim roly univerzitného centra. Fungujiice mesto charakterizuje priestorova
vyvazenost tizemia vo vztahu k socidlnym a ekonomickym funkciam a zvladnutd doprava
i technicka infrastruktira. Konecne v obyvatelnom meste je dostupné kvalitné byvanie pre
vsetky vrstvy obyvatel'stva, mesto je bezpecné a ,,aktivne predchadza vzniku fyzicky a soci-
alne degradovanych oblasti“. Zabezpecuje plnohodnotny zivot pre vSetkych obyvatelov, vra-
tane zdravotne znevyhodnenych, je centrom kulturnych, $portovych a vol'noc¢asovych aktivit
obyvatel'stva (Strategie... 2002: 66).
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V ramci tohto obrazu sa objavuje priemerny (bezny) ,.kazdy obcan®, obyvatel mesta
Brna. Jeho zakladné potreby su zhrnuté do Styroch (Siestich) bodov:

rodinny zivot, pfimétené zivotni §ance a pracovni uspokojeni. Tyto Ctyfi oblasti zahrnuji téméf vse,

co Clovek potiebuje k zivotu, a zaroven jsou to véci, které nelze trvale udrzet jenom z iniciativy jed-

notlivee, ale musi se 0 né ve vEtsi ¢i mensi mife postarat stat prostiednictvim svych instituci a v pie-
nesené pasobnosti pak mésto. [...]

K témto Ctyfem nejzakladnéj$im oblastem zivota ¢lovéka [...] je tfeba jeSté pridat zajisténi bezpec-
nosti ob¢anil a zajisténi fungovani mésta jako uceleného systému.
(Strategie... 2002: 46)

,,Definicia“ obyvatel’a je zalozena na vymedzeni zdkladnych potrieb a odkazom na zivot-
né potreby sa pokusa zahrnut’ skutoéne vsetkych obyvatel'ov. Jej normativny charakter a odkaz
na ,,l'udskt podstatu® pripomina pojem typovy clovek (homme-type), ktory zaviedla Frangoise
Choay na oznacenie predstavy ¢loveka vytvorenej na zaklade vedecky podlozeného poznania
univerzalnych l'udskych potrieb pre-urbanistickymi autormi vizii mestského rozvoja. Autori
strategického planu rozvoja mesta Brna vSak medzi obyvatel'mi, ktori su v zadsade vsetci defi-
novani vymedzenymi potrebami (,,kazdy obCan® potrebuje pre spokojny zivot to isté), d’alej
rozli$uji. Okrem zmieneného ,,ob¢ana“ sa v Brne objavuju i obrazy skupin, ktoré st odlisitel’-
né na zaklade d’alsich charakteristik, inych, nez su zakladné potreby. Popri vypocte rozlicnych
narodnosti obyvatel'ov Zijacich v Brne sa vymedzenie odliSiteI'nych skupin objavuje napriklad
v suvislosti so socidlnym zabezpecenim, bezpe¢nost'ou v meste, alebo charakterom kultirne-
ho zivota. Nasledujuce priklady postupne ilustruju tieto tri zmienené kontexty:

Systém socialni pomoci v Brné musi reagovat na fadu ekonomickych, demografickych a socialnich
zmén a celospolecenskych trendii. Vedle tradi¢nich cilovych skupin (seniofi, zdravotné postizeni
obcangé, déti a mladez) nartistd v poslednich letech také potieba péce o dalsi marginalizované skupi-
ny obyvatelstva, které jsou ohrozeny socialni exkluzi (bezdomovci, socialné neptizptisobivi, matky
s détmi v tisni, migranti, narodnostni mensiny, Romové, drogové zavisli, mladez s vychovnymi
problémy).

(Strategie... 2002: 44)

Vychozim ptedpokladem je, Ze rozvijet se miize jen bezpecné mésto, tj. takové, ve kterém se nikdo
neciti ohrozen na zdravi, zivoté a na majetku. [...] V roce 1996 byla provedena komplexni analyza
bezpecnostni situace v mésté Brné. Na zékladé analyzy byly pro obdobi 2. poloviny 90. let stano-
veny hlavni bezpecnostni problémy mésta Brna, mezi kterymi ¢elnd mista zaujimaji problematika
trestné ¢innosti déti a mladeze, obavy obyvatel z romské mensiny a dopravné bezpecnostni komplex
problematiky mésta.

(Strategie... 2002: 48)

Specifikem Brna je, ze zaklady brnénské kultury byly formovany multietnickou rtiznorodosti mésta

(ptisobili zde Cesi, Rakusané, Némci, Zidé, v mladsi historii napt. Rekové ¢ Bulhaii aj.).
(Strategie... 2002: 50)
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Vo vsetkych troch uryvkoch su zmienené zvlastne kategorie obyvatel'ov, ktoré ich ako
nositelov akychsi pridavnych charakteristik v rozlicnych kontextoch odliSuji od celkom
»beznych obcanov. V prvom pripade st to ti obyvatelia, o ktorych sa predpoklada, ze bud’
vyzaduju alebo budu vyzadovat’ zvlastnu pozornost’ v ramci systému socialnej starostlivosti.
Cielové skupiny socidlnej pomoci su podl'a tryvku nasledovné: seniori, deti a mladez ako
kategorie definované na zaklade fazy zivotného behu a vztahu k trhu prace, zdravotne postih-
nuti ob¢ania ako kategoéria zdravotne znevyhodnenych, bezdomovcei a matky s detmi v ties-
ni ako socidlne znevyhodneni, drogovo zavisli, mladez s vychovnymi problémami, socialne
neprispdsobivi ako nositelia ,,spolo¢enského problému‘ v podobe socialnej odchylky, a na-
koniec Rémovia, narodnostné mensiny a imigranti. St to pravdepodobne zvlastne potreby
prisudzované 'ud'om v urcitej zivotnej situdcii, pripadne obyvatelom mesta so zdravotnym
¢i socialnym znevyhodnenim, ktoré z nich ¢inia potencidlnych adresatov socialnej pomoci.
Pritomnost” kategorii Romovia, narodnostné mensiny a migranti medzi skupinami moznych
prijemcov je v tomto kontexte do urcitej miery mética, pretoze bez d’alSieho vysvetlenia sta-
via (dobrovolne deklarovani?) prislusnost’ k narodnostnej mensine, ¢i skutocnost’ presunu
z jednej krajiny do druhej, na troven problému — jednotlivca ¢i skupiny.

Podstatné vsak nie je hl'adanie dovodov ¢i ,,skutoéného* vyznamu vyclenenia kategorii
potencialnych prijemcov socialnej pomoci, ktoré by iste mohli byt z pohl'adu tvorcov doku-
mentu objasnené. Zaujimavé je sledovat’ spritomnovanie inakosti obyvatel'ov, odlisnosti od
,bezného obcana®, v jednotlivych kontextoch. V druhom uryvku je zmienena romska men-
Sina v suvislosti s bezpe¢nost'ou obyvatel'ov ako stojaca proti dominantnej skupine. V tomto
odstavci slovné spojenie ,,obavy obyvatel z romské menSiny* a priori vylucuje romsku men-
Sinu z kategorie obyvatel'ov, a to napriek tomu, Ze jedina definicia obyvatel’a, ktort dokument
ponuka, je postavend na popise potrieb. Tie sice vylucuju osoby rozhodnuté nezit’ rodinnym
zivotom, ¢i nehl'adat’ uspokojenie v praci, ale nezmienuju prislusnost’ k akymkol'vek mensi-
nam. V suvislosti s bezpecnostou sa inakost zjavuje na ohrozujucej strane. Podl'a poslednej
citacie je (historickd) pritomnost’ ,.etnickych skupin® v Brne zdrojom zvlastneho charakte-
ru brnianskeho kultirneho Zivota. Opédt’ nevymedzeny pojem etnicity v citovanom odstav-
ci odkazuje na predpokladant ,kulturnu odlisnost™ menovanych skupin, vol'ba ktorych je
neprichl’adna a jej dovody malo zrejmé. Inakost tu jednoducho ziskava podobu kultirnej ina-
kosti viazanej na narodnost’ ¢i nabozenstvo.

Mestské pldnovanie ako stratégia integrdacie

Uvedené priklady obrazov mesta, ako aj ,,idealneho obyvatel'a“ a jeho ,,trochu inych*
spoluobcanov, je len vel'mi struénym naznacenim kontdr reprezentacie Brna a jeho obyvate-
Pov pontknutej v dokumente Strategie pro Brno. Prave ich prostrednictvom vsak vznika cel-
kovy obraz sicasného stavu mesta, vizie jeho priaznivej budicnosti i navrhy ich realizacie.
Tie maju okrem iného za ciel’ posilnit’ obraz mesta ako samostatnej jednotky a ako Grovne
identifikacie pre jeho (r6znych) obyvatel'ov. Podl'a Patricka Le Galesa (2002) oziva mestské
planovanie v zapadnej Europe v poslednych desatrociach najmé v podobe planovania strate-
gického, ktorého je brnianska stratégia prikladnym vystupom. Tvorba tohto typu dokumentu
je stiastou urbannej spravnej aktivity a zahtila dva aspekty — aspekt identity a prognostiky
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(popis stiCasnej situacie mesta, ,,odhalenie jeho silnych a slabych stranok, reflexia ekonomic-
kej situacie a medzinarodného postavenia a moznosti Upravy jeho image) a aspekt operacny
— navrhy jedného ¢i viacerych projektov transformacie mesta a/alebo ekonomickych aktivit
zapajajucich lokalnych aktérov i lokalne zdroje. (Pinson 2002, podla Le Gales 2002: 224)

Tvorbou strategickych planov administrativa a mestské elity reagujii na meniacu sa rolu
narodného $tatu vo vztahu k mestam (Le Galés 2002). V ramci akademickej debaty o preme-
nach mestského riadenia na konci 20. storoCia proti sebe vystupuji odli$né nazory na posun
v pdsobeni $tatu na mesta a ich spravu. Le Galés tvrdi, Ze vplyv Statu oslabuje pod tlakom
globaliza¢nych trendov, o mestam neprinasa len vaésiu slobodu rozhodovania, ale tieZ znize-
nie $tatnej garancie prosperity a prenos zodpovednosti za prospievanie mesta na jeho vedenie.
Aj podla zastancov druhého ndzoru sa vzt'ah Statu a miest priblizne od osemdesiatych rokov
20. storocia meni v zavislosti na zmenach ekonomickych (kriza socidlneho Statu, globaliza-
cia produkcie a spotreby a lokalizacia produkcie) a politickych (moc nadnarodnych institacii
kombinovana s presunom regula¢nych zodpovednosti na regiony a mesta) (Kazepov 2005).
Avsak dosial’ ostavajuci vplyv Statu rozhodne nie je zanedbatelny; Yuri Kazepov vyzdvihuje
jeho dolezitost’ pri ur€ovani institucionalneho (obmedzujticeho ¢i naopak uvolnujuceho) kon-
textu, v ktorom mestské spravy jednajl, a tym i stratégii, ktoré vyvijaja. Iris Marion Young
popisuje meniacu sa situaciu ako komplikovanej$iu — mesta sice ziskali vac¢siu zodpovednost’
za administrativu, ale Casto za cenu znizenia objemu administrovanych prostriedkov (Young
2003: 350). Presun uréitych kompetencii a zodpovednosti zo $tatu na mesta je preto spreva-
dzany tlakom na mestské reprezentacie, aby jednali ako ekonomicki aktéri a snazili sa prelie-
tavy kapital potrebny pre vlastnu (a vlastnymi silami zabezpe€ovanu) ekonomicka prosperitu
prildkat’, podobne, ako to robia narodné $taty. Tie im ale zaroven stale stanovuju legislativne
obmedzenia. Zavislost’ miest na State a SirSich administrativnych telesach sa nakoniec zvysu-
je kvoli vznikajucemu nedostatku financii na socialne sluzby, ktory sa vedenia miest snazia
riesit’ ziskavanim $tatnej podpory (Young 2003: 349-350).

Strategické plany rozvoja mesta predstavuje Le Galés ako jeden z mechanizmov mobi-
lizovania a prepojovania rozli¢nych skupin v meste v tomto meniacom sa kontexte. Mesto,
spolu s lokalitami a regionmi, totiz bez ohl'adu na pretrvavajiicu a mozno v urcitych ohl'adoch
prehlbujicu sa zavislost’ na $tate ziskava podobu zdroja a tvorcu lokalnej identity. Mestské
planovanie ponukajice obrazy harmonickych miest, ,,kde sa nezabida na nikoho* je tak popri
sut'azeni s ostatnymi mestami, boji proti chudobe, ¢i kulturnej mobilizacii, jednou zo straté-
gii reguldcie a integrdcie mestskej spolocnosti (Le Galés 2002: 214, 225). Le Galés doplia
svoje tvrdenie upozornenim na ur¢iti nejasnost’ pojmov integracia a integrovand spolocnost,
ktorti maju tvorit’ obyvatelia mesta. Tato nejasnost’ problematizuje tvrdenie, podl'a ktorého
je spajanie socialnych a politickych skupin a zadujmov v ramci mestského strategického pla-
novania znakom, ze mesto ako uroven integracnych mechanizmov ziskava na vyzname (Le
Galés 2002: 262-2606).

K vymedzeniu vyznamu spojenia stratégia socialnej integracie pre tento text a k ujasne-
niu vzt'ahu mestského planovania k otazke integracie napomaha ¢lanok Csabu Szalo Socidlni
inkluze a predpoklad kulturni zakotvenosti politické identity a jeho analyza myslienky, podla
ktorej je UspeSna integracia politicky vymedzenej komunity mozna jedine v pripade, ak
komunita zaroven zdiel'a jedint kultiru. Autor zaklada svoju analyzu na kritickom ¢itani
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Habermasovej tedrie komunikativnej akcie a sociologie prava. Historicky podmieneny (roz-
hodne nie nevyhnutny) predpoklad stotoznenia prislusnosti k politickej komunite s prislus-
nostou ku komunite naroda v narodnom $tate vysvetl'uje ako stratégiu integracie spolocnosti
vyvinutl v ¢ase jeho formovania: ,,Vznik narodniho statu mizeme povazovat za Gspésnou
institucionalni strategii, ktera nasla feSeni problému legitimity pravé prostfednictvim nové
formy socialni integrace™ (Szald 2003: 38).

Problematika socialnej integracie je spojena s otazkou motivacie politického jednania
socialnych aktérov a legitimity autority politickej komunity. Ako pise Szald, uz od dob stre-
doveku st zname institucionalne stratégie rieSenia problému legitimity a integracie prostred-
nictvom politicky konstituovanej kultirnej identity. ,, Tato institucionalni strategie je zalozena
na diskursivnich praktikdch péstovani identity jako pfislusnosti, vysledkem ¢ehoz je to, ze
subjekty nejenom védi o tom, ze patii do jisté politicko-kulturni komunity, ale emocionalné se
s touto komunitou identifikuji* (Szal6 2003: 38). V procese utvarania zdiel'anej identity hraju
vyznamnu rolu procesy legitimizacie a diskurzivne reprezentdcie, ktoré napomahaju k poci-
tom solidarity a lojality prislusnikov politickej komunity (Szalé 2003: 43).

Stratégia integracie a legitimizacie na urovni narodného Statu, predpokladajica prepoje-
nie institucie obcCianstva a prislusnosti k narodu a splyvanie ob¢ianskej (politickej) a narodnej
(kultarnej) identity, straca podl'a Habermasa v podmienkach globalizacie modernych instita-
cii svoju ucinnost (Szald 2003: 40). Patrick Le Galés popisuje reakcie sucasnych eurdpskych
miest prave na tie zmeny, ktorych je oslabovanie narodného $tatu sii¢astou. Uloha narodného
Statu ako ochotného garanta prosperity miest a zaroven ako priameho uréovatel’a ich rozvo-
ja zrejme ustupuje. Mesta sa — okrem in¢ho i prostrednictvom pladnov rozvoja — vyrovnavaju
s ekonomickou globalizaciou a zmenami, ktoré prinasa eurdpska integracia.

Populacia miest je vymedzena administrativne, rovnako ako ich hranice. Takéto ohrani-
¢enie je obdobné vymedzeniu politickej komunity obCanov Statu. Mestské planovanie je kom-
plexnou aktivitou, ktord zahfia rozhodovanie o rozli¢nych oblastiach ,,fungovania“ a podoby
mesta. Je vSak tiezZ procesom tvorby reprezentacie mesta, planom pre vytvorenie jedineéné-
ho image a identity mesta a jeho obyvatel'ov ako ¢lenov jednej komunity. Prave tento proces
reprezentacie je stiCastou stratégii integracie, ako o nich piSe Le Galés. Plany ponukajt obraz
obyvatel'ov ako jednotnej spolo¢nosti a mesta ako jedine¢ného miesta, s ktorym je mozné sa
identifikovat’. V Case oslabovania legitimity narodného $tatu a jeho integracnych stratégii sa
mesto pontika ako alternativna — alebo paralelna? — tiroven identifikacie. Dokumenty mestské-
ho planovania by tym padom mohli byt povazované za popis toho, do ¢oho sa obyvatel’ mesta
ma integrovat), i sposobu, ako by sa mal integrovat’. A prave preto je zaujimavé sustredit’ sa na
podobu zobrazenia tejto postavy i mestskej spolo¢nosti ako celku.

Ako ukazuje i struény priklad brnianskej stratégie, v ramci mestského planovania je okrem
definovania obyvatel'a mesta popisovana a cez tento popis konstruovand odlisnost’ skupin.
Mestské plany popri definicii ,,obecného obyvatel'a mesta“, reprezentanta mestskej vacsiny,
poskytuju i ,,definiciu druhého® (other-definition Castlesa a Davidsona [2000]), ktory je v mes-
te podla planovacov pritomny. Definicia i o¢akavania vztiahnuté k postave nositel'a inakosti nie
st formulované explicitne, ale vyjavuju sa prostrednictvom zobrazovania typov obyvatel'ov ako
odlisnych v jednotlivych ¢astiach dokumentu. Hoci v prvej chvili sa jednoduchym a zakladnym
navodom pre prinalezanie ku skupine obyvatel'ov mesta Brna zda byt zdiel'anie vymenovanych
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potrieb, v suvislosti s otdzkami bezpecnosti, kultiry ¢i socidlnej starostlivosti prevladnu cha-
rakteristiky odli$nosti nad zdiel'anim zakladnych potrieb a rozclenia obyvatel'ov do oddelenych
kategorii, medzi ktorymi sa zjavuje i prislusnost’ k inému $tatu ¢i narodu/narodnosti.

Integrovand mestska spoloénost ako alternativa ndrodného statu?

Nakol’ko je preto mozné nad mestom uvazovat’ ako nad alternativnym zabezpecovate-
l'om ,,spolocenskej integracie, aky je vztah mestskej a narodno-Statnej integra¢nej stratégie?
A ako tieto stratégie suvisia s tvorbou reprezentacii miest a obyvatel'ov v mestskych planoch?
Sucasné mestské planovanie je ¢innost'ou, ktora prepaja lokalnu spravu s expertnym urbanis-
tickym planovanim nadvézujicim na tradicie tejto discipliny formovanej v 19. a 20. storo¢i.
Planovanie, ktoré je orientované na zmenu nielen fyzického, ale i socidlneho prostredia miest,
kombinuje technické rozhodovanie s vytvaranim predstav priaznivého, vhodného a hodnot-
ného zivota obyvatel'ov v mestach. V poslednych desatrociach ziskavaju v zapadnej Europe,
a po pade Zeleznej opony i v post-socialistickej Ceskej republike, mestské plany $pecificka
podobu komplexnych strategickych planov rozvoja, utvaranych ako podklad ¢i stcast’ planov
uzemnych. Tieto dokumenty, podobne ako tie, ktoré urbanisti a planovaci vytvarali v predcha-
dzajucich obdobiach, zahffaju reprezentacie mesta a jeho uzivatel'ov a pokusaju sa reflekto-
vat’ a zohl'adnovat’ réznost’ obyvatel'ov, ich potrieb i Zivotnych Stylov.

Upeviiovanie a zlepSovanie image mesta a lokalnej identity je jednym z cielov reprezen-
tacii vyrovnavajucich sa s novymi ulohami, ktoré im ako spravcom mesta pribudaja v dosled-
ku meniacej sa urovne $tatnej garancie ekonomickej prosperity a roly $tatu v ur€ovani ich roz-
voja obecne. Tuto zmenu, ktora sprevadza problémy eurdpskych socidlnych narodnych Statov,
priniesli do vzt'ahu $titu a mesta posledné desatrocia dvadsiateho storoc¢ia. Mesta sa v su¢asnos-
ti okrem in¢ho zdaju byt’ postavené pred ulohu ,,integrovat™ svojich obyvatel'ov a legitimizovat’
lokalne rozhodovacie procesy aj poskytnutim na mesto viazanej identity. Vysporiadat’ s touto
ulohou sa snazia i prostrednictvom mestskych planov ako podkladu ¢i dokonca mozného zdroja
image mesta a seba-identifikacie obyvatel'ov. Proces vytvarania podobnych integrac¢nych straté-
gii zahfnajucich obrazy (analyzy sicasného stavu i vizie buducnosti) mesta a jeho administrativ-
ne vymedzenej spolo¢nosti sa tak do urcitej miery podoba stratégii integracie spolo¢nosti stotoz-
nujucej politicku a kultirnu komunitu v ndrodnom $tate, ktora, zda sa, straca svoju Gcinnost’.

Odpovedat’ na otazku, ¢i preto mdzeme nad mestom uvazovat’ ako nad spolo¢enstvom,
ktoré ziskava na vyzname v Case oslabovania narodného $tatu a poskytuje silnejuce alterna-
tivne ,,arovne obcianskej identifikacie, nie je az tak jednoduché. Napriek aktivitdm a sna-
ham miest vytvarat strategické dokumenty ¢i politiky integracie a posiliiovat’ (¢i produkovat’)
vyrazny lokalny image, sa priklanam skor k zapornej odpovedi. Ak sa totiz pozrieme na obraz
mestskej spolo¢nosti, ktory naznacuje dokument Strategie pro Brno, vidime, ze kategorie
povodu v inom §tate ¢i narodnosti predchadzaju lokalnu prislusnost’ obyvatel'a k mestu a po-
tencialne ho vyclenuji z obrazu ,,bezného obyvatel'a®. Odlisné spdsoby zobrazovania skupin
obyvatelov, ich ,,zakontextovanie®, ktoré ich odd’al’'uje od ,,beznych obcanov*, mozu totiz byt
prave nasledkom pretrvavania vnimania rozdielov medzi obyvateI'mi mesta na zaklade ,,Stat-
nej“ prislusnosti a inakosti, ktora do inych krajin situuje ich ,, povod “. Ideal akejsi ,,jednotnej*
mestskej spolo¢nosti, ktora tieto rozdiely prekond, neexistuje ani v samotnych textoch, ktoré
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nidealnu® buducnost’ predstavuju. Ak prijmeme citované tvrdenia Frangoise Choay, tak ho
len tazko mozeme ocakavat' v ,,skutocnych® priestoroch mesta. Plany rozvoja st vsak pre nas
text definované len ako zdznam pohladu zvlastnej skupiny aktérov mestského zivota a ako ich
hodnotovo podmienena reprezentacia mestskej spolocnosti. I preto by snaha odpovedat’ na
dant otazku vyluéne na zaklade prace s vybranym dokumentom popisujucim plany rozvoja
mesta Brna bola prili§ ambiciozna. Kazdopadne si vSak mozeme dovolit’ tvrdenie, Ze v tomto
dokumente pritomné expertné prehovory o meste a jeho buducnosti, rovnako ako aj zrejmé
roz¢lenenie obyvatel'ov, zachovavaju i v teoretikmi popisanom novom kontexte rozdelenia na
blizsie a vzdialenejSie skupiny, ktoré vychadzaji z predstavy dolezitosti prislusnosti k narod-
nému Statu, predciacej prislusnosti lokalne.
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