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ABSTRACT Social exclusion as a form and a manifestation of inter-group relations, is an unwatched

but seemingly indivisible aspect of social life in modern cities. The process of socio-
spatial exclusion touches people who are conceptualised as members of a ‘different’ ethnic group.
People of ‘different ethnicity’, or Roma in the socio-cultural context of Czech cities are concentrated
and separated into spatially excluded places. This process takes place on the municipal level mainly
through the process of allocating ‘social housing’. People defined as ‘different” are being put into places
to places that have a special positioning within the spatial imagination of the given excluding society.
These ‘other places’ can take the form of prisons, mental hospitals or in our case urban ghettos. The
author understands the genesis of urban ghettos in Czech cities as the result of social and spatial control
of the dominant cultural order via excluding ‘the other’. The ‘Other’ or Roma in the socio-cultural
context of Czech cities, tend to occupy [or tend to be placed into] ‘other places’ of social and spatial
imagination of the excluding society. The process of socio-spatial exclusion nonetheless is not seen as
an unavoidable process and in the author‘s opinion could be controlled by more inclusive and sensitive
urban planning and spatial management.
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1. Uvod

Nase doba je dobou, v niz na sebe prostor bere podobu vztahti mezi umisténymi.
(Foucault 1996 [1967]: 73)

Urbanismus Ize, krom jiného, povazovat za zplisob organizace spole¢nosti a prostoru, za
kontext, ve kterém se socialni struktura promita do fyzického prostoru. Urbanni prostory se
na prvni pohled mohou zdat byt pouhymi nadobami, ve kterych dochazi k socialnimu jedna-
ni, né¢im, co pasivné poskytuje fyzicky ramec pro socialni interakci. (Urbanni) Prostory jsou
vSak misty, jez jsou socidlné organizovany: ,,prostor sam o sob¢ muze byt primordialn¢ dany,
ale organizace a vyznam prostoru je vysledkem socialniho ptekladu, transformace a zkusenos-
ti... podobné jako dé&jiny reprezentuji socialni transformaci casu® (Soja 1989: 80). Na socialni
podminénost organizace fyzického prostoru upozornil jiz Emile Durkheim: ,,d&leni prostoru
je... u'kazdé spolecnosti jiné, coz je diikazem toho, Ze se nezaklada na vrozené lidské ptiro-
konceptualizace prostoru odpovida socialni struktufe prislusné spolecnosti (Durkheim, Mauss
1963 [1903]: 88). I v tomto textu tak nebude prostor chapan jako problém ontologicky, nybrz
jako problém politicky (Rabinow 2003: 355).
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Z hlediska socio-prostorové dialektiky, postulujici vzajemny vztah mezi socidlni struk-
turou a fyzickym prostorem, za jejihoz mluvciho lze povazovat Edwarda Soju (1980), neni
urbanni prostor pouhym objektivnim a fyzikalné neutralnim kontextem spolecnosti, nybrz
nedilnou soucasti tohoto kontextu a jeho aktivnim, nebo dokonce ,,represivnim* (Lefebvre
2003 [1970]: 181) ¢initelem. Michel Foucault v rozhovoru s Paulem Rabinowem prohlasil,
ze je dokonce ,.trochu svévolné oddélovat praxi socialnich vztahti od prostorového uspota-
dani, kde se odehravaji..., jedno se da pochopit pouze prosttednictvim druhého* (Foucault
2000 [1983]: 34).

Predpokladaje existenci ur¢itého vztahu mezi socialni strukturou a prostorem,
respektive prostorovymi strukturami urbanniho prostfedi, se domnivam, ze méstsky
prostor je obzvlasté¢ vhodnym terénem pro studium takovych témat, jakymi jsou social-
ni (mezi-skupinové) vztahy, vztahy kulturni dominance a podfizenosti, hegemonie pro-
storu ¢i (socialni) exkluze. Autofi, ktefi pokladaji prostor za jeden z hlavnich faktorti
organizace, integrace a segregace mestskych spolecnosti, maji za to, ze naptiklad soci-
alni exkluze nemutze byt studovana bez pfihlédnuti k prostorovym aspektiim tohoto pro-
cesu. Socialni exkluzi chapou jako dialekticky socio-prostorovy fenomén (Madanipour
2003).

Mezi cile predkladaného textu patii pokus o piedstaveni mechanismt a kognitiv-
nich ptfedpokladu, které proces socio-prostorové exkluze v urbannim prostedi umoziu-
ji. Pijde o pokus nahlédnout do procesu vztycovani symbolickych a prostorovych mezi-
-skupinovych hranic. Socio-prostorova exkluze, jakozto disciplinarni zpusob organizace
urbanniho prostoru, pak bude piedstavena jako specifickd forma socialni kontroly.

2. Diference a segregace
2.1 Diference v urbdnnim prostoru

Meéstské prostory se od prostor ne-méstskych 1isi vyraznou socialni a kulturni heteroge-
nitou, na coz ve své teorii urbanismu upozornil jiz Louis Wirth. Wirth povazoval heterogenitu
obyvatelstva, spolu s velikosti a hustotou populace, za determinujici znak méstského prostiedi
(Wirth 1938). ,,Absence homogenity je nejpatrnéjsi ve méstech, nebot’ to jsou misty diference*
(Madanipour 2003: 184, kurziva M. R.).

Na idealné-typické roviné je mozné identifikovat dva typy reakci na vysokou kulturni
diverzitu, kterou s sebou moderni velkomésta ptinaseji. Prvni typ reakce se snazi tuto diver-
zitu disciplinovat, uvrhnout na ni fad, aby byla v dnesni nejisté dobé pochopitelna a zvlad-
nutelnd. Druhym typem reakce na vysokou kulturni diverzitu je naopak touha kulturni hete-
rogenitu oslavovat, chranit a konzervovat (srov. Madanipour 2003: 184—185).

Kdyz z idealné-typické roviny sestoupime do reality kazdodennosti ¢eskych mést, shle-
dame, Ze v nich pravdépodobné (stale?) vladne modernisticky diskurz. K zadné adoraci kul-
turnich diferenci zde nedochazi, ba naopak: dochazi v nich k segregaci a prostorové exkluzi,
zejména romskych skupin. Na skute¢nost prostorové segregace Romu v ¢eskych méstech
upozoriuje cela fada nedavnych publikaci ¢i zprav z vyzkumt (naptiklad BarSova 2002, Jara
a kol. 2006, Kli¢ova 2004, MPSV 2006).
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Existuji celé koherentni diskurzy, které operuji s pojmy jako jsou ,kultura®, ,etnicita®,
»rasa“, ,puvod”, ,tradice”, ,kultura bydleni“ apod. a které¢ se situaci naristajici diferencia-
ce a segregace meéstskych spolecnosti snazi vysvétlit ¢i ospravedlnit. Gerd Baumann (1997)
v ramci konceptualizace (kulturnich) diferenci odliSuje dva zakladni typy diskurzu: diskurz
dominantni a diskurzy démotické. Démotické diskurzy reprezentuji kazdodennost a zkuSenost
¢lenti subordinovanych ¢i exkludovanych skupin. Dominantni diskurz je naproti tomu dis-
kurzem hegemonnim, ktery o zité realit¢ mluv¢ich démotickych diskurzii promlouva direk-
tivné z pozice moci. Dominantni diskurz, ktery prostiednictvim samospravnich struktur viad-
ne v Ceskych méstech a ktery stoji v pozadi vytvareni (,,etnicky*) segregovanych prostor, ,,si
predstavuje ,kulturni‘ diference jako homologické s diferencemi ,etnickych® identit a Casto i
Jkomunit‘, definovanych na kvazi-biologickych zakladech... Tato diskurzivni praxe reduku-
je kulturu a ,etnické* rozdily na reifikované esence* (Baumann 1997: 209). Baumann se dale
domniva, ze dominantni diskurz, pokud referuje o kulturné odlisnych skupinach, redukuje
celou socio-kulturni komplexitu ,,do uzasn¢ jednoduché rovnice: ,kultura = komunita = etnic-
ka identita = pfirozenost® “ (Baumann 1997: 214).

Zda se, Ze tato ,,uzasné jednoducha®, ve svych disledcich vsak pro ¢leny subordinova-
nych skupin fatalni, rovnice je ve své nereflexivité uzivana i dominantnim diskurzem samo-
sprav ¢eskych mést a dalSimi subjekty statni organizace v ramci jimi pocitované nutnosti
néjakym zplisobem konceptualizovat kulturni ,,odliSnost Romu®, respektive ,,romské kultu-
ry®, respektive ,,romského etnika“.

2.2 Segregace v urbdnnim prostoru

Jednim z nejcastéjsich zptisobi, jakym se socidlni exkluze projevuje v urbannim prosto-
ru, je rezidenéni segregace. Radou autord je dokonce povazovana za vrcholnou formu tohoto
procesu (Ratcliffe 2004: 59). I v ¢eskych méstech dochazi k vytvareni prostorove segregova-
nych lokalit, do kterych byvaji systematicky sest¢hovavany osoby a rodiny, jez zaroven byvaji
identifikovany jako ,.etnicky odlisné*. Podstatnym momentem je zde skutecnost, ze dani lidé
se do téchto prostor v naprosté vét§iné piipadl nestéhuji ze své vlastni vile, nybrz jsou do
nich systematicky st€éhovani z vile mistnich samosprav (srov. Moravec 2006; Ruzicka 2006;
Radostny, Ruzi¢ka 2006a). Ghetta nikdy nejsou ,,pfirozenymi prostfedimi® nebo ,,manifesta-
cemi lidské pfirozenosti®, jak ve své kritice pfistupu Chicagské Skoly ke studiu ghetta uvadi
Loic Wacquant (2004).

Pfipady mechanismt a postupti, které vedou k vytvareni ,,etnicky* segregovanych lokalit
v ¢eskych méstech, jsou podrobné piedstaveny jinde (naptiklad Klicova 2004, Moravec 2006:
21-22). K vytvaieni ,,etnicky* segregovanych prostor obecné dochézi prostrednictvim jedna-
ni mistnich samosprav, jez — nevedeny zadnou centralné organizovanou politikou boje proti
socialni exkluzi — za soucasné neexistence jasné koncepce tzv. ,,socidlniho® bydleni svymi
rozhodnutimi tyto socio-prostorové (a ,.etnicky*) segregované lokality Casto samy ustavuji
(Ruizicka 2006). Celice rostouci skupiné osob a rodin, které maji problémy v socio-ekono-
mické sféfe, se samospravy snazi stale se zvétsujici problémy ,.fesit” s vidinou nizké ekono-
mické nakladnosti koncentraci téchto osob a rodin do ,,jinych prostor” (k tomuto pojmu viz
dale). Tyto ,,jiné prostory®, které jsou Casto nemovitostmi v majetku piislusnych obci, vEtsi-
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nou byvaji ve Spatném technickém stavu a nalézaji se na perifériich obci, kde ,,nejsou pfilis na
ocich®. To pak oslabuje Gcinnost formalni i neformalni socialni kontroly a napomaha vzniku
a rozvoji mj. socialné patologickych jevu. To, Ze jsou do takovychto prostorové segregova-
nych prostor, které mivaji naptiklad podobu ,,ubytoven pro neplatice, holobytl, azylovych
domii apod., koncentrovani Romové, kterym je zaroven pripisovan status odlisné ,,etnicity*,
pravdépodobné neni nahodou, a¢ tak byva z pozic piislusnych mistnich samosprav obvykle
argumentovano.

Fakt, ze v ¢eskych méstech existuji prostory, do kterych jsou systematicky koncentro-
vani lidé zaroven identifikovani jako Romové, lze, krom jiného, povazovat za pruvodni jev
tzv. instituciondlniho rasismu (srov. Razicka 2006: 141). Timto terminem byva oznacovano
»Kkolektivni selhani organizace poskytnout vhodnou a profesionalni sluzbu lidem z dvodi
jejich barvy pleti, kultury nebo etnického pivodu* (Pierson 2002: 192). Na trovni ¢eskych
mest, jakozto poskytovatelii (socialnich) sluzeb a tzv. ,;socidlniho bydleni, jde o zasadni
selhani v oblasti poskytovani profesionalni sluzby lidem definovanym jako odlisnym pro-
sttednictvim libovolnych pojmi. Re¢eno jinymi slovy: (vétsinou) etnicky definovani zadatelé
o byt (Romové) maji vétsi Sanci ziskat méné ohodnocované a méné kvalitni bydleni v mé-
né¢ ohodnocovanych a mén¢ kvalitnich lokalitach (srov. Robinson 2002: 94). Tento proces
je Casto spojen s procesy odehravajicimi se na trhu s bydlenim, v rdmci nichz jsou zadatelé,
ktefi jsou konceptualizovani jako jini, smétovani do lokalit, ve kterych jiz né&jaci jini bydli
(Ratcliffe 2004: 61).

Skute¢nost, Ze v ¢eskych méstech existuji celé prostory (domy, bloky domu, ulice) umis-
téné v neprestiznich lokalitach, do kterych jsou v rdmci ,,objektivné* zardmovanych systému
ptidélovani obecnich byt systematicky koncentrovani lidé, ktefi jsou v naprosté vetSin€ pii-
padt zaroven identifikovani jako Romové — jako ¢lenové odlisné ,.etnické* skupiny ¢i jako
nositelé odlisného zpisobu zivota ¢i , kultury* —, nelze povazovat za pouhou nahodu nebo za
dusledek néjakych objektivnich podminek. Jist¢ existuje také cela fada osob se stejnym socio-
-ekonomickym statusem, které za Romy povazovat nelze a kteti se do danych lokalit nikdy
nedostanou. Zda se, ze prave konceptualizace osob jako osob odlisnych a jako osob sdilejicich
néjakou spole¢nou esenci je také tim, co proces socio-prostorové exkluze umoziuje.

2.3 Konceptualizace (kulturnich) diferenci

Diskriminaci v alokaci tzv. ,,socialniho bydleni®, kdy jsou zadatelé odliSovani na zakladé
néjaké (domnélé) esence, vétSinou ,.etnicity™, a dle tohoto odliSeni je jim pridélovano bydleni
v uréitych prostorech, umoziuje ¢i zpisobuje n¢kolik skutecnosti.

Pro obdobi pozdni modernity je dle britského sociologa Jocka Younga (1999) typicka
tzv. esencializace socidalnich diferenci. Esencialismus' se stava ,,hlavni strategii exkluzionis-
mu® tim, ze oddé€luje socialni formace na zakladé jejich domnélé esence (Young 1999: 104).
Esencialismus se tedy na procesu socialni exkluze podili tim, ze pomaha identifikovat a od-
délovat socialni formace na zakladé n¢jaké zvnéjsku jim imputované kvality, podstaty ¢i ,,pfi-

Pojem esencialismus 1ze chapat jako viru v diachronné a kontextualné neménnou podstatu (nejen)
kulturnich diferenci.
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rozenosti®. Ti ¢lenové institucionalniho prostfedi, kteti maji vliv na alokaci tzv. ,,socidlniho
bydleni“ a ktefi se podileji na segregaci a kumulaci lidi domnéle sdilejicich stejnou esenci,
Casto tvrdi, ze tito lidé si tdajné sami pieji budovat enklavy jako védomé strategie udrzovani
»tradicni® kultury a socialnich siti (srov. Ratcliffe 2000: 174). V analyzach diskriminace a ex-
kluze v oblasti bydleni se v souvislosti s timto fenoménem hovoii o propojenosti konceptl
Hidentity” a ,,same race placement™ (Young 1999: 106), coz, zda se, v plné mife plati i pro
institucionalni prostiedi ¢eskych mést. Co se tyc¢e konceptualizace Romt v rdmei instituci-
onalniho prostedi (nejen) Ceskych mést, bezezbytku zde dochazi svého naplnéni poznatek
Marka Jakoubka, ze jednu z kli¢ovych komponent dominantniho diskurzu o Romech tvoii
predstava o esencidlnim vymezeni dané skupiny (Jakoubek 2004: 218).

Dalsi z predstav kolujicich v ramci téch slozek institucionalniho prostiedi, které maji vliv
na tvorbu a udrzovani socidlné a prostoroveé segregovanych prostor v ¢eskych méstech pii zivo-
té, je predstava, Ze Romové tvoti jednotnou ,.komunitu®. V tomto piipad¢ se potvrzuje postich
G. Baumanna, zZe ,,protagonisté dominantniho diskurzu stylizuji ,etnické® kategorie [¢ili Romy]
do [romskych] ,komunit® definovanych reifikovanou [romskou] ,kulturou® *“ (Baumann 1997:
213, zavorky M. R.). V ramci dominantniho diskurzu institucionalniho prostfedi ¢eskych mést
se pojem komunity pouziva ve smyslu vyse uvedené ,,0zasné jednoduché rovnice” Baumanna.

Socialni exkluze, respektive existence socialné a prostoroveé segregovanych prostor, se,
jak upozoriuje Zygmunt Bauman, vylucuje s pojmem komunity v soudobém socialné¢ védnim
pojeti: ,,Zivot v ghettu nevytvaii komunitu. Sdileni stigmatu a vefejného poniZeni nepfeméni
trpici v bratry; posiluje vzajemny vysméch, opovrzeni a nenavist... zkusenost ghetta rozpous-
ti vzajemnou dtveru jesté pred tim, nez [komunita — pozn. M. R.] dostala Sanci zapustit kote-
ny* (Bauman 2001: 121, 122). Shrnuto jinymi slovy: ,,ghetto znamena nemoznost komunity*
(Bauman 2001: 122, kurziva v ptivodnim textu).

Kulturni diference jsou v méstském urbannim prostoru z pozice moci esencializovany —
»etnizovany* v tom smyslu, ze nositelé urcitych charakteristik jsou bez ohledu na svou vlastni
sebe-identitu objekty riznych externich konstrukei jinakosti (Ratcliffe 2000: 181). Byva jim
apriorné pfifazovana zejména etnicka nalepka (identita) bez reflexe moznosti, ze by mohli
byt ¢leny etnicky indiferentnich socidlnich formaci (Lozoviuk 1998, 2005) nebo Ze by se
mohli nalézat v ramci etnicky indiferentniho socialniho kontextu. Pojem etnické indiference
tak, jak jej Petr Lozoviuk pfedstavuje ve svych textech, upozorniuje socialni badatele na sku-
teCnost, Ze kolektivni identity, zejména ve spole¢nostech nezapadniho typu, mohou spocivat,
a obvykle také spoc€ivaji, na jinych nez etnickych principech. Existuji spole¢nosti, které etni-
cit¢ prikladaji maly nebo vlibec zadny vyznam; mozna i proto, ze samotny koncept etnicity
vubec neznaji. A neni se ¢emu divit: byli to Glazer a Moynihan, ktefi v roce 1975 prohlasili,
7e ,,etnicita se zda byt novym terminem® (Glazer a Moynihan 1975: 1) v tom smyslu, Ze se ve
slovnicich anglického jazyka objevuje az od 60. a 70. let 20. stoleti.

3. Diskurz a socidlni a prostorovd segregace

Esencializace kulturnich diferenci je princip, ktery oddéluje socialni formace na zakladeé
jim pfipsané a udajné neménné podstaty. Umoziuje pak mezi skupinami, které jsou defino-
vany jako esencialné odlisné, vztyCovat bariéry (socialni hranice), které na sebe v méstském
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prostoru mohou brat podobu hranic fyzickych (plot, zed’ v Mati¢ni ¢i jiné ulici, separované
unimo-bunky pro ,,neplatice®, periferie mésta ¢i ¢ast primyslové zony oddélend prirodni ¢i
umélou bariérou atd.). Pokud na sebe socialni hranice berou podobu hranic fyzickych, byvaji
doprovazeny celymi diskurzivnimi mytologiemi, které produkci a existenci takovych hranic
vysvétluji ¢i ospravedlnuji.

O skupinach, které jsou definovany jako esencialné odlisné, se pak v ramci dominantni-
ho diskurzu vytvareji specifické obrazy. Ty na sebe berou bud’ vizudlni, nebo textualni podobu
a vzdy hraji dtlezitou roli v konstrukci stereotypt (Sibley 1995: 28). Ptvodni funkci obrazu,
jakozto snahy o znazornéni svéta, bylo dle filosofa Viléma Flussera (1994) zprostiedkovat ¢lo-
veku svét. Jelikoz se vSak stavi mezi poznévajiciho ¢lovéka a poznavany svét, tak obrazy svét
nezprostiedkovavaji, nybrz zakryvaji — patii to k jejich bytostné povaze (Flusser 1994: 9).

Vyznam medidlnich obrazi pro konstrukei jinakosti, napiiklad jinakosti Romu, spoci-
va také v tom, ze ,,mnozi lidé jsou bezpochyby zmateni n¢kterymi tématy — nékteti vétsSinou
témat —, jsou ale schopni Cerpat ze své vlastni zkuSenosti a z laického védéni spolu s medi-
alnimi fragmenty, aby jim dali smysl* (Gamson a kol. 1992: 388). Paklize vSak napiiklad
¢lenové institucionalniho prostiedi ¢eskych mést nemaji osobni zkusenost s Zivotni realitou
clent kolektivit, o jejichz prostorovém umisténi do urcité miry rozhoduji, museji své ,,zna-
losti* — chté nechté — Cerpat z bézné zauzivanych stereotypti a medialnich sdéleni, na jejichz
(re)produkcei se zaroven sami Casto podileji. Medialni reprezentace romskych kolektivit tak
Casto byvaji imaginarnimi konstrukcemi, které mnohdy nemaji zadny vztah k udajné popiso-
vané realité¢ (Radostny a Rzicka 2006b). Pak zde ovSem plati upozornéni, ze ,,mezi predsta-
vami, fantaziemi a vykonem moci mtize byt vyznamné spojeni* (Sibley 1995: 49). Na socialni
a prostorové segregaci se podili nedostatek informaci o ,,redlnych* exkludovanych skupinach
a prostorech tim, ze prazdné misto ptivodné uréené pro informaci o skute¢nosti musi zaujmout
obraz ¢i mytus. Obrazy a stereotypy vznikajici o socialnich formacich, které jsou definovany,
a proto 1 vnimany, jako odli$n¢, spolu-vytvareji ¢i pomahaji vzty¢ovat hranice mezi in-group
a out-group. VztyC€ovani socialnich hranic spociva v definovani kritérii ¢lenstvi néjaké mno-
ziny objekti, pficemz tato kritéria, respektive hranice, urcuji, kdo do skupiny patii a kdo ne
(Jenkins 1997: 80).

Na socialni a symbolicky aspekt vytvareni a udrzovani mezi-skupinovych hranic, podél
kterych dochazi k vytvareni kolektivnich identit, obratil v roce 1969 pozornost sbornik textl
Ethnic Groups and Boundaries, ktery editoval norsky antropolog Frederik Barth (1969).
Existence kulturnich diferenci — zejména jejich udrzovani a zduraznovani — se odehrava podél
hranic téch skupin, které se vzdjemné konceptualizuji jako skupiny odlisné. Skupinové identi-
ty, jako je napfiklad etnicita, jsou tak vytvaieny v procesu kontaktu skupin — jsou to vztahové
entity (Eriksen 1993: 9-10).

Na symbolicky aspekt vzty¢ovani hranic mezi skupinami upozornuje také Jock Young
(1999). Ten tvrdi, ze socialni exkluze, jakozto zpisob konceptualizace kulturnich diferen-
ci, vyplyva z materialniho a moralniho charakteru doby (Young 1999: 78). Jedinci jsou pry
v dnesni nejisté dob¢ szirani pocity ontologické a ekonomické nejistoty, coz je dle Younga
extrémné vybusna smésice produkujici institucionalni trestné reakce na deviantni nalepky
a vedouci k moznosti vytvareni obétnich berankl. Tvafi v tvar ekonomické a ontologic-
ké nejistoté dochazi k upeviovani psychického bezpeci reafirmaci hranic in-group, nebot’

122



Michal RUZicka: Geografie socidini exkluze

,»out-group se stava obétnim berankem pro problémy S$irsi spolecnosti: je to underclass,
ktera zije v zahdlce a kriminalité¢” (Young 1999: 20). Onu ,,underclass* tvori lidé, na které
nase pozdni modernita a ekonomika zapomnély, které vSak nezapomnély exkludovat jako
deviantni a jako esencialn¢ odlisné.

Ze je socialni a prostorova exkluze v modernich méstech dtisledkem specifické koncep-
tualizace (kulturnich) diferenci, se domniva také britsky socialni geograf David Sibley (1995).
Koreny této konceptualizace vSak nehleda v ekonomickych a ontologickych nejistotach dnesni
doby, nybrz v ranné ontogenezi, respektive v pribéhu socializace a intersubjektivni konstrukce
identity. Cerpaje z psychoanalytické literatury (E. Erikson, C. Perin, J. Kristeva) a z teorii soci-
alizace symbolického interakcionismu (G. H. Mead) Sibley podporuje tezi, Ze klasifikace ,,my*
x oni*, kterd tvoii symbolické jadro a princip udrzovani mezi-skupinovych hranic, je pokraco-
vanim ¢i rozvinutim primarnéjsi klasifikace, dle které se v pribchu socializace vytvari jedincova
identita. Tato primarni klasifikace je ,,self* x ,other* (ja x jiny), ktera byva v pozdgjsich fazich
socializace projektovana na spolec¢nost i na prostor (Sibley 1995: 86).

Psychicka, respektive socializaci podminéna, avSak zprvu amorfni klasifikace ,,my*
x ,oni“, jejimz pfedobrazem je primarnéjsi klasifikace ,,self X ,other*, na sebe bere
konkrétni podoby az v konkrétnich socialnich kontextech. Socialni kontexty, které tuto
symbolicky plodnou dichotomii napliuji, jsou vytvafeny zejména diskurzivné; obrazy
a stereotypy do nich vstupuji jako aktivni Cinitelé. Zejména okolo Romu, jakoZto ¢lend
domnéle esencialné odlisné skupiny, se v ramci dominantniho diskurzu vytvofila celd
mytologie takovych obrazi.

4. Povaha diskuzivni mytologie

V diskurzivni mytologii tematizujici Romy jsou v rdmci dominantniho diskurzu ces-
kych mést dle mého nazoru vyznamné tii momenty: (1) esencializace kulturnich diferenci
(ktera byla v textu jiz debatovana), (2) diskurz Cistoty a znecisténi a (3) diskurzivni mani-
pulace prostorem.

4.1 Diskurz (ne)cCistoty

Pojmy vztahujici se k Cistoté a znecisténi, at’ jiz metaforicky ¢i popisné, tvoii podstatnou
komponentu dominantniho diskurzu o Romech. Britska antropolozka Judith Okely ukazuje, jak
byva pojem Cistoty pouzivan ke vztyCovani socialnich hranic jak gadzi mezi nimi a Romy, tak
i Romy (respektive Travellery-Cigany) mezi sebou (Okely 1975: 48). ,,Hygienickou kompo-
nentu diskurzu o Romech se pokusili zachytit na zékladé analyzy medialniho diskurzu o Ro-
mech v jednom stiedoceském mésté Radostny a Rtzicka (2006b). Autofi se pokusili lokalizovat
ikony, nejcast€jsi motivy a kli¢ova témata medialniho diskurzu o lokalnich romskych socidlné
vyloucenych lokalitach. Mezi nejcastéjsi ikony patfily, mimo jiné, tyto: (a) zdevastované ci
,»vybydlené* nemovitosti, (b) ¢inéni neporadku nebo neporadek samotny, (c) porusovani norem
a symbolického fadu. Medialni diskurz o Romech, ktery se selektivné zaméfuje zejména na situ-
ace, kdy dochazi k porusovani hygienickych a estetickych norem, ¢asto doprovazeji ,,Sokujici
fotografie ,,vybydlenych* domti, hromad odpadkd, neporadku apod.
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Pokud ne vétsi, tak minimalné stejny dopad na podobu dominantniho diskurzu o Romech
maji, vedle novinového a televizniho zpravodajstvi, rizné zpravodaje vydavané a distribuova-
né na obecni Grovni. Ukazkovym prikladem muize byt ¢lanek ve Zpravodaji mésta Kraslic ze
zati roku 2005 (Kraslice 2005). V ¢lanku ,,Probéhly dvé kontrolné bezpecnostni akce®, z nichz
jedna spocivala v navstéve policie v jedné ubytovné obyvané predev§im Romy, je popisovano,
jak ,,pracovnici méstského tradu Kraslice objevili péknou fadku prohfeskd*, pfi¢emz mezi nej-
déti potulujicich se po okoli* (Kraslice 2005: 2). Jako ilustrace byla k ¢lanku pfipojena fotogra-
fie pofizena na prostranstvi pfed vchodem piislusného domu, které bylo celé pokryto velkou
hromadou nepotéadku: staré¢ho rozbitého nabytku, nefunkénich elektrickych spotiebict a dal§iho
odpadu. Neslo vSak o fotodokumentaci. Inkriminovana fotografie pochazi ze dne, kdy ndjemnici
na zaklad¢ nafizeni majitele nemovitosti vyklizeli mistni sklepeni. Veskery odpad mél sméto-
vat do pfistaveného kontejneru, ktery mél majitel nemovitosti zajistit, avSak neucinil tak, a vSe
zustalo leZet pfed domem na travniku a na chodniku. Prave tehdy byla potizena tato fotografie.
Po nékolika dnech bylo mésto donuceno dopravit kontejner na vlastni naklady.?

Norsky antropolog Harald Eidheim se domniva, Ze pro porozuméni mezi-skupinovym
vztahim mize byt pfinosné vénovat pozornost zpusoblim, jakymi jsou v riznych kontex-
tech diskurzivné manipulovany zakladni hodnoty, jako je napfiklad ¢istota (Eidheim 1969:
40). Pokud uvazujeme o tom, jaky vliv ma diskurz na konceptualizaci Roma urcitym zptiso-
bem, muze byt pfinosné vénovat pozornost zpusobim, jakymi se slovo cikdan pouziva v bézné
mluvé. Bulharsti bohemisté Miglena Michaylova a Don¢o Georgiev (Michaylova, Georgiev
2006) vyexcerpovali frazémy a idiomy s komponentem cikdn z béznych vykladovych a fraze-
ologickych slovnikil (nejen) ceského jazyka. Michaylova s Georgievem tvrdi, Ze ,,jedna z ty-
pickych predstav o Romech, Ze jsou Spinavi, také souvisi s konotaci ¢erné barvy. Vzhledem
k tomu je... pfirovnani typu cerny jako cikan mozno aplikovat ve smyslu pfirovnani typu
Spinavy jako cikan* (Michaylova, Georgiev 2006: 146) a uvadé¢ji celou fadu piikladi odraze-
jici ,,zobecnélou predstavu, ze Romové jsou Spinavi, otrhani, ze tam, kde bydli, je neporadek
a zapach* (Michaylova, Georgiev 2006: 147).

Je zfejmé, ze fada ,,hygienickych® momenti v ramci dominantniho diskurzu o Romech
neni kvazi-fotografickym odrazem reality. Nejen proto, Ze kategorie vkusu a pofadku jakozto
kategorie estetické variuji a podléhaji zménam napfi¢ prostorem i ¢asem, nybrz i proto, ze akt
klasifikace je kognitivni ¢innosti zalozenou spise na afektu a sentimentu, nez na Cistém inte-
lektu (Durkheim, Mauss 1963: 86). Kategorizace jinych (naptiklad jako spinavych) je soucas-
ti konstrukce vlastni identity (napiiklad jako cistych) (srov. Jenkins 1997: 87); feceno jinymi
slovy: vyjadiuji-li se hodnotové zatizenym zpisobem o tom, jaky je n€kdo jiny, zaroven tim
vyjadiuji i to, jaky jd nejsem (nebo jak nechci byt vniman).

Clenové institucionalniho prostfedi ¢eskych mést (nejen pii pridélovani byti) asto jed-
naji na zaklad¢ predstav a obrazi zprostfedkovavanych médii a zaroven tyto predstavy a ob-
razy svym jednanim posiluji a utvrzuji, jak doklada i nasledujici citace:

2 Za tento piiklad medialni manipulace a dekontextualizace dékuji Lucii KSandopérové a Lucii Plav-

janikové, které v Kraslicich provadély v inkriminovanou dobu terénni vyzkum.
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Zde povazujeme za nutné poukézat na situaci v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem, kde magistrat odmitl
do Mati¢ni dopravit kontejnery, jejichz mnozstvi tam bylo naprosto nedostateéné. Uklid spole¢nych
prostor, ktery zorganizovalo tamni komunitni centrum, tak narazil na neochotu tfednikd, a dal se pak
mohlo na Mati¢ni ukazovat, jaky je tam straSny neporadek.

(Pelakova 2004: 90)

Na tomto mist¢ 1ze vznést urcité podezieni, ze neporadek v lokalitaich obyvanych Romy
je disledkem urcité definice situace, respektive sebenaplilujiciho se proroctvi (Merton 2000:
196-203), spise nez disledkem ,,pfirozenosti® obyvatel téchto lokalit. David Sibley tvrdi, Ze to
jsou klicové ideje Spiny a necistoty, co tvoii zarodek exkludujiciho diskurzu tim, Ze tyto ideje
poji s ur¢itym nedostatkem a podiadnosti (Sibley 1995: 14).

Britska socialni antropolozka Mary Douglas (1992 [1966]) povazuje kategorie Cistoty a zne-
Cisténi za univerzalni schéma artikulace socidlnich klasifikacnich systémi. Tak maji i v diskurzu
o Romech kategorie Cistoty a necistoty spiSe symbolicky charakter, coz 1ze podpofit existenci
nasledujiciho paradoxu. Romové byvaji vykreslovani jako elementy produkujici znecisténi a $pi-
nu, ackoli romské kolektivity jsou vnitin¢ organizované na zakladé mnohem tuzsich ,,pollution
taboos™ nez jaké jsou bézné u neromskych spole¢nosti v obdobi modernity.* Samotny vzajemny
vztah romskych kolektivit mtize z hlediska jejich vlastni perspektivy spocivat na principu (ritualni)
Cistoty a necistoty. Koncept ritudlni Cistoty/necistoty ¢rta nepiekrocitelné hranice (neprekroditelné
zadnym myslitelnym zpGsobem — ani siatkové, ani komunikacéné, ani ekonomicky) uvnitt domnélé
,,+yomské komunity*. Tato skute¢nost vSak zaroven ideu jednotné ,,romské komunity*, ktera by méla
potencial vystupovat jako jednolity socialni celek, zpochybnuje (srov. Jakoubek 2004: 48—63).

O osobach ohrozenych socialni exkluzi, respektive o osobach marginalnich Mary Douglas
tvrdi, Ze ,,jsou jaksi opomijeni v rdmci modelu spole¢nosti, nemajice pevné umisténi. Nemusi
délat nic moraln¢ Spatného, ale jejich status je nedefinovatelny* (Douglas 1992: 95). Za margi-
nalni osoby v ramci zapadni spolecnosti pak Douglas povazuje napriklad byvalé vézné a byvalé
psychiatrické pacienty (Douglas 1992: 97). Problémy se socidlnim zac¢lenénim byvalych vézit
a byvalych psychiatrickych pacientti do konvenéni spolecnosti, spolu s obdobnymi problémy
socialn¢ vyloucenych osob a rodin, pravdépodobné souviseji s univerzalné podobnymi reakcemi
na marginalitu, ambivalenci a nedefinovatelnost. Necistota, ktera je ,,residualni kategorii, odvrh-
nutou z nasich normalnich klasifikacnich schémat® (Douglas 1992: 36), pravé svoji nemistnosti,
hrani¢nosti a nedefinovatelnosti generuje pocity ohrozeni: ,,neCistota je specificka tiida nebez-
peci (Douglas 1992: 98). Pocity znecisténi respektive pocity nebezpe€i ¢i ohrozeni (a potfeba
purifikace, ktera z pocitu znecisténi/nebezpeci prameni) se objevuji tehdy, kdyZ dochazi k naru-
Sovani symbolickych klasifika¢nich schémat ,,nemistnymi* prvky.

4.2 Diskurz a prostor

Na prostorové komponent¢ diskurzivni mytologie o Romech se ukazuje, Ze prostor ma
i v moderni spolecnosti stale vyznamny symbolicky potencial, zejména pak na roviné mezi-
-skupinovych vztaht.

3 Ritualni ¢istotou a znec€isténim v ramcei symbolismu Travelleri-Ciganii se podrobnéji zabyva Judith

Okely (1992 [1982]: 77-104).
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Michel Foucault piedlozil v roce 1967 typologii prostoru, ve které stavi na jednu stra-
nu prostor utopicky, na stranu druhou pak prostor heterotopicky, jakozto prostor ,,naprosto
jinych mist* (Foucault 1996 [1967]: 76). ,,Nejprve jsou tu utopie. Utopie jsou umisténim
bez skute¢ného mista... Utopie, to je dokonala spole¢nost sama, anebo spoleénost pievrace-
na; utopie jsou vSak v kazdém ptipadé mista zasadné neskuteéna® (Foucault 1996: 76). Za
Utopii par excellence v ramci dominantniho diskurzu o Romech snad lze povazovat Indii,
jakozto misto jejich ptivodu a domova.

Vétsina odbornych i kvazi-odbornych pojednani o Romech jsou pojednani vétSinou
diachronni, historicka a jazykové evolucni. Zdiraziuji (pomyslnou) historickou vazbu na
Indii, jakozto misto ,,skute¢ného* domova, ptivodu a odchodu Romt. Ac¢koli 1ze vztah stov-
ky let star¢ jazykové historie k sou¢asnému neutéSenému socidlnimu stavu povazovat za
problematicky minimalné v oblasti kauzalnich souvislosti, byvaji Romové stale znovu zob-
razovani jako kocovnici, ktefi pfisli z Indie: ,, Tfebaze naprostd pievaha Romu jiz nékolik
set let zije usedlym Zivotem, udrzelo se koCovnictvi jako znak a symbol romského naroda. S
jeho manifestaci prostiednictvim kola vozu se miizeme naptiklad setkat i na romské (narod-
ni) vlajee (Hirt, Jakoubek 2003: 64). Lingvisticko-historizujici pohled na Romy zastava
vétsina uznavanych autorit v oboru romistiky, napifiklad Angus Fraser (1998), Ian Hancock
(2001) ¢i Ctibor Necas (2002), jejichz poznatky shrnuje Milena Hiibschmannova tvrzenim,
ze ,,0 Romech se vi zcela jisté zatim jen to, ze pochézeji z Indie* (Hiibschmannova 2000:
20). Statem podporované budovani obrazu Romu jako kocovnikd, ktefi pfisli z Indie, se
pak v soub&zné snaze o integraci téchto lidi do ¢eské (teritorialni a principielné nekocovné)
spolecnosti muze jevit jako po¢in mozna pon¢kud problematicky.

Dominantni diskurz, mezi jehoz participanty patii (bohuzel) i fada badatelti pisobicich
na akademické pudé, (re)produkuje mytus o Romech jako o narodu kocovniki, ktefi pfi-
$li, respektive odesli, z Indie, a tento fakt stavi jako podstatnou cast jejich identity. Na tuto
komponentu diskurzivniho mytu o Romech odkazuje i charakter frazémi a idiomt s kom-
ponentem cikan ve frazeologickych a vykladovych slovnicich riznych jazykl. Vyznamnou
souc¢asti dominantniho diskurzu o Romech je ikona kocCovnictvi, s kterou ,,souvisi jedna
z roz§ifenych predstav o nich (o Romech — pozn. M. R.), Ze nemaji svou vlast, domov, ze se
toulaji po svété chudi a hladovi... (naptiklad) vést cikansky zivot... toulat se po svete jako
cikan...” (Michaylova, Georgiev 2006: 147).

Romové jsou v ramci dominantniho, ale ¢asto i v ramci védeckého diskurzu neunav-
n¢ prezentovani jako skupina ,.kocovniku‘ ¢i lidi ,,bez domova“, jako skupina, kterd nema
zéddnou konkrétni ,,pfirozenou lokaci v prostoru. Romové jsou prezentovani tak, jako
kdyby byli skrze svoji notoricky ne-teritoridlni (Hirt, Jakoubek 2003: 64) historii a povahu
v ramci pfisné teritoridlnich ne-ko¢ovnych kosmografii ,,nemistni“. Pfedstava prostorové
»hemistnosti“ kocovnych Romi mtize dopadnout na symbolicky plodnou pidu zejména
v souvislosti s prostorovou imaginaci ne-kocovné ,,neromské™ spolecnosti, kterd konkrét-
ni prostorovost (ale i stabilitu a permanenci) ovéncuje symbolicky bohatymi a hodnotove
zatizenymi vyznamy.

Na symbolicky a ritualni rozmér prostoru v modernich spole¢nostech upozornila fada
autorti. Naptiklad Foucault tvrdil, ze:
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Navzdory vSem technikam, které se zmocnuji prostoru, navzdory celé struktufe poznani, které nam
prostor umoziuje vymezit ¢i formalizovat, dnesni prostor snad jesté neni zcela desakralizovan [...].
Je jisté, ze doslo k urcité teoretické desakralizaci prostoru (té, kterou svym dilem naznacil Galileo),
ale mozna jsme piece jen nedospéli k praktické desakralizaci prostoru. Snad je nas Zivot jesté stale
veden mnozstvim protikladd, které zGstavaji nedotknutelné, které se nase instituce a praxe jesté
neodvazily znicit.

(Foucault 1996: 73-74)

Praveé v protikladech, o kterych hovoti, dochazi dle Foucaulta k ozivovani skryté ptitom-
nosti posvatného. Z védomi nedokonalé desakralizace prostoru v modernich spole¢nostech
vychazi 1 Mircea Eliade. Ten v knize Posvdtné a profanni (1994 [1957]), ve které se zabyva
nabozenskym rozmérem zkuSenosti ¢asu a prostoru archaického cloveka, upozoriuje na to,
ze ,,cosi z tradic¢niho pojeti Svéta pretrvava dosud i v jeho chovani [v chovani moderniho ¢lo-
véka — pozn. M. R.], tfebaze si neni vzdy védom tohoto dédictvi, jehoz ptivod saha do nepa-
méti“ (Eliade 1994: 37).

Prostorova klasifikacni schémata maji kliCovy vyznam nejen pro organizaci (moderniho
méstského) prostoru, nybrz pro organizaci lidské spolecnosti viibec. Dle Roberta Hertze (1973
[1909]), vyznamného predstavitele durkheimovské sociologické skoly, jsou primarni socialni
klasifikace klasifikacemi prostorovymi. Jak napsal Emile Durkheim: ,,Uspofadéani spole¢nosti
... bylo vzorem uspofadani vesmiru a jeho znazornénim® (Durkheim 2002 [1912]: 20). Byli
to tedy zastupci francouzské sociologie Robert Hertz a Emile Durkheim, kdo upozornil na
nedilnost socialniho a prostorového.

Foucaultova typologie utopie x heterotopie oznacuje prostory, které maji v imaginaci
kazdé spolecnosti specifické postaveni. Na jedné strané stoji prostory utopické, na strané
druhé pak prostory heterotopické, prostory ,,jiné“. Ty oznacuji mista, ktera jsou sférou ,,pro-
ti-umisténi® — jsou sférou reprezentace, zaroven vsak popirani a prevraceni (Foucault 1996:
76). Heterotopické prostory hraji vyznamnou symbolickou tlohu zejména v ramci rituald.
Heterotopie soucasné zapadni civilizace nazyva Foucault ,,heterotopiemi uchylky“. Do nich
,»se umistuji jednotlivci, jejichz chovani je odchylené vzhledem k pozadovanym prostfedkiim
¢i normam* (Foucault 1996: 78). Re¢eno jinymi slovy:

Minority, ,,nedokonali* a ostatni, ktefi jsou definovani jako ti, kdo ohrozuji dominantni spole¢enskou
skupinu [...], byvaji umistovani ,,jinam*“. Toto ,jinam“ miZze znamenat ,,nikde“ v pfipadé genocidy
¢i pokusu o moralni napravu deviantd, nebo mize byt ono ,,jinam“ n&jakou prostorovou periferii,
jakou je hranice svéta ¢i hranice mésta.

(Sibley 1995: 49)

Dle Foucaulta patii mezi heterotopie Gchylky naptiklad domy pro prestarlé a domovy
dichodct, psychiatrické tistavy ¢i véznice. Mezi ,.heterotopie uchylky“ soucasnych ceskych
mest snad Ize dle mého nazoru zaradit i rizné ,,ubytovny pro neplatice, holobyty, azylo-
vé domy, nechvalné proslulé méstské ctvrté (eufemisticky nazyvané ,,Bronxy* apod.) ¢i jina
odkladiste ,,deviantnich® jedinct a skupin; heterotopie (ichylky) snad pravé proto tak tizce
souvisi s konceptem anomie (Lefebvre 2003: 129). Témer v kazdém mésté ,,jsou prostory,
které jsou relativné jednoduse identifikovatelné a které jsou urceny pro ,necisté* a pro ty, ktefi
budou vylouceni,” jak tvrdi Sibley (1995: 53).
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Argument vyplyvajici z pfedchoziho textu zni, Ze to je prusecik prostorové a socialni
klasifikace, na kterém dochazi k otevirani potenciality socio-prostorové exkluze. K naplnéni
této potenciality mize dojit teprve tehdy, kdyz dojde k prekryti socialnich kategorii ,,jinych*
lidi a ,,jinych* prostor, jak se domniva i David Sibley (1995: 69).

5. Exkluze jako forma socidlni kontroly

Socio-prostorovou exkluzi pfitomnou v ¢eskych méstech 1ze dle mého nazoru cha-
pat jako specifickou formu socidlni kontroly provadénou prostiednictvim tzv. prostorové
purifikace. Tu je zdrovenl mozné obecné povazovat za klicovy aspekt organizace socidlni-
ho prostoru (srov. Sibley 1995: 77). Za socio-prostorovou exkluzi se skryva symbolicka
snaha o udrzeni dominantniho kulturniho tadu tvari v tvar negativné definovanym social-
nim skupindm a jejich nebezpecnym, respektive necistym alternativnim kulturnim fadtm.
Snahu o prostorovou kontrolu deviace je mozné ilustrovat na fad¢ piipadi. Prostituce
byva kontrolovana prostorové uvnitf tzv. ,red-light districts®. PoruSeni psanych norem
— zakont — muze vést do vézeni. PoruSovani ,,dobrych mravi®, k némuz se fadi napfi-
klad odlisny esteticky vkus, chudoba a dlouhodoba nezaméstnanost spolu s tzv. ,,etnickou
definici situace” ze strany dominantniho diskurzu (Ruzicka 2006: 141-142), zda se, vede
do ghetta.

O purifikaénich ritualech lze v douglasovském smyslu hovofit jako o zpisobech odstra-
novani abnormalit a ne-mistnych prvki z prostoru, ktery témto prvkim v ramci daného sym-
bolického fadu neni urcen. ,,Nemistné* prvky jsou umistovany do prostoru, ktery jim danym
symbolickym fadem vymezen je. , Jiny* k ,,jinému®. Tento douglasovsky moment tvoii i pod-
statu ,,purifikace socidlniho prostoru v soucasnych ceskych méstech. Takovyto proces ma
fadu negativnich disledkd, zejména pak v podobé nartistajiciho poctu socialné (a ,,etnicky*)
a prostorove segregovanych lokalit.

6. Zaver

Socio-prostorovou exkluzi povazuji na zakladé vySe uvedenych argument za formu
socialni kontroly a za zplsob udrzovani dominantniho symbolického a kulturniho fadu tvari
v tvar negativné pocitovanym kulturnim alternativam skupin definovanych jako esencial-
né odlisné. Béhem procest kontroly a reprodukce fadu jsou mezi esencialné definovanymi
kolektivitami vztyCovany a udrzovany socialni a prostorové hranice a dominantni kulturni
a hodnotovy fad je chranén odstraiiovanim alternativ, respektive ,,abnormalit®, které udajné
mohou ohrozit jeho stabilitu.

Vyznamny moment zde hraje manipulace prostorem a spole¢nosti, béhem které jsou sku-
piny definované jako ,,jiné“ (odlisné) pohybovany prostorem (tj. st¢hovany z jednoho mista
na jiné ¢i,,jiné"), ¢imz je, mimo jiné, manifestovana mocenska hierarchie nadfazenosti a pod-
fazenosti mezi témito skupinami. Kontrola a purifikace prostoru se stava vyznamnym aspek-
tem socialni kontroly a manifestace moci a dominance v méstskych spole¢nostech; vzdyt
»prostor ma zakladni vyznam ve vSech formach spolecenského Zivota; prostor ma zakladni
vyznam v kazdém uplatiiovani moci“ (Foucault 2000: 39).
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Exkludované , komunity* a exkludovany prostor jsou nedilnymi soucastmi kosmografie
moderni méstské spolecnosti. Soucasti urbannich geografii jsou ,,jiné prostory*, které zauji-
maji v symbolické (a prostorové) imaginaci specifické postaveni. Prostor méstsky byva kla-
sifikovan na zakladé stejného principu jako prostor socialni, a to dle prvotni identitarni dife-
rence ,,self x ,other”. Tato prvotni diference je projektovana na mezi-skupinové vztahy i na
prostor. Prekrytim klasifikaci socialnich a klasifikaci prostorovych, ¢ili prekrytim ,,jinych*
socialnich skupin a ,,jinych® prostor, je umoznéna socio-prostorova exkluze. Je to proces,
ktery byva ¢asto nepovsimnutou, avsak zda se, ze nedilnou komponentou méstského zivota.

Jednim z vychozich predpokladi tohoto textu bylo, ze v ramci méstského prostiedi je
mozné studovat socialni vztahy skrze jejich vzajemné prostorové umisténi. Soucasti tako-
vého studia pak mize byt zaméfeni pozornosti k ,,jinym prostorim®, jez jsou do tvaii mést
zapoustény tzv. ,,techniky prostoru® osobami, které jsou povéteny rozvojem tzemi (Foucault
2000: 32). V ramci plant méstského rozvoje, které se také mohou podilet na prostorové a so-
cialni segregaci (srov. Rabinow 1995: 2-4), jsou do (méstského) prostoru zakomponovany
,Jiné prostory“. Téch se rozvoj sice netyka, béhem (re)konstrukce a rozvoje mést jsou vSak
brany v potaz, je s nimi kalkulovano. Udrzuji si své specifické misto a do organizace urbanni-
ho prostoru a spole¢nosti vstupuji tim, ze ovliviiuji uvahy o architektonické upravé prostoru.
Architektura (v ramci rozvoje mést) je ,,politickym* prvkem v tom smyslu, ze ,,zabezpecuje
urcité rozmisténi lidi v prostoru, usmérnuje jejich obéh a kodifikuje vztahy, co mezi sebou
udrzuji® (Foucault 2000: 40).

Organizace prostoru sestava ze dvou Grovni — estetické a disciplinarni (Rabinow 2003:
355). ,,Jiné prostory®, jakozto klicovy prvek v ramci disciplinarni organizace méstského pro-
storu, jsou tak strategickou soucasti mocensky nerovnych mezi-skupinovych vztahi stojicich
na principu dominance a podfizenosti. Jejich existence, berouci na sebe podobu mimo jiné
»etnicky* a prostoroveé segregovanych lokalit, klade prostorové piekazky pro socialni kontakt
a komunikaci mezi dominantni skupinou a skupinami podfizenymi, které jsou dominantnim
diskurzem definovany jako odlisné/,.jiné“. Prostorové bariéry znesnadiujici socialni kon-
takt vytvareji béhem pokusii o reprezentaci socialnich kolektivit definovanych jako ,,jinych*
potiebu sahat do zbrojnice (nejen medidlnich) obrazi a stereotypti.

Prostorové a socialni klasifikace tihnou ke vzajemné korelaci. Ideje tak abstraktni, jako
je Cas a prostor, ,,jsou v kazdém momentu své existence propojeny s piislusnou socialni orga-
nizaci® (Durkheim, Mauss 1963: 88). Z toho vyplyva, Ze praxe vedouci k exkluzi a segregaci
uréitych osob a skupin nemusi byt nutné ,,logickym® dusledkem jejich jednani, nebot’ logické
kategorie a hierarchie jsou pouze jinym aspektem socidlnich kategorii a hierarchii (Durkheim,
Mauss 1963: 83—84). Praxe (socialni) exkluze takto mtize byt vnimana jako disledek vyply-
vajici z nevédomého uplatiiovani symbolickych klasifikaénich schémat.

Organizace méstského prostoru je nedilnou soucasti socialni kontroly (ochrany dominant-
niho kulturniho tadu) a umoziuje takové procesy, jako je kulturni dominace, hegemonie pro-
storu ¢i socialni exkluze. Domnivam se, ze tyto funkce organizace méstského prostoru nejsou
nevyhnutelné. Pokud socialni inkluze spociva na rovném pristupu ke zdrojiim, k rozhodovacim
procestum a ke spole¢nym naracim (Madanipour 2003: 188), pak miize byt proces socialni inklu-
ze podporen citlivou revizi prostorovych (a tim i socialnich) bariér v rdmci planovani méstské
vystavby a rozvoje (naptiklad Maier 2005) ¢i v rdmci uvazovani o prostoru obecné.
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