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ABSTRACT The aim of the article is to present a twofold discussion on the quality of a city. The
first examines the possibilities of a city (as a space of positive potential arising out of
the meeting of different individuals or groups) for creating socialities and a public, as a possibility for
rooting identities or as creative tool for development of the city as a whole. The necessary condition for
this potential lies in the city as an open system, enabling the free and unoppressed meeting of people. The
second part juxtaposes this vision with contemporary discussion about contemporary city and its socio-
spatial structure. The city is here often presented as divided into isolated and non-communicating parts,
isolating and dividing also its inhabitants. An other important aspect is the notion of fear (as perception of
danger coming from unknown others), which prevents urban inhabitants from mutual interaction. The city
has become divided in to closed, separated parts and the use of creative urban potential is endangered.
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Mit na svété své misto je to, co déla z lidského zvifete spolecenskou bytost.
(Sennett 1999: 23)

Tématem nasledujiciho ptispévku je dvoji diskuse o povaze mésta. V prvni ¢asti textu
bude predstaven potencial, ktery mésto, potazmo jeho vefejny prostor, mize poskytovat, je-li
oteviené a univerzalné pristupné. V druhé ¢asti se text zaméfi na soucasnou diskusi o sociopro-
storové struktufe méstského prostoru, ze které vyplyvaji néktera omezeni tohoto potencialu.

Uvedené téma bude nahlizeno optikou vefejnych méstskych prostort a jejich promén.
Podle Borjy (1998) je vetejny prostor onou sférou mésta, ve které se stava stav méstské spo-
le¢nosti manifestnim, v niz vyvstavaji na povrch vyzvy, reakce vetfejnosti, stejné tak jako se
do ni fyzicky vpisuji spolecnosti, spole¢enské hranice 1 vzdalenosti. Vefejny prostor mésta
predstavuje jednak fyzicky, vystavény prostor mésta, tedy jeho namésti, ulice, nabtezi, parky
a dal$i mista, na kterd maji v principu pfistup vSichni ob¢ané a ktera tak reprezentuji kolek-
tivni vlastnictvi (Tonkiss 2005, Borja 1998). Jde ale také o prostor Zity, o spolecensky prostor
setkavani s ostatnimi. Pfikladem mohou byt ndmésti nebo kavarny, setkavani v nichz pojima
Habermas (2000) jako ptfedchtdce abstraktniho konceptu moderni vefejné sféry (chapané
ve smyslu pole komunikace a diskuze), ale také mnoho dalSich mist.! Prostor mésta je rov-
néz prostorem symbolickym, poskytujicim misto pro ukotveni identity jednotlivcl, utvareni
komunit i zajisténi podminek pro formovani politické vefejnosti (Weiske 2003).
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! Mezilidska setkavani se ve mésté nemusi odehravat jen na mistech, ktera jsou jako vefejna prostranstvi

legalné ustanovena, nebo tak byla planovit¢ pojimana. Verejné prostory mohou tvofit opusténé tovarny,
dopravni uzly nebo staveniste, a to na zaklad¢ svého uzivani lidmi, nikoliv ptedem danych definic.
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Predlozeny text se zamétuje predevsim na demokraticka kapitalistickd mésta soucasnosti,
presnéji od 70. let dvacatého stoleti. Piesto, zejména v prvni ¢asti, se fada vypovédi vztahuje obec-
né k méstu jako spolecenskému fenoménu. Mésto jako fenomén je nahlizeno prave jako lokalizace
spolecenskych procest, jako zity prostor setkavani a zkusenosti, zaroven vsak stale i jako prostor
fyzicky, ktery prochdzi proménami v odpovedi na zmény spolecenské a zpétné na né puisobi.

Vsechny tyto typy méstského prostoru jsou vzajemné spjaté a vytvaii kreativni méstsky
potencial, jehoz jadrem je mnohost forem, riznorodost, ,,urbanita, diverzita, husta textura zkuse-
nosti“ (Sennett 1999: 25). Pravé tato koncentrace zkuSenosti, setkavani riznych aktérti a skupin
(at’ bezprostedni, konkrétni, nebo probihajici jakkoliv zprostfedkovang) generuje potencial pro
vytvareni spolecenského védomi, tvofeni prostoru vzijemné divéry a sounaleZitosti nebo pro
ukotveni a rozvoj individudlnich identit. Mésta jsou tak v tomto smyslu praveé témi misty, ktera
podle Sennetta (1999: 25) mohou hrat roli ve vytvareni ,,spole¢enského smyslu lidstvi a posky-
tovat prostor pro formovani loajalit a odpovédnosti, pro artikulaci zivotnich cilii“; ¢ili prostorem,
jenz ,,nabizi tlevu z bfemene subjektivniho zivota®. Mohou byt misty formovani spolecnosti a je-
jich smyslu.

Jednim ze zasadnich potenciali vefejného prostoru je tak schopnost artikulace vefejnos-
ti, jiz v tomto kontextu nahlizime predevsim jako organ ustavujici spolecnost, jako fenomén,
skrze ktery je spole¢nost vidét a slyset a ktery se formuje v diskusi, v ur€ité socialni lokalizaci
(dle Habermas 2000). Hannah Arendtova ve své knize The Human Condition popisuje vetrejnou
sféru vznikajici z idealizované agory antickych Atén, kde se mohli setkavat a diskutovat svo-
bodni ob¢ané, oddélené od sféry soukromé. Pfi spojeni mésta a vetejnych prostort a vefejnosti
je nutné vzpomenout také Habermasovo (2000) pojeti vetejného prostoru jako prostoru komuni-
kace a diskuze, odehravajici se v kavarnach ohranicujicich méstansky verejny prostor. Potencial
mesta vidi ve své kritice soucasnych mést mezi dalSimi autory také Jane Jacobsova (1972), ktera
sdileni méstského prostoru pfipisuje pozitivni efekt zajisténi vzadjemné bezpecnosti. Na Jane
Jacobsovou i Hannah Arendtovou navazuje ve svych tvahach jiz zminény Richard Sennett.

Sennett (2004) ale zaroven pfiznava urbannimu prostiedi vyznamnou ,,potencialitu® pouze
za predpokladu, ze jde o prostiedi oteviené a pristupné. Jeho koncept mésta jako otevieného sys-
tému je obecnou, ale dulezitou reflexi pii uvazovani nad méstskym potencidlem. Mésto jako
otevieny systém tvoii podle Sennetta (1999, 2004) prostor, ve kterém je ptedev§im mozna uni-
verzalni pfistupnost a participace nezapovidajici miseni skupin a jednotlivct, ale zaroven je ani
nijak nenafizujici. Tento prostor je protipélem mésta jako uzavieného systému (pficemz oba jsou
Sennettem predstavovany piedevsim jako idealni typy), ktery je prostorem zalozenym na exkluzi.
,,Mit své misto* znamend v dneSnim méste podle Sennetta ¢asto odmitnuti riiznosti a rozdilnosti,
hledani mist spolecensky homogennich s vylouc¢enim chudych vrstev ¢i odlisnych etnik, neboli
jednani vedouci k vytvareni uniformni exkluzivni identity (tamtéz). Mésto jako otevieny systém
je oproti tomu zalozené na participaci a inkluzi. Jeho principy Sennett volné popisuje jako porozi-
tu teritoria umoznujici volny pohyb osob, narativni nedeterminaci (schopnost reagovat v prub¢hu
planovani flexibilné na rtizné podnéty) a nekompletni formu, kterd vzbuzuje tvotivost a funguje
jako protivaha vymistovani obyvatel. Strategie vytvareni mésta museji byt dostatecné prizplsobi-
vé a museji byt schopné odpoveédét rychlou reakei na zmény a umoznovat tak interakce vzajemné
cizich lidi. Pravé takova mista podporuji vyvoj vzajemného zapojeni, zavazkl a loajality, stejné
jako vyuziti lidského kreativniho potencialu vznikajiciho v textufe mésta.
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Sennett si uvédomuje i omezeni, nebo dokonce nebezpeci mésta. Jim bude vénovana
druha cast textu. Zde se zaméfime na soucasnou diskuzi o socioprostorové strukture dnesniho
meésta, jejich proménach a omezenich vzhledem k méstskému potencialu. Autofi jako Saskia
Sassenova, Manuel Castells, Edward Soja a dalsi, diskutujici sou¢asnou podobu mést, pred-
stavuji koncepty, které, prestoze nepopiraji méstsky potencial, analyzuji situace, které pou-
kazuji i na jeho omezeni. Dominujici koncept predstavuje v jejich dilech polarizace méstské
socioprostorové struktury na ¢asti prosperujici a ¢asti chudé nebo marginalizované. Pokud je
ale mésto rozdélené na vzajemné uzaviené ¢asti, nebude dochazet k setkavani ani k jinym for-
mam kontaktt rozdilnych lidi. Mésto se podle téchto ivah podoba spise uzavienému systému,
v némz je vyuziti jeho potencidlu ohrozené.

Tato Cast textu bere v ivahu nejen ,,abstraktni* mésto jako spole¢ensky fenomén generu-
jici potencidl, ale také jako konkrétni misto spojené s konkrétnimi procesy. Tyto reflexe jsou
tak spojené s uvazovanim o $ir§Sim kontextu vyvoje spolecnosti, a to pfiblizn¢ od sedmdesa-
tych let dvacatého stoleti, kdy ,,nastal nepfedvidany a dilezity obrat v dosavadnim vyvoji
celého osidleni® (Musil 2002: 36). Obrat ve vyvoji osidleni je propojeny s vyvojem globalni
ekonomiky, pfechodem k postindustrialni nebo informacni spole¢nosti (postfordismu), s pro-
sazenim postmodernismu ve vnimani jak kultury, tak spotieby a také s ur¢itymi demografic-
kymi zménami. Tyto procesy piispivaji ke vzniku trendl (socioprostorova polarizace a dua-
lizace metropole, komercializace a dohled) piimo ovliviyjicich méstsky prostor. Vysledkem
je roztiisténa struktura mésta, oddélené a vzajemné nekomunikujici ¢asti, které neumoznuji
nebo zapovidaji setkavani a interakci svych obyvatel. Mésto v tomto piipadé nelze pojimat
jako otevieny systém, a tedy ani vyuzivat jeho kreativniho potencidlu.

Odkaz na potencial mésta jako faktor pro vznik verejnosti nalezneme u Hannah
Arendtove (1959), ktera spojuje vznik politické sféry piimo se vznikem vefejného méstského
prostoru. Tento vztah — vznik feckého mésta, politela, a vznik jeho vetejného prostoru, jakoz-
to prostoru, ktery proptjéuje lidskym vztahtim politickou vizibilitu — popisuje jako neodd¢li-
telny (dle Mongin 2003). Anticka polis, pfedobraz moderni vefejnosti, zakonodarné veiejné
shromazdéni svobodnych ob¢ant, a zaroven prostor, na kterém se schazeli obéané svobodné-
ho statu za ucelem diskuze a spravy zalezitosti vefejného zajmu, se od moderni verejné sféry
odlisoval svym zakladem, v jehoZ centru lezi nerovnost (moderni vefejna sféra ma byt pfi-
stupné univerzaln¢). Piesto oznacuje Hannah Arendtova (1959) tuto snad nejstarsi stylizaci
vetejného méstského prostoru, agoru, za ,,human condition, podminku lidstvi.

Recké polis znamenala zaroven také zaruku pieziti, piekonani marnosti individuélniho
zivota. Spolecny svét nas musi presahovat. Ale spolecny svét mtze piezit, pouze pokud se
objevi na vefejnosti. Polis tak byla pro Reky, stejné jako res publica pro Rimany, piedevsim
zarukou smysluplnosti lidského zivota, prostorem ochrany této smysluplnosti a rezervovanym
pro relativni trvalost, pokud ne nesmrtelnost, smrtelniktl (Arendt 1959).

Verejnost podle Arendtové (tamtéz) zahrnuje dvé oblasti, je to jednak svét sam, spo-
lecny nam vsem, odlisny od svéta soukromého. Nejedna se o zemi, pfirodu, ale o lidské
artefakty, vysledky pusobeni lidskych rukou, zalezitosti, které se odehravaji mezi témi, kdo
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obyvaji tento vytvoreny svét. Je to zaroven ale i vSe, co se objevi na vefejnosti, co mohou
vsichni ostatni vidét a slySet. Pravé to, co vidi a slysi ostatni, stejn¢ tak jako my sami, tvori
realitu, a toto spolecné zakouseni svéta je kliCovym vyznamem vefejné sféry a spolu s tim
vetejného prostoru, ktery vytvari jeji lokalizaci. ,,Pfitomnost ostatnich, ktefi vidi a slysi to,
co my, nas ujistuje o realité,” piSe Arendtova (1959: 46). Realita vefejné sféry zavisi na
soucasné pritomnosti a viditelnosti mnoha perspektiv a aspektd, ve kterych se spoleé¢ny svét
predstavuje (Arendt 1959).

Arendtova, pies svoji uctu k polis a agofe jakozto vysostnym vefejnym prostorim svo-
bodnych obc¢ant, uznavala, ze lidé se nerodi stejni, rovni. Tvrdila, ze popirat nebo ,,zeh-
lit* rozdilnosti mezi lidskymi bytostmi znamena také popfit jejich bytostnou individualitu
— namisto toho se maji rozdilnosti uznavat a oslavovat, coz tak umoziuje existovat zivo-
taschopnému vefejnému realmu a politické komunité. Stav ,,byt slySen a vidén ostatnimi*
odvozuje svij vyznam z faktu, ze kazdy vidi a sly$i jinak a z jiné pozice. To je smysl vefej-
zivot, tedy jen prodlouzeni nebo znéasobeni vlastni pozice. ,,Pouze tam, kde mohou byt véci
nazirany mnohymi, v riznosti forem, aniz by ménily identitu tak, ze ti, ktefi jsou shromaz-
déni kolem, vi, ze vidi stejné v jasné diverzité, mize se svétska realita pravdive a spolehlive
ukazovat. Konec spoleéného svéta ptichazi, kdyz je vidén jen z jednoho aspektu a muze se
predstavovat jen z jedné perspektivy* (Arendt 1959: 53).

Setkavani a diskuze s ostatnimi piedstavuje zasadni faktor v Habermasové (2000)
pojeti vefejné sféry jako ,,prostoru komunikace® (dle Watson 2006: 12), piestoze
Habermas od néj ptechazi k dal§im, bohat$im konceptim vetejnosti jako fenoméntim arti-
kulace obcanské spolecnosti. Pro Habermase (tamtéz) predstavuje centralni pojem neo-
sobni komunikace, ve které se zajmy diskutuji a debatuji spiSe nez brani a kde je konsen-
zus dosazen raciondlni diskusi. Pro uskutecnéni diskuse je potfebna jeji urcita lokalizace,
a tak i méstsky prostor, ktery reaguje na vyvoj spolecnosti. Vyvoj vefejnosti tak Habermas
(2000) také propojuje s proménami méstského prostoru a architektury jako jednémi z pro-
sttedkd pfispivajicimi ke vzniku vefejné sféry. Mésto spolec¢né s jeho novymi, vefejné
pristupnymi prostory, se v osmnactém stoleti stdva centrem zivota obcanské spolecnosti,
jak z hlediska ekonomického, tak kulturnépolitického, kdy se v nové vznikajicich mést-
skych kavarnach a salonech, jakozto mistech diskusi a ¢teni novin, institucionalizuje lite-
rarni vefejnost. Habermas navazuje na ivahy Arendtové: spole¢nost je forma souziti, v niz
ziskava zavislost ¢lovéka na sob¢ rovnych vefejny vyznam kvili samotnému zivotu a kvuli
ni¢emu jinému a kde se v disledku toho ¢innosti, které slouzi pouze k zachovani Zivota,
nejenze na vefejnosti projevuji, nybrz smeji dokonce uréovat fyziognomii vetejného pro-
storu (Habermas 2000: 78).

Vyznam mésta a jeho prostord pro §ir§i pojmy spolecnosti a demokracie reflektuje
a roz$ifuje Richard Sennett (1978, 1992, 1999, 2004). Mésto by mélo byt demokratickou
arénou, ve které je smysluplné setkavat se ostatnim lidmi, aniz bychom je museli znat jako
konkrétni osoby (Sennett 1978). Pokud mésto dokaze fungovat jako oteviené, pfistupné
a schopné koncentrovat rozdilnosti, jako otevieny systém, stane se demokratickym ne ve
smyslu pravnim, ale jako fyzicka zkusenost. Demokratické mésto je v tomto smyslu zalozené
na obcCanstvi a participaci. Participace je, podle Sennetta (2004) tématem, které ma mnoho
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co do ¢inéni s fyzickou podobou a designem mésta — napiiklad architektonicka forma agory
v polis, urcena pro politické ucely, zaruCovala nejen dobrou akustiku a vizibilitu prednaseji-
cich, ale umoznovala zapojeni vSech ostatnich.

Na rozdil od agory a celého antického polis dnes ale nemame, podle Sennetta, zadny
podobny model demokratického prostoru. Problémem obcanské participace je tak i to,
jakym zptsobem se lidé mohou citit spojeni s ostatnimi, neznamymi jedinci. ,,Demokraticky
prostor piredpoklada vytvoreni fora, ve kterém se tito cizinci mohou setkavat® (Sennett
2004). Setkavani cizinct (ve smyslu lidi, ktefi se navzajem neznaji), diverzita a heteroge-
nita méstského zivota, jsou pro Sennetta zakladnimi stavebnimi prvky fungujiciho mésta.
To muze navic sehravat roli nejen fora demokratické spolecnosti, ale i ukotvujiciho pouta
jednotlivce — v dobé, kdy jsou jiné instituciondlni konstanty likvidovany, mtze pravé meésto
poskytnout ptilezitost identifikace. Pokud je mésto dostate¢né oteviené a heterogenni, mize
poskytnout kreativni, inovativni prostor pro formovani individudlnich a kolektivnich identit
(1999: 25).

»Meésto by mélo byt Skolou, jak se naucit vést soustiedény, vyvazeny zivot™ (Sennett
2004: 35). Tim, ze se objevime na vefejnosti, ze se vystavime ostatnim, se mizeme naudit
rozliSovat mezi dulezitym a nedtlezitym. Podle Sennetta nepotfebujeme vidét rozdily v uli-
cich mést nebo na jinych lidech jako ohrozeni ani jako jakési sentimentalni poznavani, ale
jako nutnost, jako nezbytny nahled. Stejné jako Arendtova, Goffman nebo Simmel, Sennett
piipomina, Ze ostatni, které potkdvame ve méstech, jsou pro nas naprosto nezbytni pro to,
abychom se nauili, jak proplouvat zivotem s rovnovahou, vyvazené, a to jak individualng,
tak na urovni kolektivity. ,,Zajem o to, co ¢lovek vidi ve svété, vede k mobilizovani kreativni
sily. V modernim mésté by mély tyto kreativni sily nabyt urcité a humanni formy, a to tim,
ze nasméruyji lidi smérem ven. Nase kultura potfebuje umeéni zit s ostatnimi, schopnost vidét
je a vystavit se jim. Toto uméni z nds neucini obéti, ale vyrovnané dospélé jedince, ktefi jsou
schopni zvladat komplexitu a ucit se z ni* (1992: 165).

Zatimco Sennett vidi vznikat potencial mésta z mnohosti vzajemnych stimulti, z inspi-
rujiciho, stimulujiciho ,,hustého* a riznorodého prosttedi spolecnosti, Georg Simmel, jeden
z nejvyznamnéjSich prvnich sociologli zabyvajicich se méstem, vidi podobny potencial pro
vznik nového méstského cloveéka.

Simmel (1971) popisuje vznik nového méstského ¢loveka, nové meéstské individuality,
které dalo vzniknout moderni mésto praveé svym neustalym bombardovanim smysla externimi
stimuly a dojmy. V jadru jeho argumentt leZi diference, rychle se ménici obrazy a dojmy, vytva-
fené v moderni metropoli pokazdé, kdyz prochdzime ulici, které z mnohostrannosti socidlniho,
ekonomického a profesionalniho zZivota vyprodukovalo méstské védomi, jez je v ostrém kontra-
stu k pomalejsi, plynulejsi a zvykovéjsi mentalité venkova nebo malého mésta.

Aby se obyvatel mésta ochranil proti rychlym zménam, ubihajici dynamice méstského zivo-
ta a plejadé pocitl a stimuld, vytvaii si metropolita ochrannou vrstvu proti méstskym zvratim
a nesoudrznostem, které by jinak mohly ohrozit jeho identitu. ,,Reakce metropolity je tak piesu-
nuta do sféry mentalni aktivity, ktera je méné citliva a vzdalengjsi hlubinam osobnosti (Simmel
1971: 326). Zprostredkované intelektem, psychologickymi faktory a penézi jako formou smény
mezi lidmi, stavaji se neosobni a nezicastnéné vztahy normou zivota mezi lidmi. Moderni ¢lovék
je kalkulujici, pfesny, koordinovany, organizujici a zachovavajici si odstup od ostatnich — tento
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charakter Simmel (tamtéz) nazyva blazeovanosti, blazé postojem k vnéjsimu, anonymnimu svétu.
Blazeovanost,” vytvaiena v obyvateli mésta nadmémym mnozstvim novych stimulti a neschop-
nosti na né reagovat, generuje lhostejnost k rozdiliim mezi vécmi, které se ve vysledku stavaji
plochymi, bezbarvymi a homogennimi. V tomto piistupu Ize metropoli vykreslit jako ,,rezerva-
ci®, jejiz vnitini stranu predstavuje lehka averze, vzajemna cizost a odpor.

Hledani vlastni osobnosti a pfistupu ke svétu propojuje Simmel (1971) s kvalitami met-
ropole, ktera je tou spravnou arénou pro typ kultury, ktera ptertsta kazdy osobnostni prvek.
Clovék je v ur¢itém pohledu jednim z ozubenych kol a stava se &isté ,,objektivni existenci®.
V prostorach mésta existuje podle Simmela (tamtéZ) tak obrovské bohatstvi krystalizujicich,
odosobnénych kulturnich vysledki, Ze lidskd osobnost se zde sama tézko udrzi. Z tohoto
pohledu je zivot jednodussi, ¢lovék se pohybuje v proudu, ktery zfidka vyzaduje osobni
namahu pro to, aby onen proud tekl dal. Na druhou stranu je zivot stale Castéji slozeny z téch-
to neosobnich kulturnich prvkd, zbozi a hodnot, které potlacuji konkrétni osobni zajmy a je-
dinecnosti. Ve vysledku se tak musi vytvaret extrémni a charakteristické rysy a individuality
a musi byt pfehanény uz jen proto, aby byly dany na védomi i samotnému individuu. Obé tyto
formy individualismu, individualni nezavislost a vytvareni osobnostnich charakteristik, jsou
urceny kvantitativnimi vztahy metropole. V konfliktu volani po svobod¢, nezavislosti a rov-
nosti a zaroven uzavirani se v kvalitativni jedine¢nosti a nenahraditelnosti individua a v mé-
nicich se interpretacich téchto zptisobti definovani pozice individua, lze najit vnéjsi i vnitini
historii na$eho ¢asu. Funkci metropole je vytvofit misto pro tento konflikt a pro snahy o unifi-
kaci obou ¢asti vyvoje tak, aby se nam jeho specifické podminky jevily jako piilezitosti a sti-
muly pro vyvoj obou. Metropole je tak jedine¢nym mistem, s nevycerpatelnym bohatstvim ve
vyznamu vyvoje psychického zivota (Simmel 1971).

Svym zpiisobem v duchu Simmela, ale i v duchu hrani Goffmanovych roli se vyjadiuje
Henning Bech (1998). Méstsky prostor se svoji eruptivni spontaneitou (vyraz Weiske 2003) je
pro n¢j zdrojem specificky méstského pocitu, ktery vSak Bech vidi nikoliv jako lhostejnost, ale
jako vzruseni, jez analyzuje jako sexualitu. Mésto je pro Becha primarnim Zivotnim prostorem,
ve kterém se setkavaji cizinci. Jeho vSudypritomna potencialita, sexualizace, mize byt demon-
strovana jako nevyhnutelny disledek urcitych charakteristik mésta jako Zivotniho prostoru.
Uskute¢néni této potenciality nemlize byt nutné determinované vlastnostmi mésta. Na druhou
stranu je ale tato potencialita tak pevné umisténa a zakofenéna v urbannim, jakozto Zitém, pro-
storu, a tak pfitazlivé a podnécujicim zptsobem ve mésté ptitomna, Ze se zda nepravdépodobné,
aby nebyla realizovana jako ,,fizena odpovéd™ na tkanivo mésta (Bech 1998).

Vétsina konkrétnich a zasadnich kvalit moderniho mésta se podle Becha (tamtéz) vztahu-
je k soucasné existenci a dialektice obecné vetfejnych prostort a otevienych svétl cizinci. Tato
otevienost tvofi zasadni a nutnou podminku méstského potencidlu. Je-li splnéna, piedstavuje
meésto podle Becha (tamtéz) misto plné impulzi a moznosti, stejné tak jako moznych reakei na
dané podnéty. Oboji je predpokladané a uskutecnitelné v méstském prostredi a pouze v ném.

2 K chladnosti a nelidskosti anonymniho zivota v davu poznamenava Sennett, Ze tato vlastnost miize

byt stejné tak dobie vyhodou a ctnosti: jako zdroj osobniho uvolnéni a odpoutani, moznosti nalézt
v kosmopolitnim zivoté pfilezitost realizovat silu ega a zaroven zlstat v ur¢ité osobnostni vzdale-
nosti (Sennett 1999).
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Jane Jacobsova (1972), jejiz kritickou analyzou americkych mést se inspiroval Sennett,
vidi potencial mést v jejich diverzité, homogenité a hustoté. Pokud budou, podle Jacobsové,
cizi lidé ve mésté prochazet ulicemi spolecné, budou ulice prijemné, bezpecné a sviidné.
Vidina svobodného a bezpecného mésta pro Jacobsovou (tamtéz) tkvi v jeho rGznorodosti
a mnohosti forem. Ulice a chodniky jsou dulezité pro setkavani lidi, pro kontakt vznika-
jici ndhodné mezi nimi, vytvarejici vzadjemnou diavéru a respekt. Protoze pro to, aby bylo
meésto bezpecné, musi existovat piedpoklad vzajemné podpory. Ten vznika pravé na zakla-
dé¢ duveéry utvafené mnozstvim ve své podstaté nedulezitych kontakti mezi lidmi na uli-
cich. Vznika soué¢tem nahodnych, béznych setkani, ktera umoznuji pocitit vefejnou identitu
a davaji vzniknout siti vefejného respektu a praveé divéry. Zatimco absence davéry je podle
Jacobsové pro méstsky prostor pohromou, kultivaci této divéry nelze nijak institucionali-
zovat. Lze ji ale vytvaret dostate¢nou diverzitou, jiz mohou byt mésta naprosto pfirozenym
zdrojem.

Ve stejném duchu, i kdyz v rozdilném kontextu, uvadi Goffman, ze méstské ulice
»poskytuji misto, ve kterém je vzajemna duvéra bézn¢ projevovana mezi cizinci®. Mezi lidmi
existuje dobrovolna koordinace jednani, ktera predpoklada, ze kazda ze zucastnénych stran
zna ramcovy zpusob, jak by se mélo mezi jednotlivymi stranami jednat. Kazda také predpo-
klada tuto znalost u strany druhé. ,,Existuje zde strukturalni predpoklad pro znalost pravidel
konvence® (Goffman 1971: 148).

Pravidla konvence vidi z jiného pohledu Manuel Castells. Pro Castellse jsou mésta, co se
jejich potencialu tyka, zasadnim prvkem produkce urbannich hnuti a vytvareni jejich smyslu.
Vystavéné prostiedi a jeho vyznam jsou konstruovany procesem konfliktu mezi z4jmy a hod-
notami vzajemné si odporujicich socialnich aktérti. Na druhou stranu je v procesu vytvareni
spolecenskych hnuti a jejich politické formace a artikulace zasadnim také méstsky prostor
sam. Napfiklad v San Francisku uspéli gayové jedine¢nym zplisobem ve vytvofeni ,,silné,
komplexni, nezavislé komunity na prostorové, ekonomické, kulturni a politické trovni*
(Castells 1988: 180). Podarilo se jim dosahnout také fady uspécht na politické tirovni v ramci
meésta, pficemz prostorova dimenze je v tomto smyslu zcela zasadni: ,,Jsou-li gayové prosto-
rove rozptyleni, nejsou gayi, protoze jsou neviditelni...” (Castells 1988:181). Uvniti hranice-
mi vymezené komunity vytvofili jeji ¢lenové obranné mechanismy a vybudovali sérii auto-
nomnich instituci, které nadale posiluji soudrznost komunity.

Pokud je tedy vefejny prostor otevienou ,,scénou pro prolinani se s cizinci®, je zdrojem
obc¢anského védomi, bezpecnosti, taktu a davéry (Zukin 1995, Amin a Graham 1997). Vysledkem
je vyvoj sdileného obcanstvi rozprostirajiciho se pres celé méstské spektrum — t¥idy, gendery, etni-
ka a rasy — konstruované kolem kazdodenni spolecenské dtivéry, vychazejici od jednotlivet a ko-
munit, ktefi vyuZzivaji pravo na pristup do vefejnych prostor sdilenych s ostatnimi.

Zukinova (1995: 260) shrnuje klic¢ovy vyznam vetejnych prostor takto: ,,Vefejné prostory
jsou primarnimi misty vetejné kultury, jsou okny do duse mésta. Jako mista setkavani a pozo-
rovani predstavuji navic vetejné prostory dulezity prostiedek zaramovani vize spolecenského
praci, a bohatym vrstvam, ktefi mohou kdykoliv z mésta utéct. Vefejné prostory jsou dulezi-
té, protoze jsou misty, kde se volné setkavaji cizinci. Jsou dilezité ale také proto, Ze neusta-
le vytvari hranice i znaky lidské spole¢nosti. Jako mista sama o sob¢ i jako mista setkavani
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a spolecenského zahdleni dovoluji ndm vefejné prostory konceptualizovat a reprezentovat
mésto — tvorit ideologii jeho pfijimani cizinct, toleranci rozdilnosti a pfilezitosti vstoupit do
plné socializovaného zivota jak obcanského, tak komercéniho.*

Mg¢sta v historii pfedstavovala také pravy opak rajského prostiedi (pfemira cizinct v le-
gendarnim Babyloné se nijak neshoduje s vytvaienim prostoru divéry, spoluprace a taktu).
Me¢sta s jejich svobodnéjsi moralkou povazovala fada myslitelti za zdroje zkazenosti a zla.
V devatenactém stoleti, v reakci na ztizené podminky Zivota ve méstech, byl méstsky prostor
odsouzen jako nezdravy, nehygienicky a vyzadujici intervence ze strany pldnovani a reforem.
The City, dokumentarni film na motivy Lewise Mumforda, pfedstavuje kontrast zla industri-
alniho mésta oproti idylickym podminkam venkova a malomésta. Méstské zkazena spolecnost
byla odsuzovana pro ztratu soudrzné komunity, jako neseviena spolecenstvi osob bez vzajem-
nych vazeb a podpory, zijicich ve zkazeném prostfedi. Dobové romany Charlese Dickense,
Victora Huga a dalSich jsou protkané zamotfenym ovzdusim, rozpadajicimi se domy a nelid-
skymi podminkami Zivota ve méstech.

Jde sice o tvahy literarni, ale i Ferdinand Tonnies (1957) popsal, v dobé zasadnich
zmén spoleénosti, podobny rozdil mezi dvéma typy spolecnosti, Gemeinschaft a Gesellschatft.
Zatimco Gemeinschaft méla reprezentovat face-to-face vztahy odehravajici se na malém
a spoleCensky uzavieném mist¢, Gesellschaft méla byt podle Tonniese exponovangjsi, méla
predstavovat misto smény. Principy Gemeinschaft a Gesellschaft pielozil Tonnies do termint
prostoru: jakozto opozita mezi vesnici a méstem. Prostor sevienéjsi a orientovany dovnitt byl
v tomto pojeti vice spolecensky. Méstska Gesellschaft pak byla nostalgicky charakterizovana
jako ztrata prijemnych, teplych krajin komunitniho vesnického zivota, upadajici do devastuji-
ciho individualismu rozkladajiciho spolecnost.

Vedle ptibéht o méstech jako prostorech plnych potenciali mizeme dnes sledovat i pii-
beh jiny, ktery vykresluje mésto jako prostor nerovnosti, rozdéleni, exkluze a hrozby, kde je
mestsky Zivot realizaci strachu a vylouceni. Z kreativniho a vzrusujiciho Sexu ve mésté a Not-
ting Hillu jako by se staval Metropolis s ptisné oddélenymi tfidnimi prostory nebo Blade
Runner s nehostinnym, ponurym prostiedim a neustalymi boji. Tak, jako jsou mésta potencia-
lem, tak jsou také ,,skladkou globalné vytvarenych problému* (Bauman 2004: 4).

Diskuze o soucasné socioprostorové struktuie mésta ma daleko k vysoce potencované-
mu prostoru agory s jejimi riznorodymi diskutujicimi obyvateli. Je-li mésto a jeho vefejny
prostor v jednom pojeti arénou, jevistém spolecnosti (Kazig a Miiller 2003), pak pro druhou
skupinu myslitelti pfedstavuje spiSe drama, které se odehrava castecn¢ za kulisami, castec-
né kdesi pod jevistém. Ze vSeobecné ptistupného prostoru oteviené¢ho volnému setkavani
cizincl se stava izemim rozdélenym na casti obyvané vzajemné uzavienymi a separujicimi
se skupinami.

Bauman (1995) popisuje soucasné mésto piimo jako soubor kvalitativné odlisnych pro-
stranstvi s diferencovanou atraktivitou, ktera se lisi jak typem obyvatel, tak cizich druhych,
které na nich miizeme potkat. Skupiny lidi obyvaji ¢asti kvalitativné podstatné odlisné a né-
ktefi jedinci nemaji (ve vétsi ¢i mensi mife) pristup ke v§em vymozenostem mésta.
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Riznorodost ¢asti mésta neni samoziejme nijak novym ani zvlasté znepokojujicim feno-
ménem. Soucasna mésta jsou koncentracemi mnohonasobnych racionalit, socio-prostorovych
okruhi, kultur a subjektivit (Amin a Graham 1997). Tato riznorodost je centralni a zasadni
pro dynamiku soucasnych mést a zivota v nich, stejné jako pro jejich ekonomickou situaci
a spolecenské, technologické a kulturni inovace.

Soucasni autofi zabyvajici se urbanni problematikou (Sassen 2001, Castells 1989, Musil
2002, Soja 1989 a dalsi) se vSak shoduji na tom, ze ve méstech probihaji procesy, které ve
jak prostorové, tak spolecensky. Za zlom se povazuji sedmdesata 1éta dvacatého stoleti, od
kdy dochazi k celkovym spoleCenskym zméndm, v jejichz dusledku, a za piispéni mnoha fak-
tordl a trendd, se nékteré méstské prostory diferencuji, jejich jednotlivé ¢asti se oddeluji vyraz-
né&jsim a viditelnéjsim zplisobem, jez nékteré skupiny pifimo exkluduje a tyto se mnohem vice
vzajemné uzaviraji a homogenizuji. Soucasné mésto je tak sice na jednu stranu otevienym,
dynamickym, ekonomickym centrem poskytujicim atraktivni prostor pro nespocetnou diver-
zitu zivotnich stylt, hnuti a identit ¢i potencial pro mnohostrannost lidskych zivota a jejich
uskupeni, na druhou stranu je zaroven podiizené kontrole, nedobrovolné segregaci, vylucova-
ni jednotlivel 1 skupin a jejich prostorovému oddélovani.

Cast autorti zabyvajicich se problematikou sou¢asného mésta se vénuje predevsim struk-
turdlnim faktorim ovliviiujicim prostiedi mést, dalsi prechéazi ke studiim zaméfenym na zkou-
mani promén méstskych prostor ,,zevniti, z pohledu chovani jejich obyvatel. Z tvorby autort
patficich do prvni ¢asti vyplyva, Ze promé&ny souc¢asnych mést jsou ¢im dal vyznamnéji ovliv-
flovany, podminény i pfimo utvateny trendy a procesy, které probihaji mimo fyzickd tzemi
meést, ale i mimo hranice stati, ve kterych se tato mésta nachazeji. Giddens (1998: 62—-63)
tvrdi, ze ,.kdokoli dnes v jakékoli ¢asti svéta zkouma mésta, je si védom toho, Ze to, co se
stane v n¢jakém omezeném okruhu, je pravdépodobné ovlivnéno faktory piisobicimi ve velké
vzdalenosti od tohoto mista“.

Zasadni roli ovliviiyjici podobu mést a jejich prostoru v procesu globalizace hraje eko-
a polarizace a segmentace pracovni sily vytvari ve méstech specifické prostorové manifestace
(Castells 1989). Mésta jsou domovem jak pro vétSinu vysoce (a stale vice) placenych zamést-
nani, tak pro populace, které¢ jsou stale méné schopné vykonavat nové vznikajici zaméstnani.
Vysledkem je dualni mésto (Castells, tamtéz), které je manifestaci prostorové koexistence vel-
kého sektoru profesionalni a manazerské stiedni tfidy s rozsifujici se méstskou ,,underclass*
a které¢ doslova zhmotiiuje kontradiktorni vyvoj nové informacni ekonomiky a pfivlastnéni si
meésta socialnimi skupinami, jez, zatimco sdileji stejny prostor, jsou velmi vzdalené v termi-
nech zivotniho stylu a pozice ve spolecnosti. ,,Charakteristika New Yorku jako dudlniho mésta
neznamena jen opozici mezi limuzinami a bezdomovci: zasadnéji reprezentuje urbanni soci-
alni strukturu, kterd existuje na zaklad¢ interakce mezi protikladnymi a stejné¢ dynamickymi
poly nové informacni ekonomiky, jejiz vyvojova logika polarizuje spolecnost, segmentuje
socialni skupiny, izoluje kultury a segreguje uziti sdileného prostoru (Castells 1989: 301).

Strukturalni dualismus netvoii pouze dva svéty, ale mnozstvi spolecenskych univerz,
jejichz zakladnimi vlastnostmi jsou fragmentarizace, jasnd definice hranic a nizka troven
komunikace s ostatnimi ¢astmi. Zivotni styly, tvofené podle finanénich moznosti a kulturnich
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schopnosti, vedou k formovani ,,mikrospolecnosti* a reziden¢ni oblasti vytvarejici homogen-
ni prostredi se stavaji nastroji exkluzivity i exkluze. Vysledkem je podle Castellse prostorova
struktura, kterd kombinuje segregaci, diverzitu, segmentaci a hierarchii (1989: 310).

Ve svych pozdéjsich uvahach predklada Castells (1998) rozdily v méstském prostoru
jako rozdily mezi prostorem toku a prostorem mist. Prostor tokt je globalni, abstraktni prostor
tvofeny sitémi proudiciho kapitalu, tokd informaci a rozhodnuti spojujicich mezi sebou hlav-
ni centra rozmisténé po celé planeté. Nebezpecim neni podle Castellse konflikt mezi témito
prostory (ktery je ,,spoleCensky zdravy a esteticky kreativni®), ale jejich oddéleni, separace,
rozdéleni mezi lokalnim a globalnim. Toto rozdéleni zptsobuje vytvaieni globalnich nastroju,
které jsou odloucené od lokalnich spolecnosti.

Ze zmén v ekonomice a zaméstnanecké struktufe a z restrukturalizace vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vychazi Saskie Sassenova (2001, 2002), ktera za zasad-
ni pfi¢inu téchto trendt také povazuje globalizaci. Jeji mésto, které nazyva ptimo méstem
polarizovanym, je vysledkem simultannich a artikulovanych procest rstu a pada eko-
nomické sféry. Tato socialni dynamika ma hluboké dusledky pro prostorovou organizaci
a strukturu velkych metropolitnich oblasti, které se déli na ,,postindustridlni mésto luxus-
nich kancelafi v mrakodrapech a rezidencnich budov umisténych vétSinou na Manhattanu,
staré umirajici primyslové mésto nizkych budov a domt rodinného typu umisténych vét-
Sinou ve vnéjsich sousedstvich vnitiniho mésta a mésto tfetiho svéta importované imigra-
ci, rozsifené v hustych seskupenich po celé metropoli (2001: 297). Vys$§i nerovnost v pii-
jmové distribuci, vys$si vyskyt chudoby, masivni vzestup zahrani¢nich a domacich investic
do drah¢é komer¢ni a reziden¢ni konstrukce vytvaieji ¢asti mésta, v nichz dominuje nova
komeréni kultura vysoce placenych profesiondlti, a vedle nich ¢asti chatrajici chudoby.
Skala, na niZ se tyto procesy odehravaji, ,,nebyla ve vysoce vyspélych zemich vidéna velmi
dlouho® (Sassen 2001: 323).3

V navaznosti na prace Sassenové upozoriuji Peter Marcuse a Ronald van Kempen
(2000) na to, ze vliv makroekonomickych procest, zejména globalizace, na prostorové
formy mésta, je nutno pfijimat s velkou opatrnosti a je nutné se vénovat procesim také na
niz8i urovni. Piesto se nevyhybaji popisu jejich disledkd — ovSem s poskytnutim ,,mezo-
-procesové dimenze. Popisuji rozdéleni vnitiniho mésta, které déli zejména podle socio-
eckonomického statusu jeho obyvatel na lokace elit (uzaviené, chranéné, izolované oblas-
ti rezidenci obyvatel s vysokymi piijmy), lokace yuppies (rekonstruované ¢asti vétSinou
vnitiniho mésta obyvané ¢asto mladymi profesionaly, manazery, techniky apod.), suburbie
(oblasti mimo vnitini mésto obyvané vétsinou stiedostavovskymi rodinami), tradi¢ni ¢tvrti
délnické tiidy (Casti mésta obyvané tzv. modrymi a bilymi limecky, nezaméstnanymi a pii-
jemci socialni podpory), citadely (ekonomickéd a financni centra) a ghetta vyloucenych,
ktera jsou opusténymi castmi mésta obyvana ,,exkludovanymi, chudymi a nezaméstnanymi
jedinci.” Marcuse a van Kempen (tamtéz) dodavaji, ze jakkoliv jsou procesy zmeén a jejich
disledky vazany na konkrétni mista, jejich historii a specificnost, 1ze piesto nalézt spolec-
né tendence.

3 Je nutné poznamenat, Ze Sassenova, piestoze v pozdéjsich pracich svou analyzu rozsituje, voli jako

zaklad téchto zmén ,,globalni mésta“ — New York, Londyn a Tokio.
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Ze stejnych socioekonomickych faktori jako fada dalSich autorti, zejména z post-for-
dismu spojeného s informacnimi technologiemi a globalizaci, vychazi David Byrne (1999)
a uvadi také to, ze rozdélené meésto neni vysadou globalnich mést, ale Zze se tento fenomén
vyskytuje téméf po celém svété.* V navaznosti na Wilsona (1990) pfipojuje vyznamnou
poznamku o vlivu socialni politiky, kterd ne vzdy zasahuje tu nejpotiebnéjsi ¢ast populace:
,,Vidét socioprostorovou polarizaci jako nevyhnutelny disledek ekonomické restrukturalizace
znamena odmitnout vyznam riznych rezima socialnich stata* (Byrne 1999:113).

V tomto smyslu Hamnett, ktery také zduraznuje roli socialniho statu, hovofi o socialni
polarizaci na zaklad¢ vlastnického vztahu ¢i najemniho vztahu k bytu, s tim, ze obyvatelé
s limitovanymi finan¢nimi prostfedky se koncentruji v oblastech obecnich byt a majetnéjsi
obyvatelé odchazeji do oblasti rodinnych domkd, které vlastni. Na rozdil od Byrneho Hamnett
zaroven kritizuje koncepci Saskie Sassenové a jeji polarizaci metropole s tim, ze zasadnim
faktorem, ktery nejvyraznéji ovliviiuje zmény, je socidlni stat. V reakci na to ale Wessel
(2000) na zaklad¢ empirickych vyzkumt uvadi, ze na rozdil od vSeobecné uznavané piedsta-
vy egalitarniho modelu socialniho statu skandinavskych zemi zde méla socialni politika na
polarizaci méstského prostoru spiSe zcela opacny ucinek.

Podle Essera a Hirsche (1997), ktefi sice uptfednostiuji predevsim post-fordismus jako
klicovou silu ménici mésto, v zasad¢ ale vyuzivaji dimenze soutéZeni spojené¢ho s globaliza-
ci, vznikaji v novém ekonomickém fadu mésta rozdélena na tfi ¢asti — na soutézni meéstsky
prostor (ktery ma prilakat mezinarodné orientované obchodniky, konference, turisty), normal-
ni rezidenéni ¢asti (ur€ené pro stfedni tfidu) a ,,marginalizované ¢asti, ve kterych se okrajo-
vé skupiny, permanentné nezaméstnani, chudi, imigranti a drogové zavisli protloukaji svou
mizernou existenci® (1997: 84).

Jako nejtypictéjsi ptiklad fragmentarizovaného mésta se v literatufe uvadi Los Angeles,
které analyzoval naptiklad Edward Soja (1989) nebo Mike Davis (1990). Procesy masiv-
nich ekonomickych zmén ve spojeni s globalizaci, které pfinesly pode Soji zmenSeni pra-
covniho trhu v prostfednich vrstvach, mirné rozsifeni jeho vrcholu a masivni rozsiteni jeho
dna, jeho dalsi roz¢lenéni na zakladé rasy, etnicity, imigra¢niho statusu a genderu, tedy trh
vice diferencovany a spolecensky segmentovany nez kdy predtim, mély paralelu ve stejné
vyznamné prostorové restrukturalizaci. ,,Los Angeles reprezentuje svét v urbannim mikro-
kosmu. Ttidy, kultury, rasy, etnika, pfipadné gender, stadia zivotniho cyklu a dalsi faktory
rozdéluji prostor natolik, Ze segregace je natolik vyznamna, ze pietézuje konvencni statis-
tické metody urbanni faktorové ekologie se skory malé, ale ,signifikantni eko-komponen-
ty....Nikdy predtim nebyly prostor kapitalistického mésta nebo mozaika nerovného vyvoje
tak kaleidoskopické, tak uvolnéné ze svého ukotveni v 19. stoleti, tak naplnéné neustavajici
rozpornosti“ (Soja 1989: 242).

,,Dukazy jsou dnes ohromujici. Neftikaji, Ze vSechna postindustrialni mésta jsou polarizovana. Ale
ukazuji, ze jsou ve stadiu polarizace a ze ta, ktera jsou plné podtizena liberalizujicimu postindu-
stridlnimu kapitalismu, jsou polarizovana... Podobné ekonomické procesy byly doprovazeny po-
dobnymi socioprostorovymi vystupy, pies své pomérné rozdilné politické a institucionalni tradice.
Nalezneme je ve vnitinich méstech v Dublinu, Pafizi, Chicagu, New Yorku, Londyn¢, Katowicich
a Lodzi“ (Byrne 1999: 112).
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Nove¢ vzniklé socidlni nerovnosti, diferenciace zivotnich stylt, nova dynamika post-
fordistické spotieby, ,,nastup postmodernismu jako umélecké formy, post-industrialniho
modu produkce, novych trhii a zplisobt tvofeni identit, rist sektoru sluzeb a demografic-
ka vaha a obecné vysoka ocekavani novych vrstev* transformuji méstské prostory zcela
zasadnim zplUsobem, shrnuje Zukinova (1998). Vytvaii se jak prostory konzumni, bohaté
¢i privilegované, tak prostory chudoby a deprivace, vzajemné od sebe oddélené a rozdro-
bujici mésto.

Mg¢sto vice nez otevieny systém, univerzalné piistupny a prostupny, pfipominad mapu
boje o prostor. Druzi, cizi lidé nevnimaji vzajemné setkavani ve méstech jako potencial kreati-
vity, ale tato setkani se pro n¢ stavaji nechténymi, ohrozujicimi; jejich pfitomnost neni zadou-
ci, naopak predstavuji nebezpeci a potencidlni ohrozeni.

Ve méstech zaplnénych druhymi se zdd, ze Simmelova blazeovanost uz nestaci.
Goftmanovy role a jejich dodrzeni vSemi ostatnimi vyskytujicimi se na ulici uz, zda se, neni
jisté. Bechovo nabité ovzdusi a podnétna méstska atmosféra piekypuje impulsy, které se ale
mohou ziejme zvrhnout nejen v Sex ve mésté, ale i v krimiptibéh. Baumanovy strategie zivota
mezi cizimi se zfejmé redukuji na jednu — separovat se, zamezit druhym v pfistupu a nevzru-
Sovat se pfipadnym nebezpecim, a zaroven mit piistup ke vSemu, co je ve mésté atraktivni
(Bauman 1995: 101). ,,Téméf vSechna mésta vyuZzivaji prostorové strategie, aby separovala,
segregovala a izolovala Jiného* (Zukin 1996: 49).

,,Druzi jsou povazovani za ohroZeni a mésta ovlada pozadavek bezpeci. Mésto je na
jednu stranu pifestavovano na ,,zabavni park®, na misto uréené zabavé¢, spotiebé a vyc¢isté-
né od rusivych vlivil. Tyto nové prostory jsou turistickymi, opravenymi a piijemnymi (sou-
téznimi) komerénimi ¢astmi meésta, které maji za cil pfitdhnout co nejvice lidi. Jsou vitané
a prijimané pozitivné, komercni aktivity jsou pro méstsky zivot pfinosem: vnasi do néj zivot
a potfebny ruch. Jane Jacobsova (1972) uvadi ekonomické a komercni aktivity jako jednu
z dulezitych soucasti mésta a jeho vefejnych prostor, které tim funguji jako ptistupné a po-
vzbuzujici.

Tvoii se tak vefejné prostory, které funguji, které jsou pistupné. Maji ale tendenci inklu-
dovat obyvatele s podobnym plivodem a jsou misty, ve kterych ke kulturnimu promiseni
dochazi v o€isténé, sterilizované formé piijemného spotiebniho zbozi (Amin a Graham 1997:
422). Tvofi se tak prostory sice sdilené, ale vnitiné homogenni, navic oddélené od zbytku
nebezpecného (protoze neocisténého od druhych) mésta.

Pokud se ale ztrati oteviené prostory a jejich ,,nepiedvidatelnost®, potencial mésta pro
obcanské védomi je ztracen také. Zatimco Clifford Geertz napsal, ze ulice je zdsadni pro
ustanoveni ritudld, které poskytuji spolecnosti ptilezitost vykladat ptibéh o sob¢ (Geertz, dle
Watson 2006: 161), Sennett (1978) uz tvrdi, Ze ulice nemusi fikat pravdu.

Obrat mést smérem ke komer¢ni nebo ekonomické aktivité tak nevytvaii spolecenské
pojitko. ,,V nejhors$im ptipade skryva snaha vySperkovat vefejné prostory skryty projekt,vy-
mahat je pro socialni skupiny, které vlastni ekonomickou hodnotu jako spotiebitelé nebo
vyrobci, a vylou¢it méné majetné” (Amin a Graham 1997: 421). Prostory mést podobné
zabavnim parktim jsou Casto produkty méstskych planovaci, architektd, spekulantti a develo-
perti, vedené pouze povrchnim a ,,papirovym® feSenim socialnich problémi mésta a financ-
nim ziskem. Pro nésledny rozvoj mésta a jeho obyvatel ale ¢asto ziskem byt nemusi.
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Putnam (2001) tvrdi, Ze ackoliv komercni prostory, supermarkety ¢i celd nakupni centra
tvofi (americky) nejvyrazngjsi vefejny prostor, jsou peclivé navrzena pro jeden jediny pri-
marni divod, ktery s vefejnosti nema nic spole¢ného — piimét klienty k nakupu. Jakékoliv
obcanskeé aktivity jsou témto mistim vzdalené a z pohledu managementu i zakazané. Nemaji
v ,,chramech konzumu® co pohledavat, nebot’ rozptyluji sousttedéni se na nakup. ,,Dokonce
nemusi byt povoleno ani Armadé spasy, aby usporadala v téchto mistech tradi¢ni vanoc¢ni
sbirku, protoze by to ptipomnélo zakaznikiim existenci méné privilegovanych populaci, a tak
zmensSilo radost z nakupovani® (Goss 1996: 273).

Privatizace a konzumerizace prostoru, spoleéné s potiebou zajistit bezpecnost tohoto pro-
storou, tak, pokud je nahlizena v Sir§im kontextu, piispiva k zostienému oddélovani, kontrole
nad méstskym prostorem a ,,vede k homogenizovanému a administrativné zcela segregovanému
urbannimu prostredi na mista spotieby a mista chudoby* (Christopherson, 1997: 419).

Otazka bezpeci (upravenych méstskych prostorit — zabavnich parki) ¢i nebezpeci (tradic-
ni ulice) ale vede k otazce bezpeci pro koho a nebezpeci odkud, tedy k otazce kdo je postmo-
dernim méstskym aktérem, pro koho je mésto zabavnim parkem. Podoba mésta neni neutralni,
ale odrazi mocenské struktury a odpovéd’ na otazku, kdo ma pravo na to dominantni image
meésta obydlet (Zukin 1996: 43). Procesy transformujici méstsky prostor netvofi jen strategie
meést reagujici na zménéné ekonomické podminky a dobrovolna segregace nové stiedni tfidy
a elit, jez vytvaii bohatd tizemi komerce, obchodu a bydleni. Nova mista jsou navrzena pro
specifické spolecenské sektory nebo trhy a zbytek spole¢nosti oznaceny jako nevyhovujici je
z ni vyfazen. Vede k tomu nejen vidina zisku (kterého lze dosahnout nejlépe v nejatraktivnéj-
Sich prostorach; bezpecnost, tedy zabranéni piistupu ,,nebezpecnych osob, je vysoce signifi-
kantnim faktorem atraktivity)?®, ale i ,,nepfatelstvi vi¢i skupinam, které byly v centrech mést
historicky nepfitomné nebo jejichz pritomnost zplsobuje problémy — zeny, rasové mensiny,
imigranti, urcité typy délnikd a bezdomovci. Okupace, segregace a exkluze na kazdé urovni je
konceptualizovana na ulicich, v ¢tvrtich a jednotlivych budovach nebo ¢astech budov* (Zukin
1996: 43). Vétsina novych postmodernich mist je pfimo navrzena tak, aby vedla k vylouceni
urcitych ,,nepatfi¢nych* skupin (Esser a Hirsch 1997, Christopherson 1997).

Vytvareni ,,Cistych a bezpecnych® zon spotfeby tak vytvaii také mista ,,velkého poctu
chudych, bezdomovct nebo etnickych mensin, ktefi se do ucesané spotrebni spolecnosti neho-
di (Slater 1997: 202). Mésto je tak prostorem rozdélenym, pro rizné skupiny rtiznym.

K zajisténi bezpe¢ného mésta, k jeho vyc€isténi od nebezpecného druhého je vyuzivana
fada strategii. Jeden z nastroji predstavuje ohraniovani oddélenych uzemi, dalsi kontrola
a dohled. Tak jako mnoho ostatnich prvka sou¢asného mésta, ani kontrola prostoru a dohled
nad nim nejsou zcela novym fenoménem. Nabiraji ale nové formy — neosobni, skryté, sofis-
komercnich a zabavnich ¢asti mést a dalsich vetejnych prostor (Christopherson 1997).

Policie a soukromé bezpecnostni sluzby strezi n¢které prostory mést, a to stale Casté-
ji s pomoci kamer. ,, Kamery jsou, zda se, vSudypfitomné na stropech, nad prichody, vcho-

,Debaty tykajici se kriminality, nejistoty a spole¢enského strachu jsou centralnimi pro velmi
soucasny politicky boj o vefejné i soukromé zajmy* pii tvorbé mésta jako atraktivniho prostoru
(Coleman a Sim 2000: 624).
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dy, ptijezdovymi cestami a dal$imi prostory a neprostupné fady monitorti jsou posilovany
neviditelnymi bezpec¢nostnimi silami, ukrytymi v fidicich centrech nejmodernéjsi techniky*
(Cybriwsky 1999: 226).

Napriklad Liverpool zacal budovat kamerovy systém v roce 1994 a dvaceti pohyblivymi
kamerami s vysokym rozliSenim pokryl oblast nakupniho centra a administrativniho okrsku a na
pokyn policie také uznavana ,,problémova mista a tinikové cesty. V roce 1998 disponoval jiz
Ctyficeti kamerami a je fizeny a monitorovany soukromou firmou z tajné mistnosti v jednom
z liverpoolskych nakupnich center. Tento systém tvoii sou¢ast rozsahlé sité, ktera propojuje poli-
cii, soukromou bezpe¢nostni firmu a vnitini systémy fungujici pies radiové ,,v€asné varovani
(early warning system), které umoznuje sledovani lidi jak ve vefejnych prostorach, tak v sou-
kromych obchodech (viz Coleman a Sim 2000). Podobné systémy nalezneme v mnoha velkych
severoamerickych méstech, v Britanii naptiklad dale v Glasgow€, Manchesteru a Bristolu.®

Mike Davis (1990) mluvi o ,,obsesi bezpecnostnimi systémy, architektonickym hlidanim
spolecenskych hranic, bujeni represi v prostoru a pohybu, podpofené ozbrojenou strazi®, jiz
nazyva ,,obranou luxusnich zivotnich stylti” (1990: 227). Nejedna se ale jen o ,,obranu luxusnich
zivotnich styla“, ale i o mechanismy exkluze a Davis (tamtéz) dodava, ze ,.ti, ktefi jsou vidéni
jako nechténi, jako ti Druzi z underclass (underclass Other), jsou, kdyz ne pfimo exkludovani,
alespon zevrubné sledovani. Kontrola mésta je zaméfena na odstraiiovani nejistoty, na vycisténi
ulic od alkoholikt, Zebrak, bezdomovci — tedy na odstranéni (nikoliv ov§em vyfeseni problé-
mu) chudych, marginalizovanych ¢i jinak deprivovanych obyvatel (Young 1999). Los Angeles
vykresluje Davis (tamtéz) jako opevnéné a militarizované mésto, rozdélené na vzajemné izolova-
né a hranicemi oddé¢lené Ctvrti, strdzené riznymi druhy bezpecnostnich systémi. Nové centrum
Los Angeles popisuje jako pfimo vytvoiené tak, aby zajistilo pohodIné pokracovani sttedostavov-
ské prace, spotieby a rekreace, a to v piisné izolaci od nepiijemnych ulic mésta.

Prostor, ktery je jak vyslednou podobou méstskych mocenskych vztaht, tak jejich nastro-
jem, se stal nejen vylucujicim, ale fragmentarizovanym na ¢asti oddélené hranicemi, které jsou
dal$im z nastrojl ,,o€ist'ujici” méstské prostredi. Young (1999) tvrdi, ze mezi privilegovanymi
a neprivilegovanymi skupinami existuje jasna hranice (,,cordon sanitaire™) dana sérii opatfent,
mezi nez patii méstské planovani, sit’ silnic, které rozdéluji mésto, uzavirani pozemku ¢i zablo-
kovani jednoduchého piistupu k ur¢itym mistim. Marcuse (2000) popisuje ,,zdi, které od sebe
jako demarkaéni linie oddéluji jednotlivé ¢asti rozdéleného mésta, v tomto piipadé New Yorku.
Identifikuje pét typt hranic: ,,barikady — sem patii ploty, bezpecnostni svétla, alarmy a hlidaci
psi — lidé vzty¢uji, aby se za nimi ve svych domech citili bezpecné, oddéleni od nedtvéryhodné-
ho okoli. Agresivni povysenost gentrifikovanych oblasti oddélenych od normalniho mésta nazy-
va ,,palisddami®. , Stukové zdi“ chrani uzaviené, oplocené komunity (tzv. gated communites),
,,basty* opeviuji citadely finan¢niho centra a ,,vézenské zdi*“ ohranicuji ghetta.

,,Vézenské zdi“ ohraniCujici ghetta mohou byt sice postavené majoritni spolecnosti,
z druhé strany je — uz spise jako obranné hradby — vyty€uji i sami obyvatelé ghetta, ostat-

V ceském prostiedi 1ze na tento vyvoj také usuzovat, jak doklada titulek ,,Kazdy krok po méste je
pod dohledem!* (Mlada fronta Dnes, 1. 4. 2004: A4). Jakkoliv je nutny odstup vzhledem k médiu,
které ¢lanek uvefejnilo, ptesto lze vzit v potaz jeho vypoveédni hodnotu, podle kter¢ho je v Praze
v ulici Na Pfikop¢ 21 kamer.
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nimi ¢astmi vylouceni. Tak jako si stfedni vrstvy a elity ohranicuji sva izemi zdmi, kamera-
mi, poplasnymi systémy, prostorovou nedostupnosti a dalsimi mechanismy, tak si své vlastni
opevnéné komunity tvoii i ti méné privilegovani. Vznikaji tak ,,zakdzana“ (no go)’ uzemi
— ktera zamezuji jak vstupu (no go in), tak odchodu (no go out), podle toho, v jakém vztahu
se k nim ¢lovék mize ocitnout (Bauman 2002).

Jednou z metod ochrany vlastniho uzemi neprivilegovanych vrstev mize byt vyvinuti
negativni reputace, ktera jasné odrazuje cizince od této oblasti (Thorns 2002). Typem zabrani
uréitého prostoru ve mésté na tirovni oznacovani patii varovani pied aktivitami ganga, Casto
spojenymi s kriminalitou, vizualnimi indikatory mohou byt tzv. tagy, podpisy ¢i znacky nastii-
kané sprayem na zdech nebo plotech. Tyto majoritni spolecnosti obavané ¢tvrti jsou Casto
spojeny s urcitym etnikem, které oblast obyva; Thorns (tamtéz) uvadi priklad domorodé ¢tvrti
jizniho Brisbane nebo Redfern v Sydney, ¢ernosské nebo latinskoamerické ctvrti New Yorku
Harlem nebo Bronx nebo Gorbals v Glasgow.

Také Bauman (1999) popisuje tvoreni téchto prostor: zatimco elity za svou izolaci rady
a ochotné plati, obyvatelé vykazani ,,za plot™ jsou nuceni vyuzit jinych zptisobt.. K vyhrazeni svého
teritoria ,,vyuzivaji jakykoliv material, ktery maji po ruce — ritudly, podivné obleceni, zaujimani
bizarnich pdz, rozbijeni pravidel stejné jako lahvi, oken a hlav a halasné zpochybnovani zakona®.
Nevyhodou téchto praktik je jejich nekompatibilita se zdkony vétSinové populace, které je klasifiku-
ji jako nelegalni a nikoliv jako to, co délaji vSichni — hajeni vlastniho prostoru (Bauman 1999: 31).

Me¢stsky prostor se tak podle Baumana (tamtéz) stava bitevnim polem skupin, které si
na jeho uziti narokuji pravo. Valka o prostor nékdy propuka v pouli¢ni Sarvatky, kazdodenné
je ale vedena pod povrchem ,,vefejné oficidlni podoby obvyklého méstského fadu®, kde proti
sob¢ na opacnych poélech stoji elity, které se samy izoluji a buduji obranné zdi, a neprivilego-
vani, ktefi se snazi uhajit si vlastni teritorium jinymi zptisoby.

Monitorovani a regulace chovani probihaji také zprostfedkované vyhlaSkami, napi-
sy,? architektonickym feSenim a designem. V nakupnich centrech, komerénich a zabavnich
zonach omezuje efektivni vyuzivani eskalatord, ochoz, ale i fontan, zabradli a regalt pistup
a kanalizuje pohyb lidi kolem neviditelnych systému kontroly. Ale i n¢ktera zcela vetejna pro-
stranstvi charakterizuje takovy prostor, ,,ve kterém nelze pohodlné pobyvat, nebot’ jej chrani
takové detaily jako rozprasovace vestavéné do zdi, které se aktivuji, aby odklidily lelkujici,
nebo fimsy natolik seSikmené, Ze se na nich neda posedét™ (Flusty 1999, pieklad dle Bauman
2002: 29). Mésto popisuje Steven Flusty (tamtéz) jako novy méstsky ekvivalent starobylych
vodnich piikopt a bast odrazujicich cizince a nezadouci osoby.

Héjeni vlastniho uzemi jeho ohrani¢ovanim, uzavirdnim a dohledem vyustilo v podo-
bu mésta, kterou Susan Christophersonova (1997) nazyva pevnostni ¢i opevnénou; v tako-

Tato izemi, navzdory nazvu , nejsou vyhradni vysadou americkych mést. Podobné jsou napriklad
francouzské ,,zone de non-droit®, jejichz situace se fesi teprve protesty a rebeliemi ze strany jedné
a zasahy policie ze strany druhé.

,Népis uprostied vstupni haly [vefejn& ptistupné — pozn. MS] zakazoval spani, konzumaci alko-
holu, nevhodné obleceni, pfili§ velka zavazadla, dotykani se uméleckych objektt, distribuci letakt
a chovani nekonzistentni s prostfedim galerie... na dodrzovani pravidel dohlizeli nepfetrzité¢ dva
strazci... “ (Zukin 1996: 52).
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vy management meéstského prostoru, jehoz koncepci je zajisténi bezpecnosti a ochrany
¢lent a majetku privilegovanych vrstev. Pristup do kvalitnich, bezpe¢nych a vefejné pii-
stupnych prostor (ndkupnich center, ale i zmodernizovanych stfedti mést), které se podle
Christophersonové (tamtéz) jiz nepovazuji za obecné dobro, ale za komoditu, je udilen na
zakladé nikoli obcanské, ale predevsim spotiebni aktivity.

Davis (1990) nazyva tento trend militarizaci méstského zivota, zlovéstné viditelného na
urovni ulice. ,,Ve méstech jako Los Angeles, na $patném okraji postmoderny, mizeme pozo-
rovat bezprecedentni tendenci splyvani méstského designu, architektury a policejniho aparatu
do jednotné, v§ezahrnujici snahy o bezpecnost. Bezpecnost, jakozto symbol prestize, ma méné
co do ¢inéni s osobni bezpecnosti, nez se stupném osobni izolace v bydleni, praci, spotiebé
a cestovani od nevhodnych skupin a individui, i obecné davu.“ (Davis 1990: 224). ,,Strach se
prozradi, prohlasil podle Davise Whilliam Whyte pii pozorovani zivota New Yorku. Socidlni
percepce hrozby se ale stava funkci samotné mobilizace bezpec€nosti, nikoliv méfitek krimi-
nality, jejichz hodnota s ,,militariza¢ni obsesi* nekoreluje.

Tento strach, doslova viditelny na urovni mésta v jeho neustalé snaze o vétsi a spolehli-
vEjsi bezpecnost, charakterizuje Sennett (1992) jako strach z vystaveni se (fear of exposure).
To, co je podle n&j charakteristické v budovani mésta, je piehrazovani, oddélovani rozdila
mezi lidmi zdmi, pokud pfedpokladame, Ze tyto rozdily jsou spiSe vzajemné ohrozujici nez
vzajemné stimulujici. V méstském prostoru vytvarime nijaké, neutralizujici prostory, které
,,odstranuji“ ohrozeni od socialniho kontaktu.

Moderni kultura trpi podle Sennetta (tamtéz) rozdilem mezi uvniti a venku. Je to rozdil
mezi subjektivni a svétovou zkuSenosti, mezi se/f'a méstem. Toto oddéleni vnitini subjektivni
zkuSenosti a vnéjsiho, fyzického zivota vyjadiuje vlekly strach, ktery si nase civilizace odmita
pfiznat. Prostory plné lidi v modernim mésté nejsou podle Sennetta prostory omezenymi na
dokonalou spotfebu (jako ndkupni centra), ani na s ni souznici zkusenost turismu. Tato reduk-
ce a trivializace mésta jakozto spektaklu, jevisté, neni ndhodna. Za vSemi ekonomickymi a de-
mografickymi divody neutralizace mésta existuje hluboky dusevni diivod pro to, pro¢ jsou
lidé ochotni tolerovat ve svych zivotech takto nijakou scénu. To, jak vypadaji mésta, odrazi
velky, nemyslitelny, strach z odhaleni, vystaveni se, odkryti se (Sennett 1992).

Podobné Sibley (1995) zmituje, jakym zptsobem jsou self a svét rozdélné na dobré a Spatné
objekty. Spatné self, asociované se strachem a obavami ze ztraty kontroly, se projektuje do $pat-
nych objektl. Strach piedchazi konstrukcei Spatného objektu, ustici az do negativniho stereotypu,
ale tento stereotyp — zjednoduseny, pokiiveny — tento strach zvécnuje. Také Kristeva (dle Watson
2006) uvadi divody vychazejici z psychologie. Misto cizince v nasem psychickém zivot¢ je inte-
gralni s nasim smyslem pro self. Cizinec ale miize byt definovan pouze negativnim zptisobem,
znaci obtiznost Zit jako jiny a s jinymi, politicky zdtraziuje limity narodnich stati a narodni poli-
tické védomi, které mame vSichni hluboce zakofenéné az do té miry, ze si uvédomujeme, Ze je
normalni, ze existuji cizinci, tedy lidé, ktefi nemaji stejna prava jako my.

Strach, pozadavek bezpeci, ale zaroven i pozadavek ,,normalniho* provozu méstského
zivota odrazi a zpétn¢ ovliviiuje méstské planovani. Napiiklad podle Sennetta (1978) jsou
vefejné prostory ¢im dal vice vytvareny a urceny pouze k pouhému projiti — ale ne k tomu,
aby v nich ¢lovek setrval: ,,vefejny prostor se stal odvozeninou pohybu* (Sennett 1978: 14).
Takové méstské prostory oznacuje jako prostory mrtvé.
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V souvislosti se zménou ,,vetejného cloveka®, ktery se obraci do sebe a ztraci potiebu
kriticky posuzovat obecné zalezitosti (pozdéji nazvané Sennettem jako strach z vystaveni se),
nebo na prostory zabavy; a mezi nimi se vztycuji izolujici bariéry. Pokud ma ale vefejny pro-
stor funkci podpory pohybu, ztraci sviij nezavisly smysl. Jeho obyvatelé neciti sounalezitost
s okolim, uzaviraji se ve vlastnich autech ¢i zivotnich svétech a piestavaji véfit, ze okoli ma
ijiny vyznam, nez jaky vnimaji vzhledem ke svému pohybu. Viditelnost ostatnich v mrtvych
vetejnych prostorach dava témto druhym osobam pocit, ze se musi chranit, a tak se stahuji do
svého intimniho prostoru (Sennett 1978).

Podobn¢ Habermas (2000) popisuje zménu funkce silnic a namésti, ktera jiz nezajistuje
prostorové chranénou sféru soukromi ani nevytvari volny prostor pro vetejné kontakty a ko-
munikace, které¢ by mohly soukromé osoby shromazdit v publikum. Habermas cituje Bahrdta,
ktery tvrdi, ze ¢loveéku se uz nedafi piehlédnout ¢im dal komplikovangjsi zivot celého mésta
zpiisobem, jenz by byl pro néj vefejny. ,,Cim vice se mésto ve svém celku méni v tézko pre-
hlédnutelnou dzungli, tim vice se ¢lovek uchyluje do své soukromé sféry, kterd se stale roz-
Sifuje, ale nakonec ¢loveék piece jen pocituje, Ze se méstska vetejnost rozpada, v neposledni
fadé proto, ze je vefejny prostor pietvoren ve Spatné usporadanou arénu tyranského dopravni-
ho provozu‘ (Bahrdt, cit. dle Habermas 2000: 253).

Podle Putnama (2001) méstsky prostor uréeny dopravé (v ur¢itém zjednoduseni) vyraz-
né prispiva k mizeni socialniho kapitalu a obcanského uvédoméni. Nekonecné dojizdéni do
prace a do nakupnich center na okrajich mést redukuje dobu, kterou by ¢lovek jinak mohl tra-
vit s ptateli nebo sousedy €i vyuzit pro péci o svou komunitu. Suburbdnni socialni segregace
a homogenita déle redukuji podnéty pro zapojeni se do obCanskych aktivit. Stejné tak se snizuje
prilezitost k navazani socidlnich siti, které by piesahovaly tiidni a etnické linie, a tim se dale
zmensuje Sance na vytvoreni prostiedi integrujiciho vSechny skupiny rovnym zptisobem.

Architekt a urbanista Rem Koolhaas (2004) pfichazi s pojetim destrukce méstského pro-
storu v extrémni roviné. Zavadi novy pojem — urbicide, méstovrazda, imysIné ni¢eni mést-
ského prostoru, které 1ze zaradit mezi formy, jez dnes nabiraji valky. Tim, Ze se ni¢i obcansky
prostor, spolecné s vymezenim identit, méstovrazda zostiuje diive tekuté, plynulé hranice ,,v
zoufalé snaze vymazat rozdilnosti, zvratit prostupovani prostoru, kterym muize proristat rozdil-
nost. Méstovrazda, jakozto predispozice hraniéici s ideologii, je zakofenéna ve strachu, v hri-
ze neptedvidatelnych interakci, ve znepokojeni nad zpuisobem Zzivota zalozeném na neustalé
zméng, ve vzteku nad objevem, Ze nékdo jiny vytvoril, kontroloval a vetejné sdilel zdroje, které
vytvaieji identity a mista.*”

Zpusoby boje proti vystavénému prostiedi nemaji vzdy stejnou formu. Mohou byt rychlym, cilenym
vale¢nym utokem, ale mohou byt také postupnymi, pomalymi Istmi politiky nebo erozi uc¢elnym za-
nedbanim. (V této souvislosti 1ze v nasem kulturnim okruhu zminit napiiklad zanedbavani a postup-
ny upadek kosteld, chramt, ale i mé$tanskych doml ve méstech béhem komunistické éry.) Jednim
z ptikladl agresivniho a pfimého boje, jenz uvadi Koolhaas (2006), je utok na civilni infrastruktury
Sarajeva a Mostaru, kde etnicko-narodnostni bojové jednotky cilené utocily na kulturni pamatky, in-
frastrukturu, mosty, kostely, synagogy, trhy, muzea, knihovny, kavarny, stejné jako na domy, ve sna-
ze, kromé jiného ,,vymytit méstské prostiedi s jeho fyzickou strukturou i symboly paméti a kultury.
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Zaver

Rozdil mezi vefejnym prostorem jako zdrojem hrozby a strachu a vefejnym prostorem
jako arénou aktivniho zivota zavisi do zna¢né miry na tom, zda jsou (spole¢n¢ se spolecen-
skym prostfedim, které je obklopuje) dostupné prostory spole¢enské interakce. Amin a Gra-
ham (1997) uvadéji, ze vefejné piistupné a sdilené prostory mohou hrat vyznamnou roli
ve vytvareni spoleCenské, obCanské kultury, kterd je kombinaci viry v sebe sama a autono-
mie zakofenéné ve vykonavani ob¢anskych prav, spolecné s potencialem tolerance a kulturni
vymeény nabizené a vznikajici setkavanim se s cizinci (druhymi). Setkavani cizinct, riznost,
rozdilnost, je tim, ¢im by zivot ve mésté mél byt, aby mohl poskytovat demokraticky, pii-
stupny prostor, vytvarejici ve vefejném prostoru vzajemnou davéru, jez je zdkladem SirSich
mezilidskych vztaht, které dale vytvari demokratickou spole¢nost. Kreativni potencial mésta
poskytuje nejen prostor pro vyjadieni vlastni individuality v anonymnim davu vzdaleném od
svazujicich pout malych komunit, ale i prostor nabizejici moznost identifikace jak jednotliv-
cum, tak komunitam.

Pristupny vetejny prostor ale ve méstech, zda se, mizi. Neodvratny dusledek snah o zajiste-
ni bezpecnosti mésta, které ¢asto znamenaji ohraniCovani, uzavirani ¢asti mést, jejich zapovéze-
ni v§em skupinam a dohled nad nimi, znamena destrukei pfistupného vetejného prostoru. Mésto
se stava souctem vzajemné oddélenych ¢asti, které neumoznuje interakci vSech obyvatel.

Podle Simmela (1997b) mé ¢lovék pravo spojovat i rozdélovat. Clovék musi vzdy rozdé-
lovat a nemuze spojovat bez rozdélovani. Smysl vécem davame ve chvili, kdy je k sobé vza-
jemné vztahujeme a zarovei je od sebe odlisujeme, oddélujeme. Rozd¢€leni, ktera lidé délaji
mezi vécmi a misty, ale tuhnou do objektivnich faktl, kterd zase zpétné organizuji socialni
smysl a jednani. Ustanovenim hranic ziskavaji podle Simmela jednotky tim vzniklé svoji
vlastni vnitini jednotu, hranice vedou ke vzajemnému posileni prvkil a ustaveni dynamické-
ho vztahu k centru. Pravé ony produkuji to, co je symbolizované v prostorové hranici: nahra-
zeni pozitivniho smyslu pro moc a spravedlnost ve vlastni sféfe uvédoménim, ze tato moc
a spravedlnost se nerozsifuji do sféry druhé. ,,Hranice neni prostorovy fakt se sociologickymi
disledky, ale sociologicky fakt, ktery se formuje prostorové™ (Simmel 1997b: 175). Hranice
jsou formovany a reprodukovany socialnim jednanim a vtiskavaji se do zpisobti mysleni.
Zpusoby jak oddélovani, tak spojovani mist (protoze smyslem hranice je, podle Simmela,
nejen oddéleni, ale predevsim také propojeni, spojeni mist), dava objektivni formu subjektiv-
nimu chapani prostoru, a potom slouZi k fizeni subjektu v prostoru. Pro Simmela je oddélova-
ni a spojovani soucasti stejného procesu. Nakreslit hranici v prostoru nedava smysl bez ideje
spojeni. Oznacenim dvou véci jako rozdilnych jsme je uz v naSem védomi vztahli k sob¢, spo-
jili jsme je dohromady, proti tomu, co lezi mezi nimi (viz Simmel 1997b).

Simmelovo uvazovani lze jist¢ doplnit pozitivnimi piiklady oddélovani a oddélenych mist,
jako jsou etnické ¢i jiné enklavy, které tim, ze se odd¢€li a soustedi na jednom miste, ziskava-
ji fadu vyhod. Jane Jacobsova také nevidi hranice jako pouze destruktivni element, ale jako
moznost svobody a zaroven diverzity. Jaky ale maji vyznam hranice v prostoru, zméni-li se ve
vézenské zdi, at’ uz z jedné nebo druhé strany? Pokud je mésto uzaviené, rozdélené? ,,Mésto,
je pravo, zakon v prostoru,” odpovédél na podobnou otazku Christian de Portzamparc (2003).
Mésto je vysledkem neustalého konfliktu mezi tlaky lidi, Zivotnymi a anarchickymi, a nutnosti
ustanovit pravidla, kterd zaruci obecné blaho a ktera navrhnou urcity zpisob kontroly. Pokud
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je upfednostiovana urcitd svoboda a urcita rovnost, vytvari se segregace, kterd zabranuje nebo
zakazuje €i neautorizuje nékteré¢ svobody jiné. Teritorium, které vykazuje spolecenské barié-
ry, se zanedlouho stava teritoriem valky. Méstsky prostor je nejen obecnym blahem, ale také
zcela jasnym faktorem demokracie. Vzdy existuji mista, kterd reflektuji rzné socialni Grovné.
Demokratické mésto je ale takové, v némz neni vyse uvedené jednoznac¢né, nezvratné nebo kde
se tento stav vyviji. Proto je potfeba zachovat za kazdou cenu vefejny prostor, ulici, ktera patii
vSem, ktera vede vSude a kde své cesty kiizi vSichni lidé, bohati i chudi (Portzamparc 2003).

Zda se, ze mésto takovy vefejny prostor nezachovava, ze podle soucasné diskuze neni
otevienym, demokratickym systémem, ktery je podminkou sine qua non naplnéni onoho
potencialu. Jeho vyvoj nesméiuje ke zlepSeni, ale naopak k vyostieni, jesté ptisné¢jsimu odde-
lovani méstského prostoru. Méstska textura a diverzita, riznorodost, se rozdéluji a vzajemné
ohranicuji, izoluji, oddeluji obyvatele, které podtizuji kontrole a usmériuji neustalym dohle-
dem, ¢imz zamezuji utvareni kreativniho prostiedi pro vznik spolecenského nebo ob&anského
uvédomeéni nebo individualniho ukotveni a vedou k zaniku ,,eruptivni spontaneity ulice® i ,,de-
mokratického fora“. Pocit nebezpeci pfevazuje a obyvatelé mést nehledaji kreativni méstsky
potencial, ale snazi se od n¢j izolovat. Mésto neni onim prostorem Hannah Arendtové (1959),
kde kazdy muze vidét a slyset a kde je vidén a slySen vSemi, ,,svétem naziranym z mnohosti
aspektl,“ ktery je nutnou podminkou spole¢ného svéta. Znamena to tedy, ze spoleény svét
neni mozny?

Predobraz mésta, polis, agora, jakozto setkavani riznych lidi umoziujici svobodnou
diskusi je, zda se, nedostizny a stale vzdalenéjsi. Ale na druhou stranu, upozoriuji kritici, ne
v§ichni disponovali piistupem do polis. ,,Zeny a otroci viak nehrali v agofe Zadnou roli, coz
nas zanechava s otazkou: nad ¢i ztratou tady truchlime?* (Watson 2006).

Sophie Watsonova (2006) navrhuje v kontextu soucasné diskuze o stavu dnesniho mésta
jakozto rozdeleného, kontrolovaného prostoru sestavajiciho ze vzajemné nekomunikuji-
cich ¢asti, a zaroven ve své snaze nalézt onen presahujici spoleény svét, uréitou alternativu.
Upozorniyje na vefejné méstské prostory, které slouzi k setkavani i diskusi jejich navstévnikd,
které ovSem nejsou Casto vidét hned na prvni pohled.

Duvéra, pocit sounalezitosti s ostatnimi, se zfejmé jiz netvoii kazdodenné na méstskych
ulicich a naméstich. Vzhledem k témto vlastnostem ale Watsonova (tamtéz) navrhuje, ze je
potieba hledat jinde, na mistech méné napadnych. Mésto nejsou jen ulice a namésti pod
dohledem kamer, nakupni centra oddélena od zbytku mésta dalnicemi nebo uzaviena ghetta.
Watsonova zkouma mista jako eruv,'® méstské 1azné, zahradky starSich lidi nebo ptirodni kou-
palisté. VSechna jsou misty, na kterych se potkavaji lidé vzajemné cizi a ktera ptritom nejsou
misty exkluze. Lidé maji moznost se zde setkat, zapojit se do dialogu, vyjadfit sviij nazor
a vytvaret si sviij pohled na okolni svét. Pravé zde se tvofi hranice, které vznikly ptivodné
spojovanim a jez jsou prostupné a nerepresivni.

Eruv je hebrejské slovo, které znamena ,,smés, smiSeni* a vztahuje se k n€kterému ze tif procesu,
jez povoluji urcité, jinak zakazané, aktivity v zidovském pravu. Eruv byva v praxi prostor vymeze-
ny hranicemi — skute¢nymi nebo symbolickymi —, ve kterém mohou jeho obyvatelé i béhem $abesu
nosit (pfenaset) ruzné véci. Umoziiuje tak svobodny pohyb a setkavani lidi, ktefi by jinak museli
zlstat doma.
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Vetejné prostory jsou, jakozto ,,spolecny svét™, ktery nds musi piesahnout, nenahraditel-
n¢ dulezité. Watsonova si ale znova poklada otazku po tom, koho nds musi presdhnout, kdo
jsme my, ktefi mésto tvofime a vylucujeme nebo inkludujeme. Tvrdi, Ze prostory na samych
okrajich mésta i spolecnosti, pro fadu lidi neviditelné, casto symbolické, jsou stejné tak dile-
rozdélujicich se mést.

Watsonova v téchto mistech zkouma hranice, ohrani¢ovani, omezovani prostoru a pfi-
jimani, uznavani ¢i odmitani rozdilnosti na vefejnosti a také to, jakym zplisobem jsou roz-
dilnosti vyjednavany a piedstavovany. Mista obyc¢ejnéjsi a méné dramaticka nez designové
rekonstruované méstské prostory tvoii podle autorky méstsky verejny realm a prostor, ktery je
heterogenni a disponuje potencidlem, ktery (i kdyz ne vzdy) se vyviji a vzrista. Jsou to praveé
tato mista, na kterych se odehravaji setkavani riiznych lidi, ze kterych mtze vychazet alespon
cast méstského potencialu. Jejich analyza by mohla tvofit protivahu v soucasnosti dominant-
nimu a z velké ¢asti negativnimu diskurzu o povaze mést.
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