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ABSTRACT The following text deals with the urban sociology of I. A. Blaha — the founder of Brno’s

Department of sociology. Blaha’s sociology of the city is a pioneering work in the context
of Czech sociology and an original contribution to world sociological theory concerning the city. His
work presents the first Czech empirical research on the city as well as the first Czech urban sociological
theory. His sociological functionalism is an original theoretical approach to the study of the city next to
the historical analysis of M. Weber, the psychological view of G. Simmel and the ecological approach of
exponents of the Chicago School.
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Neékdy si styskame, Ze si svét nevSiml toho, Ze jsme v nasi ,malé¢”, do narodniho
jazyka zaviené sociologii anticipovali strukturalni funkcionalismus ve skladebné filosofii
J. L. Fischera né¢kolik let pfed Parsonsem, ze sociologicka idea objektivace byla popsana
Chalupnym pil stoleti pfed Bergerem a Luckmannem, Ze o sebevrazdé jako indikatoru krize
modernity psal Masaryk pfed Durkheimem (Masaryka si svét i Durkheim pfece jen vSim-
li) (srov. Petrusek 1999). Méstu jako fenoménu moderni spolecnosti vénoval monografii
In. A. Blaha (1914) jesté pred Chicagskou Skolou a nezavisle na Parkovi, aniz by se dockal
systematictej$i pozornosti. Proto si piedkladana stat’ bere za kol nejen popsat Blahovu soci-
ologii mésta, ale také zodpoveédét otazku jeji dobové a pokud mozno i soudobé relevance.

Mésto v Bldhové sociologii

Fenoménu mésta vénoval Blaha badatelskou pozornost zejména v poc¢atcich své védecké
kariéry. Sociologie mésta pievazuje v Blahove sociologické tvorbé (knizni i Casopisecké) pii-
blizné€ do poloviny dvacatych let, tedy zhruba v prvni tietiné jeho badatelského Zivota.! Mésto,
respektive malé mésto, bylo jiz tématem Blahovy disertace z roku 1908. Méstu vénoval svou
prvni sociologickou monografii Mésto. Studie sociologicka (Blaha 1914). V tematickém
zajmu o mésto pokracoval roku 1925, kdy vychazi jeho tfeti monografie spadajici tematic-
ky do oboru sociologie mésta: Sociologie sedlaka a délnika. Pozdéji se Blahtiv zajem obraci
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! Za zrozeni Blahy-sociologa mizeme povazovat jeho disertaci z roku 1908 a za teoreticky testament

uceny tlustospis Sociologie dokonceny v oficidlnim intelektudlnim vyhnanstvi v 50. letech a vyda-
ny posmrtné roce 1968.



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

k jingym sociologickym tématiim, k méstu se vraci az ve velkém povalecném vyzkumu Brna.
Prameny k tomuto poslednimu Blahovu vyzkumu vSak nejsou dostupné a pravdépodobné jiz
ani neexistuji.?

Blahova disertace Duse malého mésta, pokud se vibec kde dochovala, neni ve svém
puvodnim znéni dostupna.® O obsahu si oviem muzeme udélat pfedstavu ze serialu ¢lankt
uvefejnénych v dobovych periodikach. Sedlak uvadi, Ze ¢ast prace byla ,otiténa v Ceské
mysli pod nazvem ,Individuum a spolecnost‘. Cela doktorska disertace byla pak publikova-
na jako serial o jedenacti pokracovanich v Lidovych novindach v letech 1913 a 1914 s nazvem
K psychologii malého mésta‘ “ (Sedlak 1995: 21). Blahiv text v Ceské mysli obsahuje obec-
ny teoreticky sociologicky rdmec, do které¢ho svou analyzu malomésta zasazuje, v Lidovych
novindch nalezneme konkrétnéjsi analyzy maloméstského zivota psané popularni formou.

Ve svém teoretickém piistupu k analyze méstského fenoménu se Blaha pokousi o pro-
pojeni Durkheimova sociologismu s evolucionismem a organicismem (Spencer, Giddings,
nasi Jozifek a Kunte) a dokonce s tardovskym psychologismem. Zcela v duchu durkheimis-
mu konstatuje, ze socialni zivot ma své sidlo v celku, nikoli v ¢astech a Ze pro néj plati jiné
zakony nez pro individudlni byti: ,,Zivot socidlni jest synthesa sui generis. [...] Zivot socialni
ma zkratka jiné zakony nez zivot individudlni [...] Nic neni v Zivoté socialnim, co by nebylo
v individudlnim védomi, ale skoro vSecko to, co se naléza ve védomich individualnich, pfi-
chazi ze spolecnosti* (Blaha 1908: 440). Blaha vsak nesouhlasi s Durkheimovym principem
vysvétlovani socialnich fakt jinymi socialnimi fakty. Priklani se k tardovskym psychologic-
kym principim napodoby, odporu a piizptsobeni, podle nichz individua interaguji v social-
nim zivot¢ (Blaha 1908: 441-443). Tim ziskava jeho pozice lehce kontradiktoricky nadech.
Na jedné strané tvrdi, ze socialni Zivot je produktem syntézy s jinymi zdkony nez jaké utvari
individudlni védomi, na druhou stranu sahd k principiim vysvétlujicim socialni zivot indi-
vidualni psychologii.* Propracovanéjsi argument, pro¢ dat piednost Tardeovi, chybi. Chybi
i reflexe sporu Tarde — Durkheim, coby sporu o moznost (Tarde) ¢i nemoznost (Durkheim)
redukovat sociologii na kapitolu psychologie.

Durkheimovskou argumentaci Bldha vyuziva pro stanoveni statusu spole¢enského
védomi. Umoziiuje mu pojednavat o védomi maloméstskych lidi jako o zvlastnim social-
nim jevu a nasledné skrze toto socialni védomi uchopit a vystihnout maloméstsky fenomén.
Pravdépodobnym divodem pro pfijeti tardovského zpisobu vysvétleni distribuce predstav
ve spole¢nosti, byla neschopnost Durkheimovy teorie vysvétlit vznik kolektivnich ptedstav,
respektive jeji neschopnost popsat pribéh syntézy plodici jevy socialniho fadu. Napovidaji
tomu Blahovy rozbory, Ze zatimco Durkheim pouze konstatuje existenci zdkona vyvoje v fa-
du socidlniho déni (tj. tvrdi, Ze socidlni déni ma vlastni imanentni logiku), Tarde podfizuje

Dil¢i udaje by pravdépodobné bylo mozné zjistit od zijicich ¢lenti Blahova povale¢ného seminéfe,
ktefi se na vyzkumu podileli. Pro tcely této stati se ovSem nejedna o nezbytny pramen, Bldhova

Minimalné neni zanesena v elektronicky dostupnych databazich ¢eskych knihoven ani v archivu
MU nebo CSAV.

V Tardeho piistupu se jedna o jakési jednoduché s¢itani a od¢itani individualnich mysli (srov. Tarde
1901).
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zakony vyvoje zakoniim pficinnosti vyjadienym v mechanismech napodobeni, odporu a pfi-
zpusobeni (Blaha 1908: 442—444). Aby bylo uc¢inéno spravedlnosti zadost, dluzno dodat, ze
se Blaha s timto rozporem vyrovnal pozdéji v sérii stati z roku 1912 (Blaha 1912a—e) vénova-
nych objektivisticko-subjektivistickému dilematu v sociologii.’

Ale zpét k diskutované Blahovée disertaci. Vedle teoretického ramce Durkheimova
(ktery umoznuje uchopit malomésto jako specificky socialni jev) a Tardeova (ktery
vysvétluje prub¢h interakei a rozsifeni urcitého typu piedstav na malém mésté, respektive
ve skupiné) doplnuje Blaha svou teoretickou optiku o rozmér evolucionisticky ¢i organi-
cisticky. Jeho prostiednictvim zafazuje Bldha malé mésto do celku narodni spole¢nosti.®
S odvolanim na prace Spencerovy a Giddingsovy konstatuje obdobu mezi vyvojem spo-
le¢nosti a vyvojem druht, postupujici diferenciaci spolecnosti spojenou s rostouci inteli-
genci. Jedinci i skupiny pfitom mohou byt na riznych fazich vyvoje. ,,(M)ezi divochem
a clovékem civilisovanym zda se byti tak Siroka propast, jaka je mezi zivocichem vys$siho

Jeho pozdéjsi argumentaci v otdzce vztahu individua a spolecnosti neubralo na ptesvéd¢€ivosti ani
témeéf jedno stoleti uplynuvsi od jeji formulace. Proto stoji zato ji struéné parafrazovat alespon
v poznamce pod Carou. Svoje misto ma i pti obhajobé urcitého objektivistického pohledu na mésto
jako na emergentni jev nového fadu, které odlisuje Blahovu pozici napiiklad od pojeti Weberova
(viz 3. &ast textu). Blahovu argumentaci lze rozdélit na dvé ¢asti takto: (I) Proti subjektivismu,
tj. ,,atomistické redukci spolecenskych jevil na individudlni hnuti, mluvi zjisténi, Ze: (1) Uplnou
pfic¢inu ani podminky, pro¢ urcita idea neni pouze silou individudlni, ale stava se kolektivni, nelze
nalézt vzdy jen v individualni mentalité. (2) Je fada ideji, které maji vyznam pro individuum, ale
nikoli pro spolecnost (jsme schopni odlisit, alespon analyticky, individualni a kolektivni pfedstavy).
(3) Psychologismus ¢i subjektivismus se dopousti toho, ze redukuji socialni jevy na pfili§ pticiny
jednoduché. Tim zbavuji socialni jevy jejich socialnosti a sociologii pfipravuji o divod védecké
existence. Zde Blaha pouziva Durkheimtiv argument, ze takovéto redukcionistické snahy jsou
podobné snaham redukovat biologii na kapitolu fyziky, popisujici zivotni procesy jazykem sily,
gravitace, rychlosti, hmotnosti atp. (4) Jevy, které vznikaji interakci, jsou obvykle nového fadu,
ktery se neda predem piedvidat. Proto je nutné je brat jako jevy sui generis, i kdyz zpétné Ize jejich
genezi vystopovat do kvalitativné jinych rovin jsoucna. (II) Proti sociologickému objektivismu lze
namitat, ze: (5) Neexistuje zadny empiricky doklad toho, ze by védomi individua nemohlo vznik-
nout bez psychosociologické interakce, aspon ve své nejprimitivnéjsi formé. (6) Neni dokazano, ze
by tato interakce existovala pied vznikem individualniho védomi. Pro uvedenou argumentaci srov.
zejména Blaha 1912b. V krajnich verzich obou teorii se tedy podle Blahy nachazi néco, co odporuje
empirii nebo neni dostate¢né prokazatelné. Subjektivismus zbavuje socialni fakta specifického razu,
objektivismus zase popira duSevni iniciativitu. Chybou je jednostrannost, k niz dochazi vytyéenim
logické priority jednoho oboru socialniho zivota nad druhym. Definitivni pozitivni pfekonani tohoto
rozporu (sociologického subjektivisu a objektivismu) a syntézu obou stanovisek Blaha dovrsuje
zejména v pracich z let dvacatych v konceptu tzv. ,,socialni situace”. Vzhledem k tematickému
i prostorovému omezeni rozsahu piedkladané stati odkazujeme ke konceptu socialni situace na
ptislusnou literaturu: jeji prvni formulace nalézame v Sociologii détstvi (Blaha 1927); stru¢né
a souhrnné je tato koncepce popsana v Sociologii (Bldha 1968: 11-16).

Metafora organismu byla na pfelomu stoleti pomérné Siroce pouzivanou analogii pro postizeni
spolecenského zivota. Napiiklad i Durkheim, ktery jinak Spencera nijak nesetii pted svou kritikou
(zejména v otazce vztahu diferenciace spolecnosti a délby prace) a celkove zacina velké tazeni proti
redukci sociologie na kapitoly jinych véd, metaforu organismu pfejima a pouziva bez komentaie.
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organismu a Ustfici ptisedlou ke skale,” piSe Blaha (Blaha 1908: 439-440). Analogicky ke
Spencerovu déleni spolecnosti na vojenské a prumyslové, které zaroven predstavuji dva
vyvojové typy, déli Blaha narodni spolec¢nost na dvé skupiny — venkovskou a méstskou.
Venkov predstavuje stadium vojenské, mésto stadium primyslové. Spole¢nost je v pre-
chodu smérem k méstskému typu. Malé mésto je mistem stietu téchto dvou spolecen-
skych vyvojovych fazi (Blaha 1908: 444-445). , VSechen pokrok hospodarsky, politicky,
duchovni i mravni zrodil se na méstské pudé¢. [...] Malé mésto [...] zlistava na rozhrani. Ve
vSech oborech jeho zivota zapasi o n¢ autorita a svoboda, tradice a pokrok, rozum a my-
thus, sobectvi a solidarita® (Blaha 1913-1914, 8. ¢ast: 2). Blaha shledava tuto rozpolce-
nost naptiklad v roviné nabozenské nebo politické. Popisuje rozpor mezi konzervativni
spolecenskou strukturou spojenou s ndbozenskym kolektivismem a postupujicim nabo-
zenskym individualismem projevujicim se emancipaci od cirkvi: ,,Malé mésto pfedstavuje
typ prechodni, [...] vahajici mezi nabozenskym kolektivismem a individualismem, mezi
poslusnosti a svobodou* (Blaha 1913-1914, 7. ¢ast: LN 30. 1. 1914). Podobné argumen-
tuje i v otazce politick¢ho volebniho chovani: ,,(Z) boje obou tendenci, odstfedivé, solida-
ristické a dostfedivé, maloméstsky egoistické, vznika ¢asto podivna kfivolakost. [...] Do
obce voli konzervativné, do zemé tfebas a do fisské rady pokrokové...* (Blaha 1913-1914,
11. ¢ast: LN 14. 3. 1914). Prvek tradice, branici plnému uskute¢néni spole¢enského kon-
sensu na pokrokovych demokratickych zakladech, odhaluje Blaha v maloméstské stavov-
ské tuhosti. Tato tuhost je demonstrovana v neptatelském vztahu vSech maloméstskych
vrstev k rolnictvu i ostrym vymezeni mezi sebou navzajem.

Blahtv vyzkum malého mésta je zajimavy také po strance metodologické. Jedna se
o jeden z prvnich (ne-li vlibec prvni) eskych sociologickych vyzkumi provadénych pomoci
dotazniku. Ke svym zavérim o malém meésté Blaha dospiva na zaklad€ analyzy asi 150 dotaz-
nikt rozeslanych ,,do malych mést ¢eskych, moravskych a slovenskych na jednotlivce nejriz-
n¢jsich stava™ (Blaha 1913— 914, 1. ¢ast: LN 23. 7. 1913). Podrobné¢jsi metodologické udaje
o konstrukei dotaznikti, vybéru respondentl a zptisobu zpracovani nejsou bohuzel dostupné.
Z publikovaného textu vSak vyplyva — feceno dnesni terminologii — zZe Blahova metoda je
kvalitativni analyzou odpovédi na pievazné oteviené otazky. J. Sedlak souhrnné parafrazu-
je pravdépodobny obsah dotazniku, jak jej 1ze rekonstruovat z publikovaného textu: ,,Co se
vam libi na vasem malém mést¢ a s ¢im jste nespokojeni? Jaky je spoleCensky zivot ve vasem
malém mést&? Pracujete rad? Na& myslite pii praci? Cim se zaméstnavate vecer? Otazky k so-
cialnimu citéni maloméstského obyvatelstva. Otazky o poméru maloméstskych vrstev vyrob-
nich k maloméstské inteligenci. Vérite v Boha? Chodite do kostela? Maji maloméstské vrstvy
néjaké upifimné potieby nabozenské? Jakou tlohu hraje na malém mésté knézstvo? Co soudite
o rozdéleni naroda na politické strany? Co ogekéavate od své politické strany? Cim je jednot-
livym vrstvadm maloméstskym politika? (Sedlak 1995: 111). Je pravdépodobné, ze nékteré
otazky byly v dotaznicich formulovany jinak a je mozné, ze ani tematicky neni predlozeny
soubor Uplny. Z textu je také patrné, ze Blaha pracuje s dotazniky opatrné a kriticky. Je si
védom omezené moznosti generalizace. Proto ¢asto ani neuvadi absolutni nebo relativni Cet-
nosti. S dotazniky pracuje, jak je bézné napiiklad u analyz kvalitativnich rozhovord, tj. uvadi
typické ilustrativni ukazky odpovédi nebo definuje a klasifikuje typy odpovédi vztahujici se
k ur¢itému tématu.
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Ze zminovaného vyzkumu vychazi také Blahova stat’ z roku 1912 ,,Smysl pro uméni na
malém mésté*. V ni Blaha zjistuje absenci svérazného maloméstského estetického slohu. Jeji
nové podminky — s primyslovou revoluci dochazi k zaniku nékterych femeslnych a umélec-
kych tradic, k pfetvareni povolani. Vidi vsak také urcité klicici zarodky nové estetické tradice
malého mésta. Nektera mala mésta zakladaji novou estetickou tradici na svych uméleckych
pamatkach, jina na krasach okoli, dalsi zase na urcité dobové atmosféfe, ktera méstem pro-
stupuje.

Vedle pretisku ¢i upraveného vydani vynatku z disertace se Blaha mezi lety 1911 a 1920
vénoval fenoménu malomeésta také v n€kolika dalsich ¢lancich, v nichz se zaméfil na nékteré
dil¢i aspekty maloméstského zivota. Zdrojem poznani mu byl také jeho vlastni Zivot profe-
sora na realce v Novém M¢sté na Morave (1904-1919). V ¢lanku ,,Malé mésto a jednotli-
vec™ (Blaha 1920) se zamysli nad fenoménem vefejného minéni a jeho tlakem na individu-
um. ,,Kdykoli vstupujete do spole¢nosti, jakobyste musili projiti pod jakousi mirou ptedpist,
pozadavk [...] spolecnost na nas pusobi jistym tlakem, jistou moci svych predpisi, piika-
zani, nazord, jichz souhrnu fikdme vefejné minéni, vefejna moralka. Ona proménuje nase ja
domaci, v némz se kazdy projevujeme jinak, v jisté ja spolecenské, v némz vypadame vSichni
podobné* (Blaha 1920: 1). Pojem vetejného minéni Blaha pojima 0Zeji nez jak je tomu dnes,
kryje se mu piedevsim s predstavami o zddoucich normach chovani a zivota. Obsah téch-
to vefejnych hodnotovych soudu vyplyva z celkového zptisobu Zivota v§ech ¢lend skupiny,
respektive malého mésta. Proto ,,neni [vefejné minéni — D. J.] stejné v Brné, Praze, Jihlave,
Zdate, Novém Mésté“ (Blaha 1920: 1). Vefejné minéni & vefejna mordlka potom tvrdé
dopadne na ty, ktefi se ji vymykaji, at’ v pozitivnim nebo negativnim smyslu.

Pozitivnimu vymezeni maloméstské moralky se Blaha podrobnéji vénoval ve stati uve-
fejnéné v Ceské mysli uz roku 1912. Konstatuje existenci fady dil¢ich skupinovych moralek
vSedniho dne, které¢ se na malém mésté vzajemné kiizi. Avsak vedle nich ,,malé mésto ma
svou moralku téz jako jednotny celek* (Blaha 1912g: 96). Dusevni Zivot na malém mésté
se to¢i kolem konzervativnich tradic, chapanych zejména hospodarsky, utilitaristicky, které
vymezuji i obsahy moralky (Setrnost, dédéni, zenéni a vdavani, ucta k autorité, poslusnost
k cirkvi) (Blaha 1912g: 101). Vedle toho pfistupuje i nepratelsky postoj vici prichozimu
cizinci. Maloméstska moralka je zaméfena smérem dovnitf, je to moralka skupinového egois-
mu (Blaha 1912g: 98). Ovsem ,,netieba ji proto odsuzovat. Nebot’ je to moralka sebezachovy
tradice* (Blaha 1912g: 101). Nebyl by to ale Blaha, aby ¢tenate nepoucéil o zadoucim vyvoji.
»Nejedna se [...] o vyvraceni maloméstskych tradic [...] pouze o jejich pozménéni® (Blaha
1912g: 102). Vedle tulohy silnych osobnosti, schopnych pozménit maloméstskou moralku
v souladu s pokrokovymi idedly, tzv. idedly humanitnimi, vidi Blaha zcela realisticky roli
statu. ,,Dulezitym uskutec¢novatelem a podporovatelem pokrokového pozménovani malomeést-
skych tradic je dnesni zemska statni centralisace, [ktera — D. J] urychluje pokrok materialni
i mravni* (Blaha 1912g: 102).

Neni tieba se dale a podrobnéji vénovat Blahové sociologii malomésta. Z predstaveni
této casti Blahovy rané sociologie je patrné, ze ho zajimaji pfedevsim psychické formy malo-
meéstského Zivota, zivotni navyky a hodnoty. Sociografické idaje o velikosti malych mést ¢i
jejich morfologii nebo analyza komunika¢nich drah v podstaté chybi. Malomésto je zasazeno
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do urcité teorie historické socialni dynamiky, jejiz principy se zrcadli v maloméstskych psy-
chickych a socidlnich formach (volebni chovani, nabozensky zivot, moralka, stavovska orga-
nizace atp.). Malé mésto je pojednano jako jev, v némz se styka tradice s pokrokem, socialni
statika s dynamikou, konzervativni s modernim. Prvkem statickym, tradi¢nim, konzervativ-
nim je v celku narodni spole¢nosti venkov. Na opacném konci vyvojové metafory stoji mésto
s atributy pokrokovosti, dynamiky, modernosti. Malé mésto je ohniskem pfechodu. Tento na
prvni pohled jednoduchy syZet Blaha neopousti ani pozdéji, jak bude patrné na jeho sociologii
mésta a venkova. Umoziiuje mu postihnout probihajici spole¢enskou dynamiku i charakteri-
zovat jednotnou optikou stavajici spolecenské méstské formy. Jako problematicky prvek se
v Blahovée pojeti dynamiky jevi, alespoii z pohledu dnesni sociologie, pfifazovani hodnoticiho
znaménka sméru toho vyvoje. Achillovou patou je modernisticky pojem pokroku. Neni mozné
se zde vénovat analyze tohoto pojmu v Blahove sociologii. Nelze jej vSak piejit zcela bez
poznamky, protoze je stavebnim kamenem jeho nazirani na socialni dynamiku. Omezime se
vSak na konstatovani, ze ptrestoze Blaha ve své sociologii toto modernistické nazirani v pod-
staté¢ nikdy neopustil, neustale se k problematice sméru spolecenského vyvoje a sméfovani
vraci i na metateoretické rovin€. Pojeti pokroku je u néj podrobovano revizi a pozdéji od néj
v zasad¢ upousti. Misto pojmu ,,pokrok® stale vice pracuje s pojmem ,,funkce®, kterou chape
v ptuvodnim durkheimovském vyznamu jako de facto teleologicky definovanou ¢innost smé-
fujici k uspokojeni urcité potieby. Takovéto pouze zdanlivé nehodnotici pojeti funkce dopliu-
je teorii vzniku spolecenskych hodnot, které podobné jako potieby urcuji lidské jednani a jsou
vad¢imi prvky spoleCenské dynamiky. Z ideje pokroku se postupné vytraci diraz na neustalé
a nezvratné spolecenské zlepSovani. Idea pokroku je pro Blahu nakonec pfedevsim myslen-
kou slouzici k odmitnuti cyklického nebo periodického (tj. naivné dialektického) pojeti d&jin
ve prospech pojeti kontinualniho. Tak je tomu naptiklad jiz v roce 1909, v textu vénovaném
problematice naroda. Narodni sebevédomi je pro Blahu jevem historickym, vysledkem spole-
cenského pokroku. Pojem pokroku pfitom kromé zminéného zakotveni pojeti historie slouzi
k odmitnuti nadpfirozenych faktorti v priibéhu vyvoje, stejné jako ndhody. Pro kontext tema-
tického zaméfeni této stati je zajimavé propojeni ideji pokroku, narodnosti a mésta. Ohnisky
a vychodisky narodnosti jsou pro Blahu pravé mésta, ktera jsou zaroven nositeli pokroku
a dynamiky. Pokud bychom vymazali z pojmu pokroku jeho hodnotici konotace a ponecha-
li rozmér dynamiky a vyvoje, vyzni nam Blahova analyza velmi presné. Klicovym faktorem
pro konstituci narodnosti byla podle Blahy politicka moc, ktera vytvotila stmelené regiony.
Védomi stejné rasy a podobna kultura latinska a kfestanskd tomuto vyvoji jen napomohly.’
Védomi jednoty se §ifilo z méstskych stfedisek na venkov (diky komunika¢nim technologiim,

Mésto se jevi naptiklad i ve Weberove perspektive jako region politické stejnorodosti, fenomén vy-
vazujici se z tradi¢ni formy panstvi; viz Weber: Economy and Society 1212—1368. Bez zajimavosti
neni ani teritoridlni Blahtiv pfedpoklad vzniku narodnosti a redlného narodniho zakotveni. O jeho
netrivialnosti nas piesvéd¢éi analyzy E. Radla (2003). Radl doklada absenci principu teritoriality
v némecké narodni ideologii. Némecky narod je z pohledu této ideologie ¢isté spolecenstvim kr-
ve. Proto nema svou zemi, respektive jeho zemi je kazda, kde Ziji obyvatelé némecké narodnosti.
Radlova ptedvalecna prognostika dalsiho mozného vyvoje némeckého naroda se smutné shoduje
s historickou skute¢nosti.
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vzdélani, buditelim). Stoupalo védomi jazykové i celkové piibuznosti, které¢ postupovalo od
intelektualt k Sirokym vrstvam a piekrocilo nakonec i hranice politické moci. Blaha konsta-
tuje narodnostné emancipacni zmény poprvé ve Francii a uzavira svou stat’ prognosticky pro-
zirave: ,,A podle tohoto zakona pokroku prochazi vSecky narody, i Rakousko padne* (Bldha
1909: 375). Tento téméf cimrmanovsky obrat (,,byli jsme pied Rakouskem, budeme i po
ném*) vSak nevyzniva v kontextu Blahovy prace jako nutny zakon zlepSovani lidského poko-
leni. O kladném charakteru vyvoje, o jeho dobru a prospésnosti, nas kromé slova ,,pokrok*
v textu nic jiného nepiesvédéuje. Jeho funkce je spi§ v tom podtrhnout uréitou objektivni cha-
rakteristiku spolecenskych procest vedoucich k narodnimu uvédoméni a formovani narod-
nich statdi. Pojem zékona pak umoziuje Blahovi vystihnout objektivitu déni. Pojem pokroku
zase odmitd cyklicky a dialekticky charakter tohoto déni.

K tematickému posunu v Blahove sociologii mésta se dostavame v piipadé jeho habilita-
ce. Ma podobu pieneseni zdjmu od malomésta k méstu. S trochou nadsazky to vypada, jakoby
malomésto, zpracované v disertaci (1908), bylo Blahovi tréninkem na velké mésto, zkoumané
v praci habilitacni (1914). Habilita¢ni spis Mésto. Studie sociologicka vysel tiskem roku 1914.
V celku Blahovy sociologie piedstavuje tato kniha také vymezeni obecného metodologického
pfistupu k socialnim jeviim, ktery si Blaha podrzuje i u dalsSich sociologickych monografii:

Pii kazdém utvaru a jevu socialnim [...] nutno si v§imnouti jeho vyvojovych fasi predcho-
zich, jez urcuji fasi pfitomnou, nutno se zastaviti u specifickych pfic¢in jeho vzniku a stopovati, jaky
vliv ty pti¢iny méli na jeho strukturu materialni a socialni, jakoz i na jeho funkce.Vse to tvori orga-
nicky celek a zvlastni povaha socialniho jevu plyne teprve z toho vSeho dohromady. Tak také pii
méstském zivote, rozd€lujeme-li déjiny vzniku a vyvoje mésta od pficin vzniku jeho a jeho funk-
ci, a toto vSe zase od socidlni latky tvorici méstsky organismus, jeho organisace hmotné i socialni,
jakoz i jeho funkci, ¢inime tak jen k vili usnadnéni analytické prace... (Blaha 1914: 19)

Pficiny vzniku, struktura a funkce. To jsou tfi metodické otazky, které je tieba podle
Blahy zodpovédét pii zkoumani socialnich jevt. Podle tohoto schématu je sepsano nejen
Mesto, ale 1 dalsi sociologické monografie (Sociologie sedldka a délnika, Dnesni krise rodin-
ného zivota, Sociologie inteligence ad.). Mésto je vlajkovou lodi Blahova sociologického pfi-
stupu jesté z jednoho divodu. Predstavuje pfistup monograficky, zaméfujici se na jednotliva
sociologicka témata. Takovy pfistup, ktery je dnes v podstaté samoziejmosti, nebyl v dobé
budovani discipliny zcela automaticky. Protipfikladem budiz v ¢eskych podminkach systém
Emanuela Chalupného zachyceny v sedmi svazcich jeho Sociologie. Zaklady své metody si
Blaha dovezl pravdépodobné z Francie.Ve $kolnim roce 1908/1909 Blaha absolvoval ro¢ni
studijni dovolenou v Paiizi. Kromé prace v knihovné, kde sbiral material pro svou habilitaci
k sociologii mésta, sociologii naroda, valky a k déjinam sociologie (Blaha 1997: 31), navste-
voval pfednasky na Sorbonné. Vliv Durkheima a Wormse (se kterym se i sptatelil) mél dopad
na jeho definitivni pfiklon k sociologii a zanechal své stopy také v deklarované metodické
trojclence zminované vyse. V podstaté stejné metodické pozadavky vysvétleni spolecenské-
ho jevu na zaklad¢é oddélen¢ho vysvétleni jeho pficin a funkci nalezneme v Durkheimovych
Pravidlech sociologické metody, v kapitole nesouci pfiznacny nazev ,,Pravidla pro vyklad
spolecenskych jevi* (srov. Durkheim 1926: 122—-156). Tento durkheimovsky metodicky pfi-
stup lze odlisit od dalsich velkych sociologickych tradic — napfiklad od weberovské a simme-
lovské, o kterych bude pojednano v piislusnych ¢astech textu.
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Vliv francouzské tradice je pritomen i v Bldhoveé vykladu pficin vzniku mést.
Vykladovym principem je mu délba prace. Mésto je podle néj ,,produktem specialisace prace
mezi venkovem a vrstvou piebyte¢nych [femeslnikil a obchodnikti — D. J.] pfi intensivnéjSim
naturalnim hospodaistvi, davaji vznik nové tfidé spolecenské, stfednimu stavu, jehoz kolek-
tivni pouto tvoii spolecné zajmy hospodarské, pravni a politické uvnitt spole¢nych hradeb.
A zase uprostied této vrstvy dalsi specialisaci vznikaji nova povolani, nové stavy, nova stie-
diska zajmu“ (Blaha 1914a: 52). Ovsem Blahtv vyklad je disledné sociologicky v intencich
Durkheimovych; specifikum méstskosti nelezi v pii¢inach jejiho vzniku. Jakmile méstska
spole¢nost vznikla, 1isi se od venkovské skupiny podstatné a v fad¢é ohledu, je socialnim
jevem sui generis. Dominujici charakteristiky nového socialniho typu jsou Bldhovymi slovy
tyto: ,,Méstskost socialnich jevli vyjadiena jest pokrokem a tendenci k individualisaci, k ra-
cionalisaci a k solidarisaci* (Blaha 1914a: 17). Pomoci téchto pojmtli analyzuje mésto v otaz-
ce jeho prostorového uspofadani, socialni struktury a socidlni funkce, politického fungovani
mestské samospravy a konecné i vlivu mésta na lidskou psychiku.

Nova hmotnd forma mésta je podle Blahy odrazem nového kolektivniho Zivota.
Napitiklad hradby maji nejen obranou funkci, ale zaroven symbolizuji méstskou celistvost,
blizkost domu odrazi socialni a etickou blizkost jednotlivcl (solidaritu) a Siroké méstské ulice
jsou uréeny pro uspéchané méstany. V méstské architektufe se zrcadli odpoutanost od pidy:
rozum se ve mésté obklopil sebou samym skrze své vytvory — umélé prostredi, architekturu
diktovanou nikoli ptirodni nutnosti, ale estetickym slohem. Hlavni socidlni novum mésta tvori
vznikly stiedni stav tvofeny kupci a femeslniky. Oproti stfednimu stavu venkovskému je cha-
rakterizovan odpoutanosti od pidy, vlastnictvim vyrobnich prostfedkti a pfesunem k dusevni
praci. Rozdil mezi méstany a venkovany je v prvni fadé v povaze prace. Obchod odpoutany

vvvvvv

jeho prace je kalkulace a spekulace. Kultivace penézniho hospodarstvi a kapitalového podni-
kani ve méstech vede ke vzniku slozitych socidlnich vazeb a stykt, které Blaha interpretuje
v intencich Durkheimovych. Nejdtlezit¢jsi charakteristiky vzniklé méstské socialni skupiny
vystihuji nasledujici Blahova slova:

Co vsak hospodarsky zivot méstské skupiny nejvice karakterisuje, [...] jest ta okolnost,
ze [...] nesl v sobé vSecky zarodky pozménovani, vyvoje, pokro¢ivosti. (Blaha 1914a: 136)
Socialni funkce mésta spociva tedy v tom, Ze se stalo mistem déleni prdace a mnozeni potieb,
ze dalo vznik novym povolanim a organisovalo novou spolecenskou vrstvu, ze viibec pro svou
socialni osobitost [...] stalo se hnaci silou vseho socialniho vyvoje. (Blaha 1914a:102—-103)
Bylo jejim ukolem (burzoazie — D. J.) organisovati praci, kapitdl a védeni a uciniti z posled-
nich dvou hybné sily novodobé spolecnosti. Tim se stala tvofitelkou vSech kulturnich hodnot
moderni doby, stala se solidarisa¢nim, individualisaénim a racionalisaénim elementem spo-
le¢nosti. V tom jest jeji zvlastni spoleenska funkce. (Blaha 1914a: 206; kurziva autor)

Blaha zasazuje socialni méstsky fenomén do teorie spolecenského vyvoje, naznacené jiz
v disertaci. Hybnou silou moderni spole¢nosti je podle néj kapital a védeéni, oboji je méstskou
doménou, tim, co charakterizuje méstskou praci. Blahovo pojeti solidarity plynouci z povahy
méstské prace lze vystihnout Durkheimovym konceptem organické solidarity. Tato solidarita
ma zaroven racionalni zaklad, protoZze plyne z uvédomeéni si socidlni blizkosti, z racionalni
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abstrakce, k niz se doslo spolecenskou diferenciaci (odkdzani na mnohé) a interakci (mnoz-
stvi kiizicich se tlakd ve meéste, vétsi mnozstvi socidlnich svétl, které individuum ve mésté
obyva). Méstska socialni individualizace (politickym zékladem mésta je svobodné indivi-
duum, volena méstska samosprava je kolektivni representaci tohoto nového individualismu)
je doplinkem nové solidarity a vysledkem rostouci spolecenské diferenciace. Blaha moderni
méstskou individualizaci interpretuje optimisticky jako vysledek zmény egoistické pokrevni
solidarity v solidaritu celospolecenskou, jak bylo naznaceno jiz v jeho pojeti vzniku narodni-
ho sebevédomi (viz vyse). Moderni svét podle Blahy je a jesté vice bude urcovan méstskym
zivotnim stylem. Nejen kapitalem, ale i novym typem védéni, které je produktem méstského
zivota. Objektivaci nové méstské psyché nalézd Blaha v uméni, pravu, védé apod. Védecka
racionalita potfebuje nejen psychické, ale i socialni podminky, které jsou ve mésté pritomny
ve vetsi mife nez na venkove. Teprve vysoky pocet obyvatel mést a hustota jejich interak-
ci vytvareji podminky spolecenské syntézy, projevujici se na psychické trovni ,,védeckou
metodou prace a mysleni®. ,,Ta jest vysledkem sespolecensténych inteligenci méstské skupi-
ny a nemohla nikdy vzniknouti na venkové...” (Blaha 1914b: 15). ,,Bez kolektivni rozumo-
vé abstrakce, dané pravé ustavicnym piizpisobovanim individui celku a nutnosti mit mnohé
s mnohymi spole¢né [...] nebylo by objektivni pravdy. Cim vice jest spolecnost diferenco-
vana, tim vice mozno predpokladati, ze se celek spolecnosti blizi objektivni pravdé* (Blaha
1914b: 8). Nebudeme na tomto misté zabihat do slozité a vleklé diskuze na téma védecké
objektivity a analyzovat adekvatnost ¢i neadekvatnost Blahova pojeti. Uvedené Blahovy teze
nam zde spiSe ilustruji komplexnost jeho analyzy a Groven obecnosti, na niZ se pohybuje.
Mesto. Studie sociologickd ptedstavuje sociologickou teorii mésta v plném smyslu tohoto ter-
minu. Nejen ze je oproti disertaci, kterd méla raz empirické¢ho vyzkumu, praci teoretickou,
ale zaroven zasazuje fenomén mésta do urcité sociologické teorie spolecnosti a modernizace.
Blahovi se dafi spojit v jednotné koncepci analyzu dé¢jin a pficin vzniku méstského fenomé-
nu s analyzou méstské struktury a roli fenoménu mésta v moderni spolecnosti. I pies velké
mnozstvi historickych a ekonomickych dél, o které se ve své knize opira, je jeho analyza v ro-
viné interpretace bytostné sociologicka.

Tteti a posledni Blahova velka prace z oboru sociologie mésta — Sociologie sedlaka
a déelnika (1925) — je, stejné jako jeho prvni prace ze sociologie mésta, opét praci empiric-
kou. Po polozeni zakladt sociologické teorie mésta se Blaha vratil opét k jeho empirickému
vyzkumu. Podtitul tohoto spisu zni K sociologii spolecenskych vrstev. Tim je vystiZen i cil
prace, rozvedeny v tvodu, neboli vystihnout d€lnictvo a rolnictvo jako specificky socialni
typ; ukdazat, jak povolani a prace utvaii jisty typ, tj. soubor télesnych, duSevnich, morfolo-
gickych a mravnich vlastnosti a rysii charakteristickych pro urcitou skupinu (Blaha 1925a:
8). Deskripce delnickych a rolnickych vrstev neni z hlediska pfiblizeni Bldhovy sociologie
meésta relevantni. Z tohoto hlediska je tfeba zminit dva momenty. Prvni je obecnéjsi a tyka se
metody Blahovy prace. Autor zde nevychdzi z dotaznikového Setfeni, jako v pripadé svého
prvniho vyzkumu, ale opira se o vlastni (kvalitativni) pozorovani konana v délnickém i ven-
kovském prostiedi, o analyzu a interpretaci existujicich statistik (spotiebnich, zdravotnickych,
bytovych apod.), pracuje s rozsahlou literaturou vénovanou tématu. Netradi¢ni je jeho vyuzi-
vani uméni a literatury nejen jako metafory, ale ptimo jako studijniho materialu. ,,Vyjadfit typ
dovede zatim spiSe uméni nez véda. V tom ohledu uméni védu zna¢né piedbehlo,* pise Blaha
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(1925a: 8). Uméni je podle n¢j sice formou neobjektivniho poznani, ale netfeba jej proto
zavrhovat. Pokud si badatel zachova kriticky odstup a nabude urcité zkuSenosti, miize uméni
uspésné pouzivat jako nastroj interpretace socialni skutecnosti. V tomto rysu metodického
vyuzivani umeéni a literatury v sociologickém vyzkumu Bléha napliiuje jednak masarykov-
skou tradici, jednak intence dobového noetického syntetismu.® Blahovy analyzy svou kom-
plexnosti a kombinaci riznych vyzkumnych technik pfipominaji subtilni vyzkumy zivotniho
stylu P. Bourdieuho. Kuptikladu nejen to, co si délnik obléka, ale i zpisob, jakym rizné Saty
nosi, poklada Blaha za relevantni vypovéd’ o jeho Zivotnim stylu (srov. Blaha 1925a: 43—44).
Je pravdépodobné, ze takovyto komplexni pfistup kombinujici kvalitativni a kvantitativni
techniky, naptiklad interpretaci statistik a zti€astnéné pozorovani, byl aplikovan i ve zmino-
vaném povale¢ném vyzkumu.

Druhy moment se tykd Bldhovy analyzy stavajiciho i zadouciho poméru mésta a ven-
kova. Tuto problematiku vztahuje ke své teorii modernizace. M¢sto je nositelem pokroku
a zmény, venkov nositelem tradice a stability. Funkcionalnim ur¢enim jsou oba nezbytné
pro harmonické fungovani spolecnosti. Jde o to, aby ,,vzajemnou pomoci oba ¢initelé byli
posilovani ve vykonavani své specifické funkce v narodni spolecnosti® (1925a: 182). Prave
specifické pojeti funkce v Blahové sociologii umoziuje plynulou presmycku od nehodnotici
analyzy k definici zddouciho sméru spolecenského vyvoje. I kdyz spolecenska zména a kul-
turni hodnoty vznikaji v moderni spole¢nosti pfedevsim na méstské ptid¢, nevidi Blaha v ur-
banismu jednostranné zadouci smér vyvoje. Tradi¢ni otazka klasické sociologie po poméru
spolecenské statiky a dynamiky je u Blahy aplikovana na pomér venkova jako nositele stabi-
lity a mésta jako dynamického prvku. Pro Zadouci vztah mésta a venkova razi Bldha novotvar
nrurbanism, vyrovnani mezi méstem a venkovem, duchem a hmotou, kulturou a ptirodou ve
smyslu zduchovnéni hmoty a zkulturnéni pfirody* (1925a: 181). Toto ,,zduchovnéni hmoty*
a ,,zkulturnéni ptirody* vidi ve zracionalizovani venkovské zemédélské prace skrze ,,védu
a stroj*, smérujici ke zlepseni zivotnich podminek. Dale v osvéte a novém adekvatnim vzdé-
lani, vedoucim k uvédomeéni si spolecenské funkce venkova, a tim ke zvySeni spolecenské
solidarity.

Spolecenska realita padesatych let, kdy byl oficidlné¢ odsunut do intelektualni izolace,
umoznila Blahovi zhodnotit adekvatnost jeho prognézy urbanizace venkova (plynouci z jeho
teorie modernizace) i naplnéni jeho pozadavkd vedoucich k racionalizaci a solidarizaci venko-
va. K urbanizaci sice doslo, k zadoucimu ,,rurbanismu® jiz méné. ,,Venkovsky ¢lovek byl vrzen
nahle, nékdy nasilim [...] do prostfedi nového, industrializovaného, z jednoho technického véku
do technického véku jiného, poznamenal si Bldha do osobnich zapiskli v roce 1958 (Blaha
2004: 215). Nejenze byl ,,venkovsky clovek odtrzen od piidy a svych hospodatskych zvyk
a tradic, ale byl uvolnén i od jinych tradi¢nich vazeb zivota™ (Blaha 2004: 216). Urbanizace
a industrializace venkova vedla sice k vétsi racionalizaci, nikoli vSak solidarizaci. Napiiklad
rodina, tradi¢ni opora a hodnota venkova, byla novym hospodarskym fadem rozrusena. Prace

Na rozborech ruske literatury je postaven Masaryktv spis Rusko a Evropa, své ¢teni Dostojevského
Masaryk vyuziva v Sebevrazde. K Masarykovu vyuzivani literatury v sociologii viz Novy 1994
(,,Literatura v Masarykoveé mysleni®) ¢i Petrusek 1994. O syntetismu jako noetickému nazoru u nas
na pielomu stoleti pojednal Zouhar (2000).
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se ,,odstéhovala z domova“ a venkovsky ¢clovék se v mezdnim rezimu stal ,,atomizovanou jed-
notkou, jez sice jesté pracuje na pude, ale je osobné a citové odpoutana od pudy* (Blaha 2004:
215). V retrospektivnim srovnani s Blahovou publikaci z roku 1925 odpovida rolnik padesatych
let méstskému proletariatu let dvacatych — je odpoutan od pidy, nevlastni vyrobni prostredky
(oboji tvori podle Blahy realny zaklad zivotnich hodnot), je praci odveden z domova, kde spo-
le¢na prace na spole¢ném podniku vytvarela silna pouta skupinové solidarity. Doslo v podstaté
k proletarizaci rolnickych vrstev a jejich socialnimu odcizeni. Diky revoluénimu ptechodu ke
kolektivismu se fyzicky rozrusily tradi¢ni vazby, ale nebyly nahrazeny novymi vazbami duchov-
nimi, kolektivnimi, celospole¢enskymi. Povale¢ny vyvoj Blahovy zapadal do jeho sociologic-
kého vidéni mésta, jak je formuloval davno pied valkou. Neni problematické domyslet moznou
a pravdépodobnou Blahovu interpretaci anomickych tendenci odehravajicich se na venkové.
Ztrata tradicni solidarity a absence solidarity nového typu je zptsobena tim, ze nékteré slozky
spolecnosti neplni nalezit¢ svoji funkci. Z predchozich uvah vyplyva, Ze to jsou pravdépodobné
slozky viidcovské, osvetové a vychovné. Odpoved na otazku, které socialni subjekty tyto funkce
nesou a pro¢ svou funkci neplni, je otazkou presahujici téma tohoto textu i Blahovy sociologie
meésta. Proto v tomto bod¢ své uvahy a interpretace Blahovy skutecné i mozné sociologie zasta-
vime a pozornost piesuneme k otazce role a mista jeho badani v ramci ¢eské sociologie.

Bldhova sociologie mésta v ¢eské sociologii

I kdyZ prvni ¢eskou praci spadajici do oblasti zajmu sociologie mésta je pravdépodobné
Chalupného spisek Pomery délnictva taborského (Chalupny 1903) — inspirovany Engelsovou
praci Postaveni delnicke tiidy v Anglii —, nelze v Chalupného piipad¢ jest¢ mluvit o ,,Cis-
té“ sociologii mésta. Mésto jako socidlni jev zasluhujici si zvlastni sociologickou analyzu
se dockalo svého zpracovani az v dile Blahové. Jeho kniha Mésto. Studie sociologicka pied-
stavuje prvni skuteéné ¢eskou a skute¢né sociologickou teorii mésta. V predchozim textu byl
ukazan vyvoj Blahovy sociologie mésta od empirického zpracovani fenoménu malomeésta na
zéklad¢ jednoduché dotaznikové metodologie k vybudovani sociologické teorie mésta a dal-
Simu navratu k empirické praci, po metodologické strance daleko komplexnéjsi.

Posunuti zajmu od mésta k fenoménu vesnice bylo zptisobeno mj. spolecenskou a poli-
tickou objednavkou a institucionalnimi podminkami ¢eské sociologie. Roku 1924 byla zalo-
7ena Ceskoslovenska akademie zemé&délska. Jejim prezidentem se stal ministr zeméd&lstvi
(1922-1926, 1932-1935) a pozd¢jsi ministersky piedseda (1935-1938) Milan Hodza. Hodza
byl také ¢lenem Masarykovy sociologické spolecnosti. Z jeho popudu byla pfi zemédelské
akademii zfizena komise pro sociologii venkova. Jejim piedsedou byl jmenovan Blaha a na-
meéstkem E. Chalupny (srov. Voracek 1999). V ceské sociologii se tak zacalo pracovat spise
v oblasti sociologie venkova. V roce 1931 sice Blaha pfednesl v Masarykové sociologické
spolecnosti prednasku s nazvem Délnicky vyzkumny tustav, v niz ptedlozil a argumentaéné
podpofil navrh takto zameéteného vyzkumného pracovisté, jez by se orientovalo téz na obyva-
tele mést, ale ziistalo jen u navrhu.

Soustavnéji a monograficky se méstem po Blahovi zabyvali dale az prazsti sociologové
na konci 30. let v kolektivnim dile sociografického charakteru Sociologické studie o pomés-
fovani prazskeho okoli (1938). Na této publikaci se vyznamné autorsky podileli O. Machotka,
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A. Boha¢ a zejména Z. Ullrich. Posledn¢ jmenovany aplikoval na vyzkum suburbanizace
Prahy principy socialni ekologie, zfejmé piejaté z americké sociologie. Machotka, Ullrich
a Galla také publikovali v roce 1939 staté¢ o poméru mésta k venkovu.’

Mgsto, jako typicky moderni socialni fenomén, se ptirozené objevovalo i v pracich
fady dalSich autor(: naptiklad téch zabyvajicich se délnickou otdzkou; socialni patologii
— napiiklad Foustka nebo Masaryk, ktery analyzuje sebevrazdu mj. jako méstsky jev (2002:
144); je jisté, ze fenoménu mésta se vénoval i Emanuel Chalupny, ktery psal ,,z hledis-
ka sociologického® asi upIn¢ o vSem. Nejedna se vsak o cileny zajem a badani v socio-
logii mésta, mésto je zde spi§ v roli komparsu a socialniho pozadi zajmu. Pichlédneme-li
panorama ceské mezivalecné sociologie, uvidime, ze Blahova sociologie mésta byla ¢inem
bezesporu zakladatelskym a na dlouhou dobu i ojedinélym (mimo Blahu az prazska skupi-
na roku 1938). Zakladatelskym nejen pro svou prvotnost, ale také proto, ze v§e sméfovalo
k tomu, Ze se tato disciplina bude po valce dale rozvijet. Roku 1946 byl u¢inén rozsah-
1y vyzkum Brna, pod Bldhovym vedenim a realizovany jeho zaky. Cast vyzkumu se sice
dockala i svého zpracovani, nikoli uz publikace. Spolecenské poméry prestaly byt védé
o spole¢nosti naklonény a doslo k pietrzeni jedné ¢eské sociologické tradice.'® Jak vyply-
va z prehledové stati J. Musila o povalecném vyvoji sociologie mésta v Evropé i Ameri-
ce (Musil 2003), v dobé opétovné obnovy sociologie v 60. letech se ur¢itého pokra¢ovani
dockala prazska linie, orientovana vice na socialné morfologické stranky mésta. Orientace
sociologie mésta byla v té dob¢ uréovana problémy bytové vystavby, izemniho a socialniho
planovani. Témto ciliim pochopitelné vyhovoval vice styl kvantitativni analyzy méstskych
prostorovych potieb, pievzaty z americké tradice socialni ekologie, nez vice kvalitativni
ptistup Blahiiv, smétujici spise k analyze zivotniho stylu.

Bldhova éeskd sociologie mésta ve svétovém kontextu

V romanu britského spisovatele D. Adamse Stopariiv pritvodce po galaxii nalistoval hlav-
ni hrdina v pfirucce pro galaktické stopafe pod heslem ,,Zemé* jediné slovo — ,,neSkodna‘.
Ani rozsitena verze hesla, znéjici ,,pfevazné neskodna®, neumensila jeho smutek. Podobné
by asi vypadalo heslo ,,Blahova sociologie mésta“ v hypotetickém sociologové galaktickém
pravodci. Vliv zadny nebo maly, to je osud sociologii uzavienych do malého narodniho jazy-
ka, tedy i osud Blahtv. Mezinarodni vliv neni vSak jedinym kritériem kvality védeckych dél
a teorii. Pro vystizeni pozice Blahovy sociologie mésta v dobovém kontextu je nezbytné jeji

o Podle: Blaha 1997: 104-105.; Musil 1996: 1097. Spoluautor Machotka byl se stavem americké
sociologie dobfe obeznamen, nebot publikoval v roce 1937 knihu Americka sociologie zachycujici
vyvoj sociologie v USA.

Bléha ve své kronice zmifiuje mezi svymi domacimi hosty ze svych zaku dr. Ptacka, ,ktery sice
zpracoval jako své doktorské téma ¢ast vyzkumu mésta Brna (Brnénsky obcan a kino), ale poné-
vadz se svou praci byl hotov az v dobé&, kdy uz se sociologické disertace odmitaly, dosahl doktoratu
na fakulté pfirodovédecké na téma z kulturni antropologie* (Blaha 2003: 191). O zlomech v ¢eské
sociologické tradici a problémech jejiho opétovného oziveni pojednava M. Petrusek (2006). Prvnim
zlomem byl rok 1940, druhym rok 1948, tetim rok 1989.
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srovnani s nejvlivnéjsimi sméry sociologické tradice. Z dnesniho pohledu lze rozlisit pfiblizné
ti1 velké klasické sméry a postavy sociologie mésta: Weberovo zkoumani mésta jako zptiso-
bu emancipace z etablované mocenské struktury, zalozené na bohatém historickém materialu;
Simmelovy subtilni analyzy specificky méstské psychiky; vyzkumy a prace ¢lenti Chicagské
skoly, zejména Parkovy a Burgessovy.

Rozdily zminovanych pozic vyvstanou jiz na urovni pfistupu, a to zejména mezi ame-
rickou a evropskou sociologii. V tomto ohledu se Blaha jevi jako typicky evropsky sociolog.
Zatimco v Evropé dominoval historicky pfistup (zejména u Blahy a Webera, Simmel vzhle-
dem k projektu hledani apriornich socialnich forem se az tak siln¢ historii nezabyval, o to
vice smétoval k filosofii), AmeriCany zajimala soucasnost. To je pochopitelné, uvédomime-
-1i si, ze americka velkomésta vyrostla tak fikajic pfes noc na zelené louce, zatimco mésta
evropska jsou vysledkem casto tisiciletého vyvoje a promén. Podle D. Martindalea zptsobila
historizujici orientace evropské sociologie védomé a rozsahlé odriznuti americkych socio-
logli od evropské socialni teorie mésta (Martindale 1958: 46). Tyto rozli¢né piistupy prav-
dépodobné zpusobily dalsi rozdil — v Evropé se kultivovala sociologie ,,0° mésté, zatimco
v Americe sociologie ,,ve* mésté. Pokud se pfidrzime pfedmétu zajmu této studie — Blahovy
sociologie mésta — nalezneme v Blahové pfistupu snahu diisledné pojimat mésto jako jeden
socialni celek, socialni jev sui generis. Proto Blaha tematizuje, co lidi ve mésté spojuje (viz
naptiklad jeho hledani typu maloméstské moralky, ktera je nad ¢aste¢nymi moralkami vsed-
niho dne apod.). Naopak v praci americkych sociologu prevlada vidéni mésta jako agregatu
ruznych socialnich svéta. I pies uvodni konstatovani o specifi¢nosti mésta jako celku zabira
daleko nejvice mista problematika diferenciace a segregace méstského obyvatelstva i fyzické-
ho prostiedi. Ilustrativnim i symptomatickym piikladem budiz Parkovo tvrzeni, ze lidé, ktefi
se na ulici mohou vzajemné dotykat lokty, ziji redln¢ ve zcela odliSnych svétech (Park 1925:
26). Tematizace diferenci v americké sociologii je mozna pfirozenou reakci na multikulturni
realitu americkych mést. Zaroven vSak podle naseho nazoru vedla k orientaci na deskriptivni
zpusob sociologické prace. Dusledkem tohoto sméfovani pak byla absence sociologické teo-
rie mésta, kterou v americké sociologii konstatoval Martindale jesté koncem padesatych let
(Martindale 1958: 19 a n.) Je pravdépodobné, ze zminovany nedostatek sociologické teorie
zpusobila i specifickd orientace americké sociologie na pfirodni védy, proti které se Blaha
i jini evropsti sociologové ohrazovali (viz naptiklad nasi zminku o sporu Durkheim — Tarde
a jeho feseni u Blahy v diskusi subjektivismus versus objektivismus; jako jiny piiklad budiz
alespon jmenovan spor o metodu duchovnich véd na pfelomu stoleti — pojednany v jinych
kontextech na strankach tohoto ¢asopisu'! — nebo weberovské zalozeni sociologie jako speci-
fické ,,rozuméjici® védy). Zaklady americké teorie mésta byly v ekologickém pfistupu, pre-
jatém z pfirodnich véd a uvedeném do sociologie v paradigmatickém dile americké sociolo-
gie mésta The City McKenziem a Burgessem. Pojmy ekologické teorie — napfiklad expanze,
koncentrace, decentralizace, nahrazeni, selekce apod. — vSak stézi mohly vystihnout socialni
specifi¢nost méstského Zzivota. Stejné dobie platily pro Zivot vesnicky, pro fisi zvifat nebo
rostlin. Je pekné védet, ze lidé jedi proto, ze maji hlad, a jedi to, co maji v dosahu dopravnich
technologii. Tato bezesporu pravdiva koncepce objasni umisténi mésta podél feky, avsak malo

1 Srov. Socialni studia, 2005 , ¢. 2: 71-91.
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prispéje k vysvétleni toho, pro¢ méstané nekdy jedi jednohubky a popijeji koktejly (srov.
Martindale 1958: 32). Problémem americké sociologické teorie byla jeji nesociologi¢nost,
tedy uréity typ redukce, proti kterému evropsti sociologové typu Blahy nebo Durkheima velmi
bojovali. Tento pfistup samoziejmé nelze pausalizovat, napiiklad Parkovy stati jsou natura-
listické spise deklarativné, obsahové se svym esejistickym stylem a psychologickym klade-
nim problému blizi Simmelovi. Ale jedna se opét vice méné o deskriptivni skici vynikajici
jisté svou sociologickou imaginaci, nikoli vSak schopnosti teoretické syntézy.'> Ta koneckon-
cl nebyla ani Parkovym cilem (srov. Park 1925a: 3). Zatimco v USA smétoval sociologicky
zajem o mésto ke vztahtim v prostoru, v Evropé se sociologové zabyvali vice psychologickym
rozmérem socialnich vztahi.

Ovsem nejsou to jen rozdily oproti americké mezivalecné sociologii, které vystihuji spe-
cificnost Bldhova piistupu. Rozdily jsou patrné i v ramci evropskeé tradice. V prvni ¢asti tohoto
textu byl u Blahy konstatovan specificky funkcionalni ptistup pro postizeni méstského fenoménu.
Tento pristup je odliSnym vykladovym principem nez piistup Weberv nebo Simmeltv. Weber
nehledi na funkci socialniho jevu ve funkcionalné vyssim celku jako Blaha, ale jeho vysvétle-
ni hleda ve (weberovsky definovaném) smysluplném socialnim jednani s jeho vyznamem pro
jednajici. Proto kdyz ¢teme Weberiiv vyklad vzniku zapadni méstské spolecnosti (komunity),
nalézame tam historii politické emancipace méstanstva na zakladé spoleénych zajmu, konkrét-
niho mocenského tlaku a boje o hmotné statky. Weberova analyza je velmi presvédéiva, nejen
pro velké mnozstvi zpracovaného historického materialu piihlizejiciho k lokalnim zvlastnostem
a specifikam vyvoje, ale prave pro princip vysvétlovani skrze pochopitelné individualni a skupi-
nové zajmy (predevsim ekonomicke) ovlivitujici formovani méstské obce. Co z,,pouhé™ historie
mésta déla historizujici sociologickou teorii, je Weberova aplikace metodiky idealniho typu. Ta
umoziuje Weberovi formulovat zobeciiujici zavéry i pres odmitnuti systematické sociologické
teorie stanovujici platné zadkony vyvoje po vzoru piirodnich véd. Tak Weber napiiklad sestavil
tii idealni typy méstského seskupeni — obchodni, vyrobni a spotfebni mésto (Weber 1978: 1215)
nebo idedlni typ zapadniho mésta (Weber 1978: 1226). Podobnym zptisobem zalozenym na
podrobné historické srovnavaci praci vypreparovava obecny typ vyvoje zapadniho mésta v pro-
tikladu k méstim vychodu a méstim antiky (srov. naptiklad Weber 1997: 216-222). Zatimco
Blahiv funkcionalni piistup tenduje k vysvétleni socialnich jevii shora, jejich funkcionalnim
podiazenim vys$s§imu socialnimu celku nebo teorii d&jin, Weberova analyza jde zdola a spokojuje
se s nalezenim typickych rysi vyvoje. Slabinou jeho metody rozuméjiciho vysvétleni socialna
je hledani individualniho smyslu i tam, kde tieba zadny neni, kde je tieba hledat vysvétleni jevu
skute¢n€ v fadu socidlnim, o néz se snazi Blaha; piipadné omezeni sociologie na jevy vysvétli-
telné rozuméjicim zptisobem.

Ve srovnani s Blahou i dal$imi diskutovanymi teoriemi byla Simmelova sociologie mésta
ovlivnéna jeho metodologickym projektem formalni sociologie. V eseji ,,Metropole a dusevni
zivot™ (Simmel 1971) zasazuje svou analyzu do kategorialni polarity jednota a mnohost trans-
ponované do sociologické roviny ve vztahu individuum a spolecnost. Podle Kellera je ,,(v)es-
kera Simmelova sociologie [...] vlastn¢ popisem nejriznéjsich aspektd [...] roztrzky mezi

12 Mdame na mysli zejména Parkovy stati o mé&stské povaze (Park 1925d), magickych prvcich v mo-

dernim méstském mysleni (Park 1925¢) nebo tulacké dusi (Park 1925f).
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jedincem a spolecnosti a popisem diisledkd, k nimz vede marna snaha tuto osudovou roztrzku
pfekonat néjakou formou zprostiedkovani* (Keller 2004: 337). Tak se Simmelova sociologie
meésta omezuje praveé na analyzu socialnich struktur, které jsou relevantni pro vztah individua
a toho, co jej pesahuje. Simmel neusiluje o teorii mésta samotného, jako se snazi Blaha. Jeho
cilem je vystizeni méstského typu osobnosti.

Je ziejmé, Ze jednotlivé metodické pristupy v sob& obsahuji urcité ,,ontologické zavaz-
ky*“. Formalné odlisna optika implikuje interpretatni ramec a urcité teoretické zavéry.
Blahova funkcionalni a strukturni analyza mésta vede k jinym formulacim nez ekologicky
piistup zaméfeny na prostorové vztahy, a ten zase k jingym poznatkim nez Weberova histo-
rickd analyza idedlnich typi nebo Simmelova filosofujici sociologie. Vznikajici filosoficko-
-metodologické otazky plynouci z multiparadigmatické povahy sociologie pienechdme pro
tuto chvili jinym a u€enéj$im disputacim. Svoji pozornost zaméiime spise na skutecnost, ze
prestoze vSichni diskutovani badatelé¢ budovali své pfistupy i teorie v podstaté oddélené (viz
2. bod v ,,Zavéru*), po rozkryti pojmovych odlisnosti vykazuji jejich analyzy znacné shody.
Z divodu predmétného zajmu této staté si za vychodisko jejich porovnani zvolime jiz vyse
citovanou Blahovu definici, ze ,,mé&stskost socidlnich jevil vyjadiena jest pokrokem a tendenci
k individualisaci, k racionalisaci a k solidarisaci® (Blaha 1914: 17).

Bylo feceno, ze mésta jsou podle Blahy zdrojem spole¢enského pokroku a dynamiky.
Oproti venkovskému prostiedi je mésto mistem, kde se socialni zivot fiti vpied. Nékdy slepé,
a proto je v zivoté celku spole¢nosti venkov nutnou kotvou a prvkem stability plynouci z tra-
dice. Dynamika méstského zivota se odvozuje z koncentrace a hustoty socialnich interakei.
Simmelovy uvahy jsou v téchto ohledech velmi podobné. Zakladem, na kterém vyrtista mést-
ské individualita, je zintenzivnéni emocniho Zivota mnozstvim nakupenych dojmt. Metropole
vytvaii takové psychické podminky spéchu, tempa, mnohocetné ekonomiky, které zasahuji i so-
cialni zivot (Simmel: 1971). Penize, podle Simmela symbol i prostiedek modernich socidlnich
vztaht, se stavaji cilem, o ktery 1ze usilovat v podstaté kdykoliv, tedy i neustale. Odtud jeden
z praminktt méstského zivotniho tempa (Simmel 1997: 20). Také klasikové Chicagské Skoly
vénuji, podobné jako Blaha, pomérné velké mnozstvi mista kofentim spole¢enské dynamiky
na méstské pudé. Pro jeji zachyceni pouzivaji pojem ,,mobilita” v jeho specifickém vyznamu.
,,Pohyb, ktery je signifikantni pro rast, implikuje zmény pohybu v odpovédi na novy stimul nebo
situaci. Zména pohybu tohoto typu se nazyva mobilita“ (Burgess 1925: 58). ,,Mobilita, [...]
zahrnuje zménu, novou zkuSenost, stimulaci. [...] Pro osobu, jakoZ i pro fyzicky organismus, je
stimulace podstatou rastu” (Burgess 1925: 59). Pojem mobility u piedstavitelit Chicagské skoly
zdaleka neznamena jen pfemistovani v prostoru. Zahrnuje ¢etnost a rozli¢nost komunikacnich
interaketi, charakterizuje proménlivost, flexibilitu, nestadlost méstskych socialnich situaci (kromé
Burgesse srov. Park 1925a: 15-23; Park 1925b: 80-81; Park 1925f). Rozdily mezi autory jsou
v interpretacich této dynamiky, zalozené na mnohosti socialnich interakci. Diky pojeti méstské
dynamiky jako pokroku zdlraziuje Blaha ty jeji stranky vedouci k novym tviréim procestim,
diltim, hodnotdm. Oproti tomu Burgess nebo Park ukazuji na negativni dopad psychické nepo-
kojnosti. Vice nez k tvofeni novych hodnot pfispiva k bofeni starych. ,,Oblasti mobility jsou
zaroven oblastmi mladistvé delikvence, gangti, chudoby, rozvodi, nemanzelskych déti, nefes-
ti. Tyto konkrétni situace ukazuji, pro¢ je mobilita snad nejlepsim indexem stavu méstského
metabolismu® (Burgess 1925: 59). Parkova analyza tulacké mentality také vidi spiSe negativni
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stranku nové nabyté svobody pohybu jako ceny za ztratu domova, cile, zivotni stability (Park
1925%). O Simmelovi je znamo, Ze ambivalentnost a tragédii Zivota zaSifroval témér do kazdé
svoji prace. Je mimo jeho pozornost, zda stimulace a ¢etnost interakei vede k tvréimu Zivotu,
jak tvrdi Blaha. Tyto charakteristiky vSak podle Simmela jednoznaéné vedou naptiklad k blaze-
ovanosti a socialni lhostejnosti v mezilidskych vztazich (Simmel 1971).

Weber se vzhledem ke svému retrospektivnimu historickému zaméteni na stredovéké
mésto a svému rozumgejicimu piistupu (vysvétleni z perspektivy individualnich aktérd) v ana-
lyzach méstskosti zvlastni interakéni dynamice nevénuje. S Blahou i vSemi ostatnimi auto-
ry se vSak styka v otdzce racionalizace méstského, potazmo moderniho zivota, které je jeho
vysostnym tématem. Ve svych analyzach ekonomickych dé&jin konstatuje na mnoha mistech
specificky zapadni racionalitu, podporujici kapitalistickou ekonomiku racionalniho kalkulu
(oproti vyvoji na vychod¢ nebo v antice). Spoléhani se na vlastni racionalni hospodateni odli-
Suje nejvice stfedoveké evropské mésto od antické polis, ktera byla spise vojenskym tdborem
hoplitli — vyzbrojenych obcani (Weber 1997: 222). VSichni autofi, nejdtslednéji asi Simmel
ve Filosofii penéz (Simmel 1991), spojuji racionalizaci méstského Zivota s rozvojem penéz-
ni ekonomiky a penézni formy styku. V intencich optimistické pokrokarské interpretace vidi
Blaha ustup iracionality jako moznost vzniku novych objektivnich hodnot (estetickych, mrav-
nich) na racionalnim zékladé. Zaméfuje se na socialni podminénost vzniku védy na meéstské
pudg, coby nejobjektivngjsi formy poznani. Naproti tomu skeptik Simmel, kdyz uz ne kritic-
ky, tedy minimaln¢ ironicky, upozoriiuje na pokiiveni mezilidskych vztahti penézni kalkulo-
vatelnosti, redukujici kvalitu na kvantitu, emotivni na racionalni vztahy.

Moderni méstské individualizace je u Blahy spojena se ziskanim svobody a autonomie
(politické — méstska samosprava, intelektudlni — véda, mravni — humanitni etika). Podobné
je Weberova analyza zaméfena na otazky politické emancipace. Weber povazuje zdkonodar-
nou autonomii a samospravu za dva z péti zakladnich znakt idedlniho typu zapadni méstské
komuny (Weber 1997: 178). V opozici k tomu zdlraziiuji americti sociologové negativni rysy
rostouci meéstské individualizace, spocivajici ve vyvazani z primarnich socialnich vztaht
zajistujicich efektivni socialni kontrolu a v nasledném nartistu socialné patologickych jeva.
Pod Simmelovym drobnohledem se zase v méstské individualizaci za¢ind odrazet metropolit-
ni extravagance, intelektualni distance, anonymita a cizost.

Otazka méstské solidarity presahuje uzsi ramec sociologie mésta a je obecnou sociologic-
kou otazkou po vazbach, které poutaji stale autonomnéjsi individua. V Durkheimovych inten-
cich Blaha tvrdi (alespon ve spisech k sociologii mésta), ze mravni vyznam délby prace spociva
v tom, Ze vytvaii nova pouta solidarity. Méstska solidarita je zaroven raciondlni. Je ztélesnéna
nejen v uvédomenti si spolecenské funkce své i ostatnich lidi, jejich nezbytnosti, ale i v novych
racionalnich hodnotéch, které davaji pozitivni zaklad spolecenskému konsensu (naptiklad hod-
nota autonomie, svobody individua apod.). Novy typ solidarity, ktery je druhou stranou mince
moderni méstské individualizace, nenaléza u vétSiny dalSich autorti podobné pozitivni inter-
pretaci. V protikladu k harmonickému Blahové vidéni vztahu jedince a celku spatiuje Simmel
v rozporu individuality a nadfazené sily spolecnosti nejhlubsi problém moderniho Zivota
(Simmel 1971). Velkomésto je mistem, kde se podle n¢j individualismus styka se systémovymi
pozadavky v nejvystupiiovanéjsi podobé (Keller 2004: 348). Nova solidarita ma u Simmela frag-
mentarni charakter. Diferenciaci podléhaji nejen jedinci, ale i skupiny. Kazdy ¢loveék, a zvlas-
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té méstsky Clovek, nalezi zaroven do riznych skupin a s kazdou z nich jej poutaji individualni
zajmy. Celospolecenska solidarita je vysledkem propojeni, které vytvaii individuum svym clen-
stvim v mnoha ¢asto nepodobnych skupinach. Vyvstava pred nami model solidarity jako kolaze,
jejimz pojivem je integrita individua, spojujici v jednotu mozaiku jeho partikularnich ¢lenstvi
(srov. Keller 2004: 338-339). Socialni vazby, které vytvareji a umoznuji penize, jsou racional-
ni a neosobni. Solidarita, kterou podporuji, je stejné silna jako odvolatelna a pfenosna. Blahove
koncepci racionalni solidarity je blizky model idealniho diskurzu tmeleného sdilenou hodnotou
racionalni objektivni pravdy. Simmelovu pfedstavu vystihuje spiSe piedstava svazku, ktery je
uzaviran podle racionalniho zvazeni zisku a ztrat. Racionalitou je prosycena i Weberova koncep-
ce moderni solidarity. Je spojena s jeho teorii postupujici racionalizace, charakterizujici vyvoj
moderni spolecnosti. Postupujici racionalita na jednu stranu rozbiji jednotu tradi¢niho spole-
¢enského usporadani, udrzovaného nabozenstvim, do fady dil¢ich subsvétd (Weber: 1998), na
druhou stranu se stava principem umoziujicim urcitou pievoditelnost téchto svétl, jak je vidét
z princip legalniho panstvi a fungovani byrokracie (Weber 1978, 1997). Dlrazem na institu-
cionalni mechanismy zajistujici socialni fad jsou Weberovu pojeti blizci piedstavitelé americ-
ké sociologie. Konstatuji upadek tradicnich mechanismui socialni kontroly ve méstech a jejich
nahrazovani sekundarnimi a racionalnimi mechanismy (racionalnim pravem, zajmovymi kluby,
vzdélavacimi experty apod.) (srov. Park 1925a: 23-33, Park 1925c, Park 1925d: 113-114).
Z uvedené komparace je patrné, ze diskutovani badatelé se vétSinou shoduji v deskripci nejdu-
racionalizaci, individualizaci a solidarizaci. Rozdily vyvstavaji v interpretaci téchto procesu.
U Blahy se casto odviji od pojmu pokroku a vede ke zdtrazitovani jejich kladnych aspektt. Zda
jsou rozli¢nost interpretaci i vybér zdlrazitovanych stranek téchto procest zpisobeny odlisnosti
paradigmat ¢i osobnosti, miizeme ponechat pro tuto chvili nerozieseno.

Zavér: Blahova sociologie mésta véera a dnes

Prehlédneme-li souhrnné Blahovu sociologii mésta a nacrtnuté panorama Ceské i svétove
sociologie mésta, dosp&jeme minimalné ke ¢tyfem relevantnim zjisténim.

1. Blaha je priukopnikem ¢eského sociologického vyzkumu mésta. Realizoval pravdépo-
dobné¢ prvni sociologicky vyzkum mésta pomoci dotazniku. Publikoval prvni ¢eskou sociolo-
gickou teorii mésta a urbanismu.

2. Z hlediska svétové sociologie se Blaha jevi jako puvodni badatel. Ackoli znal prace
Simmelovy 1 Weberovy, v kontextu jeho sociologického zdjmu o mésto maji jen margindlni
vyznam. Svoji monografii o mésté psal v dob€, kdy Weberovy prace o mésté nebyly publiko-
vany, stejné jako prace Parkovy.!* Simmel se u Blahy doc¢kal ,,akademického ¢teni v tradic-

Ackoli Park svou uvodni studii ze sborniku The City sepsal jiz v roce 1914, publikovana byla az
roku 1925. Weberova analyza mésta zpracovavana asi ve stejnou dobu jako Blahova vysla poprvé
az roce 1920.

Tuto akademickou recepci Simmela v Cechach — zaméfenou na formalni rozbory jeho Sociologie
a marginalné ocenujici to, co je dnes ze Simmela zivé, totiz Filosofii penéz — rozebira Petrusek
(1997: 185-189).
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nim duchu' — tj. Blaha vénoval pozornost jeho formalni sociologii a filosofii. Blahova teorie
meésta je bezprecedentnim uchopenim tohoto fenoménu modernity nejen po strance obsahové,
ale i metodologické. U zadného dalsiho z diskutovanych badatelti nenalezneme praci s dotaz-
niky — timto sociologickym nastrojem par excellence. Blahovo dotaznikové Setfeni je prav-
dépodobné také jednim z prvnich v sociologii viibec.!® Jeho funkcionalni pfistup (vychazejici
z Durkheimova pojeti funkce) se jevi jako svébytny interpretacni ramec vedle historizujiciho
pristupu Weberova, filosoficko-psychologickych analyz Simmelovych a ekologického pojeti
ptedstavitelti Chicagské skoly.

3. K charakteristice Blahova funkcionalniho piistupu patii i urcita prakticka orientace
sociologického usili vedena terapeutickym zdjmem o problémy doby. Pro tuto svou praktic-
kou orientaci se Blaha jevi jako typicky cesky badatel. Prakticka orientace neni jen charakte-
ristikou klasické ¢eské sociologie (v dilech Masaryka, Benese, Fischera), ale odpovida i prak-
tické orientaci pievladajici v ceském filosofickém mysleni véetné positivismu.'®

4. Konecné v otazce Blahova vlivu doma i v zahranici je nutno zkonstatovat malou odezvu.
V zahranici z pochopitelnych diivodi jazykovych, pozdéji i politickych (zdkaz v zahrani¢i zada-
nych piekladi nekterych Blahovych praci po vélce). Domaci vliv Blahav lezi spis v institucionalné
podporované sociologii venkova. Slibné obnovenou povale¢nou tradici sociologie mésta, vycha-
zejici z Blahova seminafe, opét prerusil mocensky zasah spojeny se zrusenim sociologie. Jejiho
fikujicim smérem, fesicim spi§ konkrétni otazky bytové vystavby nez vystavby obecné teorie.

Otazka vlivu nas pfivadi k ivaze nad tim, zda je na Blahov¢ sociologii mésta dnes néco
aktualniho, ptipadné co je timto aktudlnim. Pro tematickou omezenost textu nas nyni nezajima
obecna otazka, pro¢ se zabyvat v sociologii klasiky a jakym zpisobem to pfispiva k rozvo-
ji oboru. SpiSe se zamysleme nad tim, co je na Bldhovych vyzkumech mésta vécné plodné-
ho, podnétného nebo soucasného. Otazka vhodnosti funkciondlni analyzy mésta (v Blahove
smyslu) neni ani tak problém na poli sociologie mésta jako spise tvah metodologicko-filoso-
fickych. Muizeme vsak fici, ze Blahovo zalozeni funkcionalni analyzy na rozboru socialnich
potteb je vhodnym pristupem pii feseni praktickych socidlnich problémut. Obdobné zalozenou
funkcionalni sociologii mésta pro potfeby socialniho planovani koneckoncti péstovali napfi-
klad polsti sociologové v Sedesatych letech (Musil 2003: 151). Analyza novych potieb a ne-
zbytnych funkci by nasla jisté své misto pii feSeni fady sociologicky vyznamnych urbannich
problémd, jako je naptiklad reziden¢ni segregace, revitalizace sidlist’ apod.!” Metodologicky
aktualni je Blahova kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod. Podivat se na rtiznoro-
dé zdroje dat, které pouziva pro poznani méstského zivota, ma vyznam minimaln¢ inspirac-

Piesné udaje o historii dotaznikli nemame k dispozici. Prace se statistikami a sbér kvantitativnich
dat pozorovanim byly pouzity uz pii vyzkumu chudoby v Anglii na sklonku 19. stoleti. Rozvoj
dotaznikové metodologie a inferencni statistiky v sociologii je spojen nejvice s P. Lazarsfeldem
zhruba od 30. let 20. stoleti.

K ¢eskému positivismu a jeho odlisnosti od evropského pozitivismu jeho praktickou orientaci a by-
tostnym piekonanim naturalismu srov. Cetl 1981.

Urity prehled novych urbannich problémi v CR podéava Illner (2003) a kolektiv autortt Horska,
Mauer a Musil (2002: 298-331).
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ni. Z hlediska obecné teorie mésta se Blahovy klicové pojmy (racionalizace, individualizace,
»nova“ solidarizace) jevi jako pouzitelny aparat, zasazujici mésto do urcité teorie modernity,
kterou v hlavnich obrysech sdili i ostatni ,,klasikové®. Individualizace spolecnosti je legitim-
nim a aktualnim tématem dnes$ni sociologie (ne nadarmo zni nazev jedné z poslednich knih
Z. Baumanna (2004) Individualizovana spolecnost), stejné jako racionalizované formy styku
a socialni vazby. Oproti tomu vyvoj sociologie dospél k odmitnuti hodnoticiho pojmu pokro-
ku pro vysvétlovani socialni reality, ktery je v Blahov¢ (rané) sociologii patrny a omezuje tak
ptevzeti nékterych jeho interpretaci.

Zamé&ime se nyni na konkrétni Blahovy rozbory mésta. Vzhledem k proménam, které od
roku 1925 prodé¢lal svét prace, je Blahtiv empiricky vyzkum sedldka a délnika sociologickym
archaismem. Pouzit jej 1ze leda k ilustraci historickych promén sféry prace. Ani to vSak neni
zcela zanedbatelny piinos. Archaismem vsak zajisté neni intence Blahova vyzkumu: pfispét
k socialni typologii. Aktudlnost tohoto zaméru dosvédcuji shodné snahy v sociologii post-
modernity Z. Baumana (2002)." Baumanova typologie méstskych osobnostnich vzorct jisté
nepostrada sociologickou imaginaci a filosofickou hloubku, Bldhovou prednosti je zakotveni
v empirii. Blahovy socidlni typy nejsou abstrakce, ale osobnostni vzorce vymezené objektiv-
nimi socialnimi charakteristikami, konkrétné povolanim. V navaznosti na Blahu se lze ptat,
zda existuji né€jaké socialni typy charakteristické pro svét prace v dnesnim velkomeésté. Stejné
znamy jako vagni je koncept symbolického analytika. Je snad prototypem svéta prace pozdné
moderni doby? Ma svij typovy protipol, naptiklad v lokalné uvazaném nezaméstnaném?

Na ur€itou mezeru v sociologickych vyzkumech mésta upozoriiuje Blahova sociologie
malého mésta. K pfezkoumani se nabizi otazka, zda je v dne$ni dob¢é malé mésto skutecné
socialnim specifikem. Absenci soucasnych vyzkumi malého mésta si uvédomuji i soucasni
¢esti urbanni sociologové (Horskd, Mauer a Musil 2002: 308). Je ur¢itou domaci zvlastnosti,
ze po roce 1989 Ceska mald mésta jako soubor obyvatel pocetné rostla, i kdyz globalni trendy
mluvi o migraci ve prospéch metropoli. Pro moznou aktualizaci Blahovych vyzkumt — ov§em
v novych teoretickych i empirickych kontextech — hovofi mj. dnesni ¢astecny navrat ke struk-
turam z doby pfed 2. svétovou valkou, doplnény novymi ekonomickymi a technologickymi
faktory (Horska, Mauer a Musil 2002: 301). Nejen americti sociologové (Sassen) a zastanci
teorie nerovnomérného vyvoje poukazuji na skuteénost, Ze podoba soucasnych mést je vel-
kou mérou ovlivnéna procesy akumulace a soutéze riznych forem kapitalu. Také néktefi cesti
sociologové zduraznuji, ze ,,diferenciace mést je v souc¢asné dob¢ predevsim dusledkem jejich
vzajemné soutéze™ (Horska, Mauer a Musil 2002: 313) v nejriznéjSich oblastech. Duraz je
Casto kladen na ekonomické faktory soutéze o investice. Blahlv text o vznikajici estetické
tradici na malém mésté (Blaha 1912f) Ize vzit jako pracovni hypotézu a prezkoumat kon-
strukci novodobych méstskych tradic jako soucast dneSnich méstskych strategii v kumulaci

Bauman vykresluje ¢tyti postmoderni osobnostni vzorce, které pojmenovava zevloun, tuldk, turista
a hrac. V jeho eseji je citit inspirace G. Simmelem.

Napf. znojemska ,,hroznova koza“ je vysledkem racionalni volby tradice chtivych méstant a jejich
rozhledu v antické mytologii, nikoli vyusténim lidové tradici. Ve strategickém planovani mésta Br-
na se uvazuje, jak vytrhnout mésto z mezinarodni anonymity. Po érach ,,moravského Manchestru‘
a ,,mésta vystav, veletrhi a Grand Prix“ se rysuje ,,mésto univerzit®.
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symbolickych forem kapitalu.!” Kalkulace symbolického kapitalu ma realny dopad naptiklad
na rozdélovani méstskych dotaci, symbolicky kapitdl mize hrat vyznamnou roli v motivacich
migrace obyvatel (zdravé zivotni prostiedi, mésto zelené, mésto vzdélani atd.), uritymi zpti-
soby muze stimulovat pfiliv dalSich forem kapitalu apod. Dichotomii mésto — venkov dnes
nahrazuje spise koncept polarity centra a periferie (Hannerz 1996). Lze v ramci tohoto sché-
matu umistit malomésto? A kam? Doslo k Blahou prorokovanému pomésténi venkova, nebo
gravitaéni sila velkoméstskych center odstfedila malé obce na skutecnou periferii, ze které
mohou vyrazit jen jednotlivci (za praci, vzdélanim, zabavou), nikoli vSak obec jako socialni
celek, jak napovidaji soucasné vyzkumy suburbanizace (Sykora 2003)? Tyto a dalsi otazky
vzbuzuje dnes Bldhova sociologie mésta. Jejich zodpovézeni je vSak otazkou jinych texth
a vyzkumd nez je tento.
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