RECENZE

Ong poukazuje na to, ze Huntingtona a vynatky z jeho teorie pouzivaji ve sviij prospéch nejen
nacionalisté Zapadu, ale i politicti viidci zbytku svéta. I pro né je lakavé budovat svou vedouci
pozici na kolbisti civilizaci, pokud (jeste) ne v rovin¢ ekonomického primu, tak alespon na trovni
historické dominance. A pak Ze socilni védec nemtize ovlivnit podobu svéta (s. 213).

Dostalo se mi do rukou jedinecné dilo z oblasti nadnarodnostnich studii, obCanstvi i stu-
die kulturni dynamiky. Pfestoze kultura a kulturni determinismus hraji v dile Aihwy Ong
dulezitou roli, nechybi autorce v prubéhu celého textu zna¢na reflexivita terminu ,,kultura®,
jakoz i jeho nahlizeni perspektivou dvoji hermeneutiky. Tato snaha a po¢inani je vystizné shr-
nuta v zavére¢ném poselstvi knihy, které zde uvadim ve volném piekladu: ,,V dobé¢, kdy se stat
i nadnarodni kapital podili soucasné na produkci i destrukcei vybranych kulturni norem a prak-
tik, bychom si méli vyttibit jisty nomadsky zpiisob mysleni, jenz by ndm umoznil vystoupit
z dané modernity a tim si i ponechat skepticismus souvisejici s kulturni logikou podilejici se
na utvareni a pretvareni naSeho svéta® (s. 244).
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Anna Garcicovd

Nejnovejsi kniha amerického sociologa Rogerse Brubakera Ethnicity without Groups
je kompilaci osmi ¢lanki, které vysly (nékteré ve spoluautorstvi) v rozmezi let 1998 a 2004.
Riiznorody a ¢lenity obsah propojuji zakladni témata etnicity, nacionalismu, naroda, rasy a s ni-
mi spojené pojmy migrace, asimilace, etnického nasili a narodni suverenity. Autor vse podrobu-
je peclivé analyze — sociologické, politické, historické, zEasti i psychologické. Sociologicky nej-
silngj§im momentem knihy je bezpochyby revize zakladnich analytickych konceptt, s oblibou
pouzivanych jako univerzalni nastroje pfi zkoumani nejen etnickych otazek. Brubaker si dovolil
zpochybnit takové koncepty jako ,,identita ¢i ,,skupina® a poukazal na jejich analytickou nedo-
stateCnost a politickou zneuzitelnost. Dliraz na zvySenou obezietnost a nediveérfivost pii prebira-
ni pojmu a postupl pouzivanych v politice v ramci debat a agitaci ohledn€ otazek etnicity, naci-
onalismu atd. do sociologické analyzy piedstavuje leitmotiv celé knihy.

Kromé sociologické teorie nabizi kniha i bohaty empiricky material. Autor v tvodu popi-
suje postupny piechod od velkorysych makrosocialnich studii imigrace a obéanstvi v Evropé
a Americe, v nichZ se dovolaval ,,velkych struktur, rozsahlych procest a obrovskych kom-
paraci, k vyzkumu v terénu, pfedevsim etnografickému. Vedl ho k nému rostouci nesoulad
mezi vybranymi teoretickymi koncepty, které se snazil aplikovat i v terénu, a vysledky této
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empirické prace. V roce 1995 proto zahdjil s dal$imi kolegy terénni vyzkum v etnicky rtizno-
rodém transylvanském meésté Cluj s tim, Ze zakladni analytické koncepty podrobi zatézkava-
ci ,,kazdodenni“ zkousce. Problému naroda a narodnosti neporozumime bez toho, aby byly
analyzovany i ,,zdola®, potvrzuje Brubaker slova Erica Hobsbawma (1990). Kapitoly primar-
n¢ teoretické jsou tak protkany mnoha piiklady z praxe, ilustracemi ,.kazdodenni etnicity*.
A dfive pouzivané analytické a klasifikacni koncepty dostavaji na frak.

Revize analytickych konceptu

Prvnim z kritizovanych pojmt je termin ,,skupina‘“ jakozto zdanlivé neproblematicky, samo-
zrejmé predpokladany zakladni koncept pouzivany nekriticky nejen v psychologii, ale i v polito-
logii, demografii, antropologii. Nekriticky v tom smyslu, Ze se stal soucéasti mentalnich struktur,
zbytnél a je chapan jako odraz, reprezentant realnych struktur existujicich ve svété. Brubaker nava-
zuje na Bourdieua, jenz poukazoval na zakladni tendenci ¢loveka pfemyslet o svéteé substancialng.
Plvodné poznéavaci schémata bytni a stavaji se zdanlivou soucasti samotnych socialnich struktur.
Jakakoli diskrepance mezi objektivnimi a poznavacimi strukturami je pak chapana jako nebezpec-
na, zneklidiiuje. Proto je tak tézké piekonat zabe¢hlé zpisoby mysleni. Tuto strnulost 1ze omluvit
na urovni zdravého rozumu. Je napiiklad pochopitelné, Ze b&éZny socialni aktér uvazuje o etnicité ¢i
etnickém konfliktu implicitn€ v kategorii etnickych skupin. Na politické arovni je reifikace skupin
dokonce naplni prace politickych (etnickych) agitatord a mira Gspéchu agitace je pfimo umérna
sile vytvotené fikce o existenci jednotné skupiny (s. 10).

Socialni védci by vSak kategorii skupin, etnickych skupin, nejenze neméli pfijimat, ale
naopak by ji méli dekonstruovat jako do jisté miry mocensky vytvofenou. Brubaker navrhuje
analytické postupy, které by umoznily vymanit se z uvazovani v ramci reifikovanych skupin
(groupism), a shrnuje je do osmi bodl. Ve vztahu k etnicité doporucuje prestat uvazovat o narod-
nosti, rase, narodu jako o entitach, ohranicenych skupindch ¢i vécech a navrhuje analyzovat je
v relacnich, dynamickych, procesualnich terminech — a stejné tak uvazovat o skupinach, skupi-
novosti (groupness). Skupina neni objektivné existujici entita. Skupina je néco, co se déje, stava,
co se ale stat nemusi. Takto chapana umoziuje vysvétlit socialni jevy, jez klasické pojeti skupi-
ny presahovaly — napiiklad neuspésné narodné-politické mobilizace. Dal$im bodem pfi revizi
konceptu skupiny je rozliSovani mezi skupinami a kategoriemi, respektive otazka jejich sprav-
ného rozliSovani. Budeme-li chapat kategorie jako klasifika¢ni schémata, do nichZ zafazujeme
socidlni jevy, lze je zaroven vnimat jakozto potencidl pro zformovani skupin — instituciondlni,
administrativni, ideologickou cestou. Pfipomina to vznik Marxovych ,,tfid pro sebe”. OvSsem
na rozdil od Marxe neexistuje u Brubakera zadna historicka nutnost vytvoreni jednotné sku-
piny se spole¢nymi zajmy. Zkoumani socidlnich jevii pomoci kategorii tak umoznuje pracovat
s narodnosti, rasou, etnicitou jako s realn¢ existujicimi jevy, ovSem bez nutnosti predpokladat
existenci etnickych skupin jakozto svébytnych objektivné existujicich entit. Jejich formovani je
az (zadafi-li se) vysledkem dalSich faktord, které souviseji s dalsimi body v Brubakerové vyctu:
vysledkem formovani skupiny jakozto socialniho, kulturniho a politického projektu na politické
urovni pouzivajiciho Casto i dost drsné a drastické prostiedky, kterak u jedince vyvolat narodni
sebeuvédoméni a ochotu identifikovat se s né¢im takovym, jako je narod ¢i rasa. S tim souvisi
dalsi bod, a to rozliSovani mezi skupinami a organizacemi. Stat — ministerstva, Gfednici, ozbro-
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jené slozky (vcetné organizovanych gangti ¢i teroristickych skupin), ale i méné organizované
statni slozky jako politické strany, tisk, rozhlas, televize casto vystupuji ve jménu urcité etnické
skupiny piedstavované jako jednotna entita se spolecnymi zajmy, ac tato skupina realn¢ viibec
neexistuje. Mocensky aspekt je zde jednoznac¢ny a souvisi s nim nepfimo i posledni dilezity bod
reinterpretace pojmu skupina, respektive etnicka skupina — pojmenovavani a kodovani. Etnické
se stava etnickym, az kdyz je tak pojmenovano. Nic neni etnickym samo o sobg, ze ,,své podsta-
ty“. Konflikt se stava etnickym, az kdyz je tak oznacen a je-li toto oznaceni piijato — vznika tak
opét obrovsky prostor pro mocenské pasobeni novinatu, politikti, vyzkumnika.

Druhym Brubakerem kritizovanym pojmem je ,,identita*. UrCité momenty této kritiky jsou
totozné s kritikou reifikovanych skupin, proto je neni tfeba detailné rozvadét. Stejn€ nebo mozna
jeste vice nez skupina je i identita klicovym terminem soucasnych politiki v ramci narodnost-
nich agitaci — Brubaker opét zdlraziuje nutnost oddélovat praktické a analytické pouzivani
termintl. Stejn¢ jako termin skupina zavani i vyraz identita zbytnélosti, reifikaci. A stejn€ nebo
mozna jesté vice nez skupina stala se i identita vSemocnym, vSevysvétlujicim nastrojem védca
a socialni védy jsou ji doslova kontaminovany. Koncept identity je zaklinadlem, analytickym
vselékem, ¢imZ sam sebe devalvuje (s. 31). Autor nezpochybnuje jeho analyticky potencial,
kritizuje vSak jeho ambivalenci, nejasnost a mnohoznaénost. Pojem identity slouzi jako nastroj
pro uchopeni neinstrumentalniho socialniho jednani (sebe-porozuméni jakozto hlavni cil ¢lo-
véka tvoii opozici k instrumentalnimu jednani); pro porozuméni fenoménu ,,stejnosti mezi
¢leny skupiny ¢i kategorie; pro ozna¢eni zakladniho existencialniho vnimani sebe sama, které
stoji zato kultivovat a rozvijet; pro schopnost ztotoznit se s Sir$im celkem, pocitovat néco jako
,.kolektivni sebeporozuméni®, solidaritu; a pro popis postmoderniho nestabilniho, fragmentova-
ného vnimani sebe sama. To v§e v sobé koncept identity zahrnuje.

Brubaker navrhuje alternativu v podob¢ rozlozeni pojmu identity na konkrétnéjsi diléi
identifikace nezavani reifikaci, jde o pojem popisujici aktivni proces neoddélitelny od social-
niho Zivota — na rozdil od identity. Stejn¢ 1ze vnimat i pojem — ¢&i 1épe proces — kategorizace,
ktery se v poslednich letech stava ustfednim mistem studii o etnicité. Brubaker mluvi ptimo
o kognitivnim obratu (s. 64). Kategorizace je dynamicky mentalni kognitivni proces, na ana-
lytické urovni oprostény od substancidlnich pojmd, jako jsou identita ¢i skupina. Na politické
a kazdodenni rovin¢ je v§ak spojen se silnymi mocenskymi vlivy, jez tyto substancialni pojmy
naopak zneuzivaji. Kazdodenni kategorizace totiz probiha v definovanych kategoriich, sché-
matech, ktera jsou vysledkem politického, ideologického i kulturniho piisobeni a jsou social-
nim aktériim naordinovana jakoZzto pfirozené, odpradavna dané Clenéni univerza. Bourdietv
vliv je zde patrny a autor se ho s oblibou dovolava.

Pfinos revize analytickych konceptu

Brubaker zdiiraziuje, Ze revize analytickych konceptli neni samoucelna ¢i piinosna pouze
pro sociologickou teorii. VEfi, ze bude mit pozitivni dopady i1 na empirické a praktické trovni
— a to nejen v oblasti védy, ale 1 na politické, novinafské ¢i kazdodenni urovni. V jakém sméru?
Predevsim v tom, Ze revidované koncepty poskytuji silngjsi ochranu vi¢i manipulativnim a ideo-
logickym mechanismiim pouzivanym (statem, politickymi vidci, novinafi) v ramci debat, agitaci
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¢i navrht feSeni narodnostnich, rasovych a imigracnich otazek — tim, ze tyto mechanismy odhaluji
a pojmenovavaji. Na védectéjsi urovni potom povedou k opatrnosti vici zavedenym schématim
mysleni a k oteviengjsi analyze problému etnicity, ktera je oprosténa od stereotypizovanych postu-
pi, podle Brubakera charakteristickych pravé pouzivanim konceptl skupiny a identity jakoZzto
zbytnélych objektivné samostatné existujicich entit. Reifikované uvazovani o narodu, rase, skupi-
nach ¢i identité je podle jeho nazoru malo odolné vii¢i manipulaci a ideologickému zneuzivani.

Téma moci, a to pfedev§im moci uplatiiované v kategoriza¢ni roviné, je v recenzované knize
vSudyptitomné a objevuje se i v kapitolach orientovanych spise piehledoveé nez kriticky. V tivodu
kapitoly o etnickém a nacionalistickém nasili, ktera je primarné vyctem nejriiznéjsich studii tohoto
tématu, Brubaker vysvétluje nartst etnického nasili v pozdni moderné — v dobé po konci studené
valky — dvéma pricinami: zaprvé oslabenim statu jakozto drzitele legitimiza¢nich mechanismu pfi
urcovani, kdy je ¢i neni spravné pouzit nasili; zadruhé rozrusenim drive tak jasné a jednoduché
hranice mezi levici a pravici, jez tvotila osu politickych konfliktii od dob francouzské revoluce.
Nyni se v8ak formuji nové polarizacni mechanismy s jinymi klasifikacnimi schématy (s. 89). Téma
moci je pfitomné i v kapitole o ob¢anském a etnickém nacionalismu, v niz autor ukazuje, kterak
dochazi k politickému zneuzivani této distinkce zdlraziiovanim legitimity vlastniho (ob¢anského)
nacionalismu a diskreditace ciziho (etnického) nacionalismu (s. 134).

Kromé¢ této nedivéiivé ,,demaskujici® linie, ktera odhaluje zdanlivé neutralni kategorizac-
ni pojmy jako manipulativni, mocensky konstruované a jejimz rozvijenim pokracuje Brubaker
v odkazu mistrti nedvéry, jako jsou Marx, Nietzsche, Foucault, Bourdieu, nabizi kniha i mno-
ho dalSich rozmért: zajimavé politologické a historické komparace témat spojenych s etnicitou
(otazky migrace, asimilace), bezpocet odkazil na nejriznéjsi dila a autory zabyvajici se etnici-
tou, pestré postiehy z terénniho vyzkumu ¢i bohaty pozndmkovy aparat. Demaskujici, kriticky
a revizionisticky duch vSak knize dominuje, o cemz svédc¢i i jeji nazev.
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Marcel Tomdsek!

Sue Heath a Elizabeth Cleaver se ve své knize pokusily empiricky pfistoupit k prosazujici
se ,,destandardizaci“ osobnich biografii souc¢asnych dvacatnikt a tficatnikd, jejiz zobrazeni je
dosud spise doménou generaéné zamétenych televiznich seriald a filmi. Obsahla studie cha-
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