RECENZE

Slabinu Viriliova pfistupu miZeme spatfovat predevs§im v pfiliSném soustfedéni se na
oblast technologie, Ustici ¢asto az do technologického determinismu a redukcionismu. Jakkoli
jsou jeho analyzy technickych aparatli a jejich ptisobeni ve spole¢nosti promyslené a nepostra-
daji originalitu, jsou jen stézi schopny postihnout vyvoj spolecenské reality jako celku. Pro
Virilia je spoleCenska zména v posledku odvozena od zmén v technologické sféfe, jiné vlivy
— ekonomické, politické — hraji pouze zanedbatelnou roli. Jak podotyka Neil Leach (2000: 78),
Viriliovu uvaZzovani chybi rovnéz cosi jako ,,smysl pro dialektiku®. I kdyz dnes lidé pod vlivem
rozli¢nych medialnich technologii ztraci vztah k mistim skute¢ného svéta, tato ztrata vyvolava
u mnohych obnoveni zdjmu o okolni prostiedi a vytvareni novych citovych vazeb k mistim, kde
ziji. Tuto negativni zpétnou vazbu spolecnosti na technologicky vyvoj vSak neni Virilio schopen
uchopit a adekvatné analyzovat. Dalsi slabina Viriliova pfistupu se skryva v pouzité metod¢.
Ackoli mohou byt jeji vysledky casto pfinosem pro nase poznani (jak jsme uvedli vyse), neziid-
ka se zda Viriliovo hledani vztahi mezi riznymi jevy a propojovani poznatktl z riznych oblasti
samoucelné a misto funkce poznavaci plni spise funkci estetickou a dekorativni.

I ptes tyto nedostatky piedstavuje Poldrni nehybnost zajimavy a inspirativni pohled na
soudobou medialné saturovanou spole¢nost a na moznosti jejiho dalsiho sméfovani. Pti jeji
Cetbé se vyplati trpélivost a misty i jista shovivavost; odménou za né je mnozstvi inven¢nich
postiehi a neotielych interpretaci zdanlivé samoziejmych momenti nasi kazdodennosti.
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Irena Kasparovd

Nadnarodnost. Vyslovim-li tento pojem v kontextu Ceské republiky, vybavi se mi nasi
sousedi Romové. Hovofic ¢tyfmi jazyky, pielévaji sebe i své blizké neustale mezi prostorem
dvou i vice statl, aby své rodiny usadili tam, kde je to momentalné ekonomicky i politicky
— vytvareji diasporu, ktera vS§ak postrada svou domovinu. Diasporu vnitiné velice rozdilnou,
kterou nicméné okoli vnima jako homogenni celek.
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Nadnérodnost Romtl, jejich domnéla nezatizenost afiliaci k jedinému statu a spole¢nos-
ti jako by byla perfektnim atributem idealniho globalniho obcana, reagujiciho na piedstavy
a potieby globalizovaného svéta. Globalizace predstavuje vdééné téma, na které narazime
alespon castecné témeét v kazdém soudobém dile socialnich véd; jakysi emblém soucasnosti,
v§em znamy symbol, jehoZ plny rozsah a puvod zistava zamérné utajen. Globalizace méni
vztahy mezi obanem, statem a kapitalem. K analyze téchto ménicich se vztahti mtizeme pii-
stoupit z mnoha smérd a pod vlivem mnoha tradic. Socidlni a kulturni antropologie nabizi
mimo jiné optiku kulturni dynamiky — sily, ktera vSechny vztahy do zna¢né miry ramuje,
utvari a usmériuje.

Aihwa Ong ve své knize Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality
rozkryva a odhaluje nepoznané. Vénuje se Cinské diaspoie, ménicimu se konceptu obcanstvi
a nadnarodnosti coby variaci (nikoliv substituci) narodnosti. Skloubenim etnografie a struk-
turalni analyzy globalnich zmén se snazi o nastinéni vlivu, jaky ma kultura na ¢iny jednotliv-
ce, a zaroven miry, do jaké je kultura sama pozménovana pozdnim kapitalismem a modernim
narodnostnim statem.

Prostoroveé se etnografie Aihwy Ong pohybuje v oblasti Pacifiku. Zahrnuje predevs§im
Cinu, ale pfesahuje i do okolnich stat, jako jsou napiiklad Singapur, Hong Kong, Indonésie,
Malajsie, Tchaj-wan, ale i USA, Kanada a okrajové i Australie a Novy Zéland. Stfedem
autoréina zajmu se stavaji Ciiané a &inska diaspora — tj. Cifiané Zijici mimo Cinu, popfi-
padé potomci druhé ¢i tfeti generace diaspory. Obdobné rozsahly terén je pro antropologa
zabyvajiciho se studiem nadnéarodnosti zcela opodstatnény, nebot’ se jedna o fenomén, ktery
v sob¢ nutn¢ obsahuje pohyb v prostoru i v Case, a ten musi vyzkumnik dostatecné zohlednit.
S vyzvou tohoto typu se Ong vyrovnava velice dobfe — a to jak na irovni etnografie, tak i v
roving teoretické.

Ong upozoriiuje, ze tendence vnimat globalizaci coby jev pfindsejici a nastolujici sve-
tovou unifikaci (at’ jiz ekonomickou, kulturni ¢i politickou) zapfi€inily, Ze nekteré studie jiz
odzvonily existenci narodnostnich stati. Zatimco zkracujici se vzdalenosti a miseni prosto-
ru, praktik, moralky, produkce i spotfeby jsou bezpochyby ovlivnény globalizaci, socialné-
-antropologicka dila pfipominaji, Ze globalizacni vlivy, a¢ univerzalni ve své podstaté, jsou
vnimany, zpracovavany a zakou$eny v kulturné odli$nych souvislostech, ¢imz je jejich schop-
nost unifikace do zna¢né miry narusena. Vétsina globaliza¢nich studii se soustiedi predev§im
a pravé na popis expanze a dominance — presnéji fe¢eno na globalizaci jakoZzto na produkt
penetrujici na globalni trh. Formy a zptisoby akceptace tohoto produktu — tj. zpracovavani
globalizace na mistni a kulturni tirovni v socidlné-védni literatute stale chybi.

Aihwa Ong nabizi platnou alternativu. Na zakladé obsahlého etnografického materidlu
ukotveného v teorii antropologie politické ekonomie, kulturni politiky a foucaultovském citu
pro nastroje moci zpracovava obsahlou a zivou analyzu fenoménu obcanstvi, nadnarodnosti,
statotvornosti i nerovného rozlozeni moci. Globalni vlivy podrobuje drobnohledu mistni kul-
tury a lokalnich vyznamu a ukazuje, jak mistni kulturni vyznamy pozménuji obsah a vyznam
zkoumanych jevu.

Kniha se zabyva kazdodennimi efekty nadnarodni pfislusnosti (transnationality), demon-
strované v napéti mezi kapitalem a statni moci, nebot’ nahliZeno prizmatem antropologie —
neexistuje lepsi zptisob, jakym uchopit logiku kulturni zmény. Autorka se soustiedi na jednani
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vymisténych (displaced) jednotlivcl a pokusy statu o regulaci jejich chovani a identity coby
zpisobu, kterym Ize objevovat a zaroven ovliviiovat novou kulturni logiku nadnarodnosti.
Logika a ambivalence, jakou je podbarvena kosmopolitni subjektivita Cifant, je tak vysta-
vovana neustalé tenzi mezi protiklady, jakymi jsou napfiklad kulturni vlivy domoviny versus
vlivy hostitelské zemé, vlada statu versus disciplina uplatiiovana pracovnimi trhy nebo tenze
mezi vlastni identitou a identitou ptipsanou statem.

Leitmotivem dila, ktery je nakonec obsazen i v samotném jeho nazvu, je flexibilita. Tato
charakteristika je vztahovana k fadé pojmu, jejichZz vnimani byva tradi¢né pon€kud statické
— napiiklad k pojmu obcanstvi. Aby tomuto stereotypu piedesla, zavadi Ong novy pojem ,,fle-
xibilni obCanstvi,,. To je navzdory a zaroveil diky globaliza¢nim tlakiim uvadéno v existenci
kulturni logikou spojenou s kapitalistickou akumulaci, pohybem a vymisténim, kterd dokaze
primét ji podléhajici jednotlivee, aby na ménici se politicko-ekonomické podminky reagovali
oportunisticky a pruzné. Flexibilita se stava v jejim pojeti zarovenn podminkou i produktem
pozdniho kapitalismu — at’ jiz ma na mysli flexibilitu ve strategiich ob¢anské existence ¢i fle-
xibilitu v pojeti suverenity jednotlivych stati.

Sirsim cilem studie je pfesmérovat &inska studia na §irsi pole inklusivity, do které by
byla vedle tradi¢né zohlediiované domoviny-Ciny zahrnuta i neustéle rostouci ¢inské dia-
spora, jejichZ vzajemné ovliviiovani autorka ve své knize popisuje. Zjevné jde v tomto pii-
padé o vic nez o pouhou korekci nepiesné védy. Aihwa Ong ma na celém projektu i osob-
ni zajem, je do zna¢né miry svym vlastnim ,,native®, nebot’ se narodila ¢inskym rodi¢tum,
vyrostla v Malajsii, vystudovala v USA (Barnard College a Columbia University) a nyni je
profesorkou antropologie na univerzit¢ v Berkeley, USA. Piedkladanym dilem tak definuje
mimo jiné i sama sebe, svou nadnarodnost, své vymisténi a své vlastni limity akumulace
kulturniho kapitalu.

Pohyblivy most k lepsim zitfkUm

Kapitalistickd modernita Ciny je spojovana s &inskou diasporou, ktera je zaroven vnima-
na a sama sebou i politiky oznacovana jako ,,most k lepsim zitrkim®. (Tato symbolika spoji-
tosti je neztidka piebirana i politiky z fad diaspory v hostujicich spoleénostech — a to at’ jiz na
poli kulturnim, nebo na poli ekonomickém.) Cinska diaspora se do své domoviny vraci pre-
dev§im formou masivnich ekonomickych investic a rozsahlych obchodnich kontaktd a vliva.
Jeji postaveni je proto ponckud ambivalentni: na jedné strané je vitana jako zaruka budouci
prosperity, na druhé strané je pifijiméana s jistymi rezervami, obavami a strachem z ,,ciziho®.
Predstavuje prvek liminality, tak jak o ném hovoii V. Turner (1969). I proto, nebo prave proto,
je v zajmu statu, aby vztahy se svou diasporou upeviioval a pokud mozno ovliviioval zpiiso-
bem, ktery bude vyhodny pro ob¢ strany. Flexibilita — a to jak na strané jednotlivce, tak i na
strané statu — se stava zakladni cennou komoditou, ktera pisobi jako zasadni rozhodujici ele-
ment na trhu prace i pfi posuzovani atraktivity investic.

Prevedeno do praxe — stfedni vrstvy obyvatelstva ziskavaji prestiz a vliv diirazem na kva-
litni vzdélani svych déti, predevsim syn, které posilaji (nejlépe do Severni Ameriky) za vzdéla-
nim, aby se z nich stala idealni pracovni sila: pfipraveni a zaskoleni na existenci ve svété¢ Zapadu
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kapital ekonomicky, nebot’ mira jeho akumulace je limitovana mirou akceptace hostujici spolec-
nosti — tj. imérn¢ s nim stoupa prestiz osoby. Stiedni a vyssi vrstva ve svém snu o kapitalistické
budoucnosti vytvari ze svych ¢inskych déti ¢inskou diasporu, ktera je v budoucnosti nasledova-
na celou rodinou ¢i jeji ¢asti, vedenou snahou spolecné zit v politicky i ekonomicky stabilnim
hostujicim staté, zatimco investice a kapital miii nezfidka zpét do zem¢& pivodu.

Tolik k flexibilité ob¢ana. Stat naproti tomu projevuje svou flexibilitu v selektivnim zacha-
zeni s riznymi skupinami obyvatelstva. V souladu se svym, pro Asii béznym, ob¢ansko-repub-
likanskym pojetim obCanstvi zvyhodiuje takové skupiny obyvatelstva, které mu v budoucnu
budou piinosem Vv jeho tkolu zajistovani stability a ochrany. Stat preferuje a zvyhodnuje elity,
preferuje muze, preferuje vzdélané, preferuje movité. Jakkoliv kruté se to miize ctenati ukotve-
nému v liberalistické teorii Zapadu zdat, je to prave tento typ flexibility na strané statu i jednot-
livee, ktery zarucuje nadnarodni kulturni kontinuitu soucasné ¢inské modernity.

Nahlizena optikou socialni antropologie pfedstavuje ¢inskd modernita amalgam domo-
rodych nézord, zapadnich konceptll a sebereprezentujici orientalizace asijskych vidcl. Tento
nazor pfijimame bez vétsiho vzruseni, nebot’ asijsko-pacificka oblast byla coby geopoliticka
oblast utvarena euroamerickym imperialismem a kapitalismem. Z tohoto divodu disponuje
narace o ¢inské modernit¢ mnoha elementy zapadniho diskurzu, nebot’ je neustale vyjedna-
vana na pozadi zapadni svétové dominace. Uziva-li autorka termin alternativni modernita,
nema tim na mysli rizné druhy modernity lisici se svym obsahem, ale jednoduse nové sebe-
jisté politické vize asijské budoucnosti, ktera svou existenci vyzyva predpoklad nevyhnutel-
né zapadni nadvlady. Svou odlisSnost shledavé asijska modernita pfedev$im v pfesvédceni, ze
kapitalismus jako systém by mél posilovat kontrolu statu, nikoliv ji podkopavat. ,,Vyhynuti*
narodnostnich stati Aihwa Ong v blizké budoucnosti v asijském pacifickém prostoru neo-
¢ekava, nebot’ schopnost fidit a vladnout do sebe umné zapracovala vyzvy, které nadnarod-
nost skyta. Autorka v tomto smyslu zavadi koncept stupiiované suverenity, v ramci které jsou
oznaceny zony podléhajici riznym stupiitim vladnuti a riznym disciplinarnim a civilizacnim
rezimim. Nadnarodnost je tak prezentovana jako napéti mezi pohybem (obyvatelstva, kapita-
lu) a (zdanlive) statickym spolecenskym fadem, jehoz strategie vladnuti (governmentality ve
Foucaultové pojeti) v Sirokém smyslu nastrojii a symbolt fidicich lidské chovani podmifiuji
a tidi pohyby obyvatelstva i kapitalu. V jejim pojeti nadnarodnost autoritu narodniho statu
nenici, ale naopak a ponékud paradoxné ji upeviiuje.

Tygr, nebo mandarin?

Ekonomicky tspéch asijskych zemi se stal pfedmétem fady studii napfic laickym i soci-
alné-védnim diskurzem. Americky stereotyp Asiata jej v minulosti pasoval do role drobného
obchodnika ¢i personalu pradelny, jehoz druha, tfeti ¢i dalsi generace se svou pili, villi a diira-
zem na vzdélani postupné vypracovala do tzv. modelové mensiny (model minority) asijskych
Americant. Ta se vSak rozplyva a ztraci v mase novych piist¢hovalcl z Asie, ktefi v soucasné
dobé proudi do zemi Zapadu, pfedevsim USA, Kanady a Australie. Pfist¢hovalci se od pivod-
ni modelové mensiny 1i§i tim, Ze nepfichazeji chudi, nepropracovavaji si svou cestu vzhtiru,
ale naopak, pfichazi jiz jako bohati a jejich atraktivita pro vlady Zapadu spociva piredevsim
v kapitalu, kterym disponuji a ktery v zemi své volby také investuji.
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Ong zdraznuje, ze vliv, a to jak finan¢ni, tak i kulturni, téchto novych piist¢hovalct je
nemaly. Investuji do nemovitosti, fidi nadnarodni podniky, podporuji politické strany i celé
vlady a staty, dotuji védu a vyzkum, stavi univerzity, podporuji neasijské umeni, pfispivaji na
charitu, sponzoruji celé sbirky v muzeich svych byvalych kolonizatord. Tuto strategii ¢inské-
ho kapitalismu nazyva autorka ,,bratrské ptatelstvi* (fraternity). Vyznacuje se podle ni tim,
ze formuje (prevazné ekonomicka) spojenectvi napii¢ ideologickymi, politickymi i etnickymi
hranicemi. Bratrska pratelstvi v sobé zaroven obsahuji dvé Grovné interpretace. Na jedné stra-
né se zcela zjevné jedna o formu pojistky, kterou autorka na poli amerického trhu pfirovnava
k aktivitim zidovské komunity. V popfedi zjmu tu stoji touha po vlivu a moznosti maximali-
zovat zisky za maximalné vyhodnych ekonomickych i politickych podminek; jakési zajisténi
individudlni svobody podnikani pii zachovani kolektivistickych obcanskych principti typic-
kych pro asijské (nejen obchodni) spole¢nosti.

Na druhé stran¢ dliraz na bratrstvi napfic rozdilnostmi napliuje vyssi principy konfucian-
ské filosofie, jejiz evokace a ptidruzeni k aktivitim volného trhu se jevi na prvni pohled jako
nemozna. Asijsky obchodnik tak uz neni pouze predatorem, ktery vytlacuje z ekonomického
pole jiné, ale i vazenym mandarinem, ktery si ziskava uznani vedle svého hmotného zabezpe-
Ceni predevsim svym postavenim, svymi konexemi a vztahy, které zdlraziuji konfucianské
bratrstvi a kterych on je soucdasti.

Aihwa Ong se v této ¢asti své knihy, ve které se snazi o novy pohled na Cifany, nevé-
nuje pouze viditelnym muzim, ale i ,,neviditelnym* Zenam. Pravé toto rozdéleni — vefejna
maskulinita a privatni femininita tvofi dle Ong zaklad filosofie statu fady zemi asijskych
tygrt; jako by jejich kapitalistickd ekonomie byla vystavéna na socialistické rodiné, ¢i pfes-
néji — rozvétvené rodin€ ¢i ptimo klanu, v jehoz centru stoji obétujici se Zena. Tato filoso-
urovni tvoii prave zeny. V odchodu za ,.lepsi budoucnosti®, kterou pro n€ prace v tovarnach
mimo rodné meésto ¢i vesnici znamena, vyuzivaji zpocatku rodinné vazby, jez jim umozni
najit praci a ubytovani. Jejich sen o stfedostavovské kapitalistické budoucnosti v§ak mifi
jinam — do naru¢i muzl/cestovatelli (at’ jiz investorti, podnikatelli ¢i pouze a nejcastéji
kolemjedoucich fidict kamioni); do naruci onéch ,,pohyblivych mosti* (jak je casto nazy-
véana diaspora), které by je pievedly z Ciny jinam, za jinym, lep§im zittkem. (Nejen) mocen-
ska nerovnost je zde zfetelna na mnoha trovnich. Zatimco muzi péstuji bratrské svazky
a buduji pratelstvi postavena na (quasi) rodinnych vazbach, Zeny zustavaji bez rodinnych
vazeb, disciplinovany jinymi. Jejich touha po Zivoté stiedni vrstvy mimo samotnou Cinu se
setkava s realitou muzi v pohybu, ¢imz je polozen zaklad sexudlnimu a tfidnimu zneuziva-
ni odehravajicimu se napfic¢ Asii (s. 156).

Reknéte zdpadu NE!?

Aihwa Ong piSe svou knihu tfi roky po Huntingtonové Stretu civilizaci (1996). Vzhledem
k tomu, Ze se ob& publikace dotykaji spole¢ného tématu, neni mozné nechat toto dilo bez
komentare a bez vypichnuti ironie, Ze v dob¢ univerzalizujici globalizace jsou jim znovu roz-
dmychavany tendence rozdélovat svét na soupetici kulturni rezimy a resuscitovat jiz témét
zcela pohibeny mytizovany Orient a Occident.
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Autor¢ina kritika Huntingtona protind dvé roviny. Tou prvni je rovina terminologicka,
spocivajici jiz napriklad v samotné definici ,.civilizace™, kterou Huntington definuje jako
samotné definice, ale predev§im zpUsob, jakym je nasledné aplikovana, tj. logiku rozdéleni
svéta, jiz je napiiklad Japonsko, a¢ zfetelné ovlivnéno konfucianismem a Cinou, Huntingtonem
povazovano za samostatnou civilizaci. Zde se uz oba autofi rozchazeji nejen v terminologii,
ale 1 v nazorech. Pokud bychom se pienesli i pies terminologické nepfesnosti, zcela neomlu-
vitelnym a teorii podkopavajicim se stava fakt, Ze zatimco Zapad je Huntingtonem vniman
jako prostor prochdzejici mnoha historickymi zménami a proménami, ostatnim ¢astem svéta
je v jeho teorii historie upirdna. Jako by v nich kontakt s imperialistickymi mocnostmi neza-
nechal zadné stopy, odkazy a vlivy — Huntingtonovy dekolonizované mocnosti se vraceji ke
svym kofentim z dob pted kontaktem s civilizaci Zapadu.

Zasadni rozdil mezi Aihwou Ong a Samuelem Huntingtonem vSak nastiva v otazce
pozapadnéni (westernization) zbytku svéta. Huntington zastava nazor, Ze se jedna o znacny
neuspéch, nebot’ v jeho ocich zékladni rysy pozapadnéni, totiz internalizace ideji spojenych
s osvicenstvim — jako je osobni svoboda, rovnost, rozum, pokrok a lidska prava — se mimo
svét Zapadu neujala. Celosvétova adopce volného trhu, jiného odkazu Zapadu, je za soucasné
absence hodnot osvicenstvi v Huntingtonovych o¢ich nedostateéna.

Ong oponuje tim, ze Skatulkovanim asijskych zemi coby entit resistentnich vici zapad-
nim politickym myslenkam a vlivim dramatizuje Huntington jejich kulturni hrozbu, kterou
vuci Zéapadu piedstavuji. Pfelozena do populistického jazyka politikll by se tato hrozba dala
prezentovat jako xenofobné podbarvend vystraha, jako strach o preziti nasi, zdpadni civili-
zace pod tlakem a hrozbou spojenectvi jinych civilizaci. Nejednim politikem je jeho teze
prevracena ¢i piimo zneuzita v nacionalistickém diskurzu zd@raziujicim civilizacni konflikt
(s. 190-191). Paradoxem zlstava, ze Huntington sam volal svym textem spiSe po koexistenci
a prizplisobeni se nez po otevieném konfliktu.

Na rozdil od Huntingtona vsak Ong vnima proces modernizace a s nim spojeny ekono-
micky rozvoj jako inherentni souéast kulturniho pozapadnéni zbytku svéta, nebot’ nelze opo-
menout fakt, ze kulturni myslenky a praktiky Zapadu byly uvadény v cirkulaci primarné skrze
obchod a dobyvani praktikované pod vlajkou evropského imperialismu.

Nejvyraznéjsi rozpor mezi obéma autory vSak piedstavuje pojeti liberalismu. Huntington
a mnoho jinych socialnich védci (napiiklad Rawls 1971) vnima liberalismus ve svétle individual-
nich svobod jednotlivce a omezené intervence vlady. Ve vztahu ke konceptu obCanstvi to znamena,
ze svobodni rovni obéané sdileji stejna prava, svobody a moznosti. Ob¢ansko-republikanska tra-
dice politiky vSak umoziuje i jiny ndhled na obcanstvi, ktery jej prezentuje jako princip, pro n¢jz
se jednotlivec obétuje, sdruzi s jinymi a potlaci své vlastni ja, nebot’ v popiedi stoji vefejné blaho,
nikoliv jeho vlastni osobni z&jmy. Ong zastava nazor, ze fada vlastnosti, jez Huntington v souvis-
losti s Cinou oznaéuje jako specificky civiliza¢ni hodnoty, predstavuje pouze socio-politicky efekt
celé fady strategii, kterymi se vlada snazi regulovat spolecnost takovym zpiisobem, aby zohlediio-
vala potieby ekonomické soutézivosti zemé (s. 195). ,,Tim, Ze americky neoliberalismus nadpri-
mérn¢ uptednostiiuje prava jednotlivee, podkopava demokraticky princip socialni rovnosti, zatim-
co dominujici asijska liberalni strategie svym nadprimérnym upiednostiiovanim kolektivistické
jistoty podkopava demokracii tim, Ze omezuje individualni politickou svobodu® (s. 212).
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Ong poukazuje na to, ze Huntingtona a vynatky z jeho teorie pouzivaji ve sviij prospéch nejen
nacionalisté Zapadu, ale i politicti viidci zbytku svéta. I pro né je lakavé budovat svou vedouci
pozici na kolbisti civilizaci, pokud (jeste) ne v rovin¢ ekonomického primu, tak alespon na trovni
historické dominance. A pak Ze socilni védec nemtize ovlivnit podobu svéta (s. 213).

Dostalo se mi do rukou jedinecné dilo z oblasti nadnarodnostnich studii, obCanstvi i stu-
die kulturni dynamiky. Pfestoze kultura a kulturni determinismus hraji v dile Aihwy Ong
dulezitou roli, nechybi autorce v prubéhu celého textu zna¢na reflexivita terminu ,,kultura®,
jakoz i jeho nahlizeni perspektivou dvoji hermeneutiky. Tato snaha a po¢inani je vystizné shr-
nuta v zavére¢ném poselstvi knihy, které zde uvadim ve volném piekladu: ,,V dobé¢, kdy se stat
i nadnarodni kapital podili soucasné na produkci i destrukcei vybranych kulturni norem a prak-
tik, bychom si méli vyttibit jisty nomadsky zpiisob mysleni, jenz by ndm umoznil vystoupit
z dané modernity a tim si i ponechat skepticismus souvisejici s kulturni logikou podilejici se
na utvareni a pretvareni naSeho svéta® (s. 244).
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Anna Garcicovd

Nejnovejsi kniha amerického sociologa Rogerse Brubakera Ethnicity without Groups
je kompilaci osmi ¢lanki, které vysly (nékteré ve spoluautorstvi) v rozmezi let 1998 a 2004.
Riiznorody a ¢lenity obsah propojuji zakladni témata etnicity, nacionalismu, naroda, rasy a s ni-
mi spojené pojmy migrace, asimilace, etnického nasili a narodni suverenity. Autor vse podrobu-
je peclivé analyze — sociologické, politické, historické, zEasti i psychologické. Sociologicky nej-
silngj§im momentem knihy je bezpochyby revize zakladnich analytickych konceptt, s oblibou
pouzivanych jako univerzalni nastroje pfi zkoumani nejen etnickych otazek. Brubaker si dovolil
zpochybnit takové koncepty jako ,,identita ¢i ,,skupina® a poukazal na jejich analytickou nedo-
stateCnost a politickou zneuzitelnost. Dliraz na zvySenou obezietnost a nediveérfivost pii prebira-
ni pojmu a postupl pouzivanych v politice v ramci debat a agitaci ohledn€ otazek etnicity, naci-
onalismu atd. do sociologické analyzy piedstavuje leitmotiv celé knihy.

Kromé sociologické teorie nabizi kniha i bohaty empiricky material. Autor v tvodu popi-
suje postupny piechod od velkorysych makrosocialnich studii imigrace a obéanstvi v Evropé
a Americe, v nichZ se dovolaval ,,velkych struktur, rozsahlych procest a obrovskych kom-
paraci, k vyzkumu v terénu, pfedevsim etnografickému. Vedl ho k nému rostouci nesoulad
mezi vybranymi teoretickymi koncepty, které se snazil aplikovat i v terénu, a vysledky této
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