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ABSTRACT The first part of the article follows the recent anthropological critique of the widely held

assumption that links people to territorial roots. In this sense, cultural identities have to
be mediated by particular places, nevertheless these places does not necessarily have to have character of
local cultural communities. Current conditions of deterritorialization are producing cultural identities that
link people to homes and homelands that often have no territorial base. The following section makes the
outlined critique deeper by claiming that cultural identities are also mediated by places that do not have
the character of homes or even deterritorialized homelands. The theoretical precondition of this claim
is explicated by a classificatory model that distinguishes between four types of life in motion — exile,
immigration, pilgrimage, and vagabondage — and by this means establishes an analytical fairness between
the perspectives of sedentarism and nomadism.
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Aadam Aziz se jednoho jarniho rana rozhodl, Ze se uz nikdy vice nepokloni zadnému
bohu ani ¢loveéku. Bylo to v roce 1915, poté co ztroskotal jeho pokus o ranni modlitbu: jak se
sklanél k modlitebnimu koberci, narazil nosem na trs travy. Tehdy si uvédomil marnost své
vlastni snahy pfedstirat sdm pfed sebou, Ze se po jeho navratu domi nic nezménilo. Jeho mod-
litba byla neustale narusovana vzpominkami na Heidelberg. Nemohl nepfemyslet o svych hei-
delberskych pratelich, o spoleénych debatach, které je rozdélovaly. Jako Cerstvé vystudovany
medik se po péti letech vratil do KaSmiru a onoho rana uz si musel pfiznat, zZe jeho domov
neni, jaky byl. Neboli i kdyz vSe bylo jako dfiv, Aadam se na svét dival jinyma oc¢ima. VSiml
si, ze kradsné udoli, v némz stoji jeho rodny dum, je vlastné uzké — uvédomil si uzavienost
tohoto svéta. A musel se vyrovnat také s tim, ze jeho navrat a jeho vzdélani nevzbudily v jeho
domacim prostiedi Zadné nadSeni, spiSe naopak. Uv€domil si, ze nemiize dale ignorovat svou
vlastni proménu. Co vSak védét nemohl, co ovSem nam ¢tenaifim autor Déti pulnoci (1995)
Salman Rushdie naznacuje, je to, Ze jeho rozhodnuti uz se nikdy nemodlit v ném zanechalo
prazdnotu. Nemohl se modlit k Bohu, v jehoz existenci zaroven nemohl uplné nevéfit. Vratil
se domi na misto, kde po svém navratu uz nikdy nebyl doma.

Salman Rushdie ve své knize ptedstavuje vzorec pohybu, ve kterém se ndavrat domii
ukazuje byt jednou z podob nekoneéného putovini na nova mista. To, co se nam obvykle
jevi jako ukonceni docasné podoby pohybu, ziskdva nomadskou povahu putovani bez konce.
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Néavrat domu pfitom obvykle chapeme jako projev cilen¢ho a do¢asného pohybu — specific-
kého pohybu smétujiciho na misto ptivodu. Rushdieho ptibéh odkryva symbolickou silu nor-
mativni predstavy, podle které by skute¢ny navrat domti mél byt nejenom navratem na misto
puvodu, ale také znovunastolenim ptivodnich praktik, zkusenosti a vztahii domorodého Zivo-
ta. Jako ¢tenafi rozumime situaci Aadama Azize, protoze jsme schopni rekonstruovat, proc je
jeho navrat domti problematicky. Takové rekonstrukce jsme schopni proto, Ze intersubjektiv-
n¢ sdilime normativni pfedstavu o navratu domi. Rozumime tomu, co Aadam Aziz po svém
navratu domu nasel, protoze jsme s to si predstavit, co hledal.

Pokud kladu v tomto textu dliraz na interpretaci, ve které se ndvrat domii ukazuje byt jed-
nou z podob nekonecného putovani na nova mista, nechci tim tvrdit, Ze ve skutecnosti zadny
navrat neexistuje a ze existuje jenom putovani. Nechei jit ani tou stezkou uvazovani, podle
které méli v minulosti nasi predkové jesté to Stésti zakouSet skutecné navraty domt, avsak
podminky soucasnosti uz stejnou zkusenost neumoziuji, a zistava nam tedy udél nekoneéné-
ho putovani. Na nasledujicich strankach se budu snazit spise o kulturné sociologickou reflexi
(implicitné sdilenych) symbolickych pfedpokladii a normativnich predstav, které jsou zako-
dovany v soudobych podobach zivota v pohybu. Rekonstrukce sémantickych poli, v nichz
pristehovalectvi, vyhnanstvi, putovani a potulovani ziskévaji smysl, nabyva dilezitosti diky
tomu, Ze jsou tyto kategorie pohybu propojeny s ideologicky zabarvenymi kategoriemi domo-
va, kultury, ptivodu, zakofenénosti a svobody. V mnoha piipadech si ani neuvédomujeme, Ze
nase pojeti toho, co znamena byt prist€thovalcem ¢i uprchlikem, je zakotveno v implicitné sdi-
lenych formach vé€déni o tom, co znamena byt na urcitém misté¢ doma a co znamena pochdzet
odnékud a odjinud.

Teoretické perspektivy, které se v soucasnosti objevily ve spolecenskych veédach, a to
predevsim v antropologii, pfinesly novy pohled na vztah lidi a mist a pfispély tim k reflexi
procesu teritorializace a deteritorializace kulturni identity (Appadurai 1988, 1997c, 1997a,
1997b; Clifford 1988, 1997b, 1997a; Gupta a Ferguson 1997; Malkki 1997, 1995; Rosaldo
1993; Hannerz 1992, 1998). Tato reflexe se ubirala cestou zpochybnéni metaforické predstavy
,»zakofenénosti* lidi v jejich vlastnim misté pobytu. Onu perspektivu mizeme rekonstruovat
a to z toho duvodu, Ze stale vice lidi Zije své Zivoty v podminkach pohybu. V obecném poveé-
domi i na poli véd je sdilena metaforicka predstava zakotfenénosti zpochybnovana fenoménem
toho, ze nasi soucasnost charakteristizuji lidé, ktefi jsou nositeli deteritorializované podoby
kulturni identity. Lidé se v tomto smyslu identifikuji pfedev§im s deteritorializovanymi podo-
bami vlastni kultury a domova. Jinymi slovy mnozi soucasnici vynalézaji domovy a vlastni
kulturu nehledé na nepritomnost viastniho uzemniho zakladu této kultury. Klicovou roli zde
hraji vzpominky a piedstavy mist, na nichz tito lidé aktualné nepobyvaji.

V tomto textu sleduji dvoji cil. Na jedné stran¢ v souladu se soucasnou kulturné-antropolo-
gickou kritikou obecné piijaté predstavy zakofencnosti ukazuji, Ze spolecenstvi, ke kterym nas
nase kulturni identity vaZou, jsou sice zprostiedkovana misty, ale ta nemusi mit nutné charakter
lokalnich kultur. Neboli poukazuji na to, ze kulturni identity formuji nase vztahy k sobé samym
a druhym tim, Ze zvyznamnuji nasi ptislusnost k urcitym spolecenstvim, ktera vSak nemusi
byt nutné spolecenstvimi zZité pritomnosti kazdodennosti. Na strané druhé se zabyvam kritikou
zakofenénosti, podle niZ jsou pro nasi souCasnost charakteristicti lidé, kteii se identifikuji s de-
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teritorializovanymi podobami domova. Tuto kritiku prohlubuji tezi, podle nizZ nemusi mit mista
formujici kulturni identity nutné podobu (ani deteritorializovaného) domova. Nedomyslenym
disledkem zdlrazinovani dilezitosti identifikace s deteritorializovanymi podobami domova je
totiz reprodukce normativni predstavy, podle niz je pivodnim, normalnim a pfirozenym mistem
formovani kulturnich identit misto majici charakter domova.

Domov

Situace popisovand Rushdiem zfetelné kontrastuje s normativni ptedstavou o navratu
domi. Tato normativni piedstava je konkrétni krystalizaci abstraktniho strukturalniho vztahu
lidi a mist, pfitomnou v obecném poveédomi kazdodennosti, v politickém diskurzu a v nepo-
sledni fad¢ i na poli védeckého zkoumani. Podle této predstavy tvofi misto formovani kulturni
identity lidi jejich domov. Domov je specifickym mistem, jez spoluvytvafi identitu lidi, pro-
toze je nalezistém jejich vzpominek. ,,Kazdy z nas* se narodil a vyrostl nékde, a musi proto
odnékud pochazet: mél by byt nékde zakofenény. Je to prave tato predstava, jez nas norma-
tivn€ vede k tomu, abychom o svych identitach uvazovali a vypravéli v symbolickém tadu
puvodu, piedkt a kofentl.! Kromé toho, Ze je domov piedstavovan jako misto ptivodu nasi
jedinecnosti a sounalezitosti, je také koncipovan jako misto formovani solidarity. V tomto
smyslu svazuje své obyvatele do historického spole¢enstvi soudrznosti prostfednictvim kaz-
dodenni zité pfitomnosti na uréitém misté: skute¢né vztahy solidarity mohou existovat pouze
mezi lidmi sdilejicimi stejny kazdodenni Zivotni prostor, stejné misto. Tato piedstava v sobé
navic obsahuje normativni pfedpoklad, podle né€jz mezi lidmi sdilejicimi Zitou pfitomnost
ur¢itého mista vztahy soudrznosti existovat musi.

Vzhledem k mife rozsifeni a implicitnimu charakteru této nereflektované perspekti-
vy v mnoha diskurzech obecného povédomi i védy se ukazuje analyza jejich priznakt jako
nezbytny ukol teoretizujici sociologie. V nasledujici ¢asti textu se proto podivam na jeden
z téchto priznakid — na obecné pfijimané pojeti domova jako mista navratu, tak jak ho mizeme
nalézt v textu Alfreda Schiitze —, aby bylo nasledné mozné pojeti domova dekonstruovat.

Alfred Schiitz ve své stati Der Heimkehrer (2004) nastiiiuje dva odlisné typy zkuSenosti
zaclenovani se do mistni spole¢nosti: zkusenost pristéhovalcti a zkusenost navratilc. Prist¢hovalci
se snazi usadit v mistni spolecnosti, do niz nikdy nepatfili. Pravé proto v jejich zkusenostech vyni-
kaji odlisnosti mezi novym a starym svétem: dennodenné si uvédomuji, Ze se pohybuji v cizim
prostiedi, jez je plné nejriznéjSich nastrah. Prist€hovalci orientuji své jednani na projekt budo-
vani nové existence. Horizontem jejich zkuSenosti se tak stdva budoucnost. Navratilci (napiiklad
valecni veterani nebo exulanti) se naopak po dlouhé dobé vraci do svého dobie znamého prostiedi,
v idedln¢ typickém piipad¢ do svého rodisté (Schiitz 2004). Jejich zkusenost zaclenovani/znovu-
zacleniovani do mistni spolecnosti se zaklada na predpokladu, Ze do této spolecnosti patii a Ze jeji
prostredi dlivérmné znaji. Navratilci proto své jednani obvykle orientuji na vzpominky. Horizontem
interpretace jejich souc¢asnych zkusSenosti je jejich vlastni minulost.

Obecné o symbolickém fadu a diskurzivni strategii formovani identity prostfednictvim normativ-
nich ptfedstav a myti zakofenénosti a puvodu viz Anderson (1991), Bell (2003), Clifford (1988:
338), Deleuze a Gauttari (1992), Foucault (1998), Malkii (1997), Smith (1986).

147



SocIALNi sTuDIA 1/2006

Zkusenosti navratilctl jsou blizké mytické podobé pojeti domova, jez Ize oznacit za
,»misto navratu“. Domov je v tomto pfipad¢ pojiman jako misto, odkud ¢lovék vyrazi na svou
cestu a kam se z této cesty vraci. Domov je tedy mistem, kam bychom se radi vratili tehdy,
kdyz jsme ho predtim opustili. ZkuSenosti pristehovalcl jsou naopak spfiznéné s utopickym
zpusobem pojeti domova. Domov z jejich perspektivy je spiSe misto, na néz se orientuje jejich
projekt vytvareni nového domova, je to ,.kone¢né misto. Jinak feceno, ,,domov jako cil pro-
jektu“ odkazuje k projektu vybudovani piedstavovaného mista, budouciho domova.?

Domov je v mytickém i utopickém pojeti povaZzovany za centralni bod koordina¢ni sou-
stavy, pomoci niz se orientujeme ve svéte. Ideologicky potencial symbolické moci domova
spociva v tom, ze mize byt soubézné¢ interpretovan v podobé nacionalisticky pojaté vlasti
i v podobé lokalné pojatého bydliste¢ blizkych. Takto interpretovany domov umoziuje sym-
bolické propojeni vyznamt rodiny, sousedstvi a politického prostoru statu. Toto propojeni je
umoznéno tim, Ze domov je symbolickym objektem, ktery soubézné zastupuje jak (a) mista
pobytu, jako jsou napfiklad pokoje, zahrady, mésta, tak (b) symbolické atributy mistniho zpa-
sobu Zivota, jimiz jsou piatelé, rodic¢e, hudba, jidlo, jazyky a zvyky.

Odliseni dvou typt zkuSenosti domova odhaluje, ze diskurzivni propojeni mista poby-
tu a symbolickych atributti mistniho zptisobu zivota nemusi byt nutné realizovano v dimenzi
minulosti. Zku§enosti pfistéhovalct a jejich utopické pojeti domova v podobé ,,kone¢ného
mista““ ukazuji, ze domov je symbolickym objektem, jenz sehrava rozhodujici roli také pii for-
movani kulturnich identit orientovanych do budoucnosti.? Navzdory této skute¢nosti piitomné
v obecném povédomi kazdodennosti, v politickém diskurzu a v neposledni fad€ také na poli
védeckého zkoumani je domov pojiman v dimenzi minulosti: pojeti domova jako mista navra-
tu je upfednostiiovano pied pojetim domova jako cile projektu. Domov je vztahovan piede-
v§im ke zkusenosti trvalé, Zité pritomnosti na urcitém misté, respektive ke zkuSenosti odcizeni
v piipadé toho, Ze lidé své domovy ztratili (Mallett 2004, Ahmed 1999). Upfednostiiovanim
zkusenosti krize plynouci z opusténi domova je posilovana nostalgicka perspektiva téch, kteri
toto misto opustili.* Pojeti ,,domova jako mista navratu® tim ziskava pozici, jez budi dojem
ptirozenosti. Posiluje se také etnizovany diskurz, v némz muize byt skutecnym domovem
pouze misto, odkud pochazime.

Tyto analyticky odliSené podoby pojeti domova se v socialni realité nutné nevazou k jednotlivym
typtim aktérti. Neni nutné, aby byl domov jako cil projektu vlastni pouze pfist¢hovalctim, a podobné
ani metaforu domova jako mista navratu nemuseji sdilet pouze navratilci. Ptist€éhovalci obvykle
nereflektivné sdili soubézné jak utopické, tak mytické pojeti, ve smyslu nového a starého domova.
Podobné pojeti domova jako cile projektu mohou sdilet také navratilci snici 0 modernizaci svého
domova, nebo miize byt toto pojeti soucasti mistniho radikéalniho politického diskurzu jako soucast
budovatelskych vizi. Domov jako cil projektu mize mit dokonce podobu projektu navratu, jehoz
cilem bude znovunastoleni ztraceného domova.

Dobrym ptikladem projektu budovani domova jsou narodni hnuti. ,,Nacionalizujici nacionalismus*
ma napfiklad charakteristiku projektu ,,dobudovani* vlastniho narodniho statu, ktery v soucasnosti

jesté neni ,,dostate¢né narodni (Brubaker 1996).

Specificka je v tomto smyslu perspektiva Andersona (1994), ktery ukazuje, jak mohou ptistéhovalci
pojimat svtij domov v diskurzu nostalgie po misté, které nikdy nesdileli a které nikdy nezakouseli.
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Z hlediska propojeni mista pobytu a symbolickych atributi mistniho zpiisobu Zivota
jsou kli¢ové drobné metonymie domova — jidlo, hudba, rodic¢e a podobné symbolické objek-
ty odkazujici do minulosti, obvykle do obdobi détstvi. Domov se ukazuje jako misto, kam
¢lovek od narozeni patfil, a proto patfi i dnes — ukazuje se jako centralni misto zakotvenosti
osobni identity.’ Nicméné jiz zminény vyklad deteritorializace kulturni identity ukazuje, Ze
lidé nemusi na tomto misté (trvale) zit. K vytvoreni sounalezitosti staci, aby po tomto imagi-
narnim misté a po kulturnich praktikach odehravajicich se v ném touzili.

Drobné metonymie domova evokuji zkuSenost divéry a blizkosti. Rutinni, kazdoden-
ni charakter domaciho zivota vytvari prostiedi, jez davérné zname, konstituuje ono misto,
kde nejsou problematizovany ani cile, ani prostiedky jednani. V tomto prostiedi neni tieba
znovu a znovu definovat situace a hledat vhodné zptisoby jednani. I zde mizeme spatfit
rozdil mezi pfedstavou, jez takové misto divéry a blizkosti pfipousti pouze v misté nase-
ho ptivodu, a predstavou, jez pocitd s moznostmi vytvofeni takového mista nékde jinde
nez v misté naseho ptivodu. Navratilec v misté navratu uz neni cizincem v cizim prostedi,
nemusi byt ve stiehu, nemusi neustale odhadovat, co si mysli druzi. Stejné tak nemusi hle-
dét s nejistotou do budoucnosti, jelikoz o tom, jak jeho osud dopadne, nerozhoduje pouze
jeho jednani. Doma ma ,,piece svét jasné€ vypocitatelny fad: navratilec se mtize spolehnout
na to, Ze vi, co si druzi mysli, rozumi jim do té miry, Ze ani nemusi dopovédét vétu (Schiitz
2004). Rozliseni pojeti domova jako mista navratu a domova jako cile projektu nam umoz-
nuje si uvédomit, Ze domov jako misto duvery a intimity mizeme vytvofit i prostiednictvim
nasSeho jednani orientované¢ho do budoucnosti. Misto divéry a intimity tedy nemtzeme zre-
dukovat na misto névratu.

Nicméné jak ukazuje zkuSenost navratilct stejné jako pfistéhovalcti, doma miizeme byt
pouze na urcitém misté. Domov se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu mistu. To, Ze se pred-
stava domova zaklada na zkuSenostech urcitého mista, mizeme vysvétlit odkazem na cha-
rakter domacich vztahi. Sdileni ur¢itého mista pobytu je klicovym predpokladem existence
vztahll dGvéry a blizkosti. Domaci druhy se jednak objevuje v jeho celosti, v télesnosti svého
jednani, jednak se mezi obyvateli stejného domova vytvaii spolecny, sdileny svét interpretaci.
Podobné¢ jako pro mé domaci druhy neni abstrakci, také ja nejsem pouhou abstrakci pro ngj.
Jde o klicovou charakteristiku domova, jez umoznuje navazani ,,Cistého vztahu my* (Schutz
a Luckmann 1973).

V tomto ptipad¢ je vSak dulezita reflexe idealizace mistnich vztaht tvaii v tvar. Piestoze
se vztahy tvaii v tvar zakladaji na blizkosti ve smyslu casoprostorové ptitomnosti, nemuseji
mit vzdy podobu blizkosti ve smyslu intimity, pratelstvi a soudrznosti. Vztahy tvaii v tvar lze
charakterizovat spiSe riznymi typy blizkosti, anonymity ¢i dokonce nevrazivosti. Piedstavy
domova vsak veskeré mistni a prostorové blizké vztahy zobrazuji v podobé vztahti soudrz-
nosti. Je pfitom napiiklad jasné, ze navzdory sdileni tvafi v tvar vztahti s lidmi v metru je nas
vztah k nim zcela jiné povahy nez jak je tomu v pfipadé vztahti v rdmci spole¢ného nedélniho

Domacnost, domov rodiny se v diskurzu nacionalismu stdva pravé mistem, ve kterém se uchovavaji
wautentické* kulturni praktiky a lokalni identity. Nacionalismus ve svém pojeti vlasti vyuziva pted-
stavu domova jako jediného mista, kde muze byt ¢lovek skute¢né sam sebou. Sounalezitost s timto
mistem je pak vytvafena a legitimizovana prolnutim diskurzi narodni historie a osobni biografie.
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obéda v rodinném kruhu. (Idealizaci srde¢nosti rodinnych obédli miizeme v této souvislosti
ponechat stranou.) Klicové tedy je, ze v diskurzu navratilct ziskava jizda mistnim metrem
kvalitu obéda v doméacim, rodinném kruhu.

Idealizaci domacich tvaii v tvar vztahii 1ze podrobnéji vysvétlit pomoci Schiitzovy teorie
(2004) potencialu znovunastoleni blizkého charakteru vztahu, kterou tento autor formuloval
pro objasnéni situace navratilcti. Pokud se podivame bliZze na tvati v tvar vztahy vznikajici
v prostfedi domova, v§imneme si, Ze podminka Casoprostorové ptitomnosti neni vzdy spl-
novana. Situace je spiSe takova, Ze se tyto vztahy konstituuji jako série institucionalizova-
nych situaci vyplyvajicich ze vzajemné piitomnosti. Permanentni pfitomnost a permanent-
ni sdileni mista neni ve skutec¢nosti pfedpokladem intimniho charakteru tvari v tvar vztaht.
Predpokladem navazani intimnich vztaht je opakovani situaci, které umoziuji znovunastole-
ni blizkosti vztahu: tyto situace umoziuji, abychom pokracovali v interakci ,,tam, kde jsme
minule skoncili“. Ono ,,minule” se pfitom mohlo odehrat pfed nékolika dny, ale také pted
nekolika lety. Ve skutecnosti se tedy pratelstvi, manzelstvi nebo vztahy navazané v matetské
Skolce nezakladaji na predpokladu permanentni pfitomnosti, i kdyz charakter téchto vztaht,
nebo dokonce jejich absenci, 1ze zakouset v podobé ,,jsme/byli jsme stale spolu®.

Pojeti ,,domova jako mista navratu® predpoklada tedy samoziejmost znovunastoleni bliz-
kosti vztaht, kdezto pojeti ,,domova jako mista projektu® poc¢itad s moznosti nastoleni bliz-
kosti vztahll v budoucnosti. V uvedeném rozliseni lze spattit zasadni symbolicky rozdil mezi
mytickou podobou interpretace zmény jako obnovy a mezi utopickym pojetim zdtraziujicim
vytvoreni nééeho nového. Soucésti obou forem pojeti domova je pfitom normativni diiraz na
tvafi v tvar vztahy, a tim také na sdileni kazdodenniho svéta. V pozadi této predstavy stoji
zkuSenost, podle niz se blizkost vztahti nezaklada na téchto vztazich samotnych, ale na sdileni
kazdodenniho svéta (Berger a Luckmann 1996). Co to piesnéji znamena? Nejde pouze o to, Ze
jsem s druhymi na stejném misté. Ono byti-na-stejném-miste je dilezité praveé proto, Ze misto
a jeho sdileni néco umoziuje: sdilet véci kolem nas, urcité praktiky, prostfedky a cile, starosti
a radosti. Jinak feCeno, sdileni mista umoznuje sdilet referencni ramce jednani, interpretace
a emoce — umoznuje sdilet svét: jeho minulost v podobé vzpominek a jeho budoucnost v po-
dobé¢ anticipaci naplnénych strachem a nadéji. Sdileni mista tak vede také k moznosti sdileni
kulturni identity.

Z hlediska vyse analyzovanych pfedstav domova je zasadni, Ze lidé sdilejici domov si
rozumi, a to piesto, Ze spolu dennodenné nekomunikuji. Mize tomu tak byt proto, ze zivot
na stejném misté zarucuje podle téchto pfedstav moznost disponovat sdilenou strukturou refe-
rence a relevance. Jak piedstava znovunastoleni vztahd blizkosti z minulosti, tak pfedstava
nastoleni vztahi blizkosti v budoucnosti pfedpokladaji, Ze domov spociva ve sdilené kazdo-
dennosti, v prozitku pfitomnosti na stejném miste: sdileni kulturni identity znamena bud’ sdi-
leni danosti zakofenénosti v ur¢itém miste, nebo usilovani o zakofenéni v ur¢itém misté ve
smyslu Zivotniho projektu.

Dosud jsem se snazil ukazat, ze narok diskurzd, jez mytickou piedstavu domova esenci-
alizuji a pokladaji ho za opravdovou a skute¢nou podobu domova, je faleSnym narokem, jeli-
koz v souladu s mytickou pfedstavou vytésiuje zkuSenosti ptistéhovalcti a ignoruje relevanci
piedstav domova jako cile projektu. V nasledujici ¢asti textu se pokusim jit o krok dal a pou-
kazat na meze obou vyse analyzovanych pojeti domovt. Budu se pokouset argumentovat tim,
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ze sdileni kulturni identity nemusi nutné predpokladat sdileni kazdodenniho zivota na stejném
misté a ze piedstava zakofenénosti — jak ve své mytické, tak ve své utopické formé — vytes-
nuje alternativni zkusenosti sdileni kulturni identity.

Podoby zZivota v pohybu

Vztah lidi a mista pojaty jako zakofenénost identity v misté pobytu je jednodimenzional-
ni, jelikoZ misto formovani kulturni identity uchopuje vyhradné v podob¢ nostalgicky vnima-
ného domova. U Augého (1995: 78) je tato pfedstava piitomna napiiklad v metafoie, podle
niz jsou mista, kterd nenesou ,historické” vyznamy a nerozviji péci o kulturni identitu, ve
skutecnosti ne-misty. Prostory letist, nemocnic, hypermarketd, hoteld, tovaren ¢i chudinskych
predmésti nejsou podle této logiky skute¢nymi misty. Neni nahoda, Ze se z této perspektivy
instituce modernity a pfedevSim soudobé podoby Zivota v pohybu jevi jako destruktivni sily,
které nici skute¢na mistni spolecenstvi a skutecné kulturni identity (Morley a Robins 1995,
Bauman 1999, Giddens 1990, Meyrowitz 1985).

I z hlediska vy$e zminénych vykladi Ize vidét, ze pojem ,,zivot v pohybu“ neodkazuje
pouze k jednoduchému, fyzickému piesouvani lidi mezi riznymi misty. Zivot v pohybu je
metaforou, jejiz analyticka sila spo¢iva pravé v tom, ze kromé samotného premisténi odka-
zuje zaroveti k dal§im dvéma jeviim s pfemisténim spojenym. Zivot v pohybu na jedné strang
odkazuje k socialnim a kulturnim promeéndm, které jsou procesem premisténi generovany. Na
strané druhé odkazuje ke specifickym formam zkusenosti, ¢ili k intersubjektivn€ sdilenému
prozivani pohybu mezi misty a k proménam vznikajicim v disledku onoho pohybu. V tomto
smyslu jsou jak samotné piemisténi a pfemisténim generované promény, tak sdilené interpre-
tace té€chto procest konstitutivni soucasti zivota v pohybu.

Pohyb lidi mezi riznymi misty je tedy neodlucitelné spojeny s udalostmi promény.
v procesu vyrovnavani se s proménou jak samotného ¢lovéka, tak jeho spolecenského pro-
stiedi (srov. Ricoeur 1992). Nové zkuSenosti generované promeénou, nové interpretace nasich
vzpominek ve svétle téchto novych zkusenosti, to vSe zplisobuje, Ze nase sebe-pojeti nevyja-
diuje stejnost v Case, ale je dilem diskurzivnich praktik udrzujicich kontinuitu v proudu per-
manentni promény. Kdybychom vsak pii tematizaci otazek formovani identity zduraznovali
pouze snahu o udrZzovani kontinuity, nepodali bychom uceleny obraz tohoto procesu. Vedle
praktik udrzujicich kontinuitu v kontextu proméiiujiciho se svéta hraji pti formovani identi-
ty zasadni roli také praktiky utvdrejici promenu. Poukazuji pfitom jak k usilovani o proménu
sebe-samého, tak k usilovani o proménu svéta.

Abychom mohli desifrovat, kdo jsme, nepotiebujeme védét pouze to, kym jsme byli v minu-
losti. Potiebujeme védét také to, kym uz nejsme. Shromazd’ovani dokumentt, fotografii, piibeht
nasi minulosti neslouzi pouze k tomu, abychom si s jejich pomoci pripominali kontinuitu mezi tim,
kym jsme byli v minulosti a kym jsme v soucasnosti. Tyto prostiedky vzpominani nam totiz umoz-
nuji formulovat také odliSnosti, zménu: umoznuji vyjadiit rozdil mezi tim, kym jsme byli a kym
jsme ted’. Kromé& védomi odli$nosti, jez se artikuluje vzhledem k minulosti, tvofi souéast usilovani
o proménu také dimenze budoucnosti. Nasi identitu, ono kym jsme, mtizeme deSifrovat nejenom
ve svétle toho, kym uz nejsme, ale také ve svétle toho, kym chceme byt.
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Vyse nastinény vztah mezi formovanim identity a casu se objevuje také v piipadé for-
movani nasich vztahti k proménujicim se mistim. Z hlediska rtiznych podob Zivotii v pohybu
je zésadni pfipomenout, Ze mista utvarejici nasi kulturni identitu nemusi byt pojimana pouze
jako mista udrzovani kontinuity. Domov, dilna, kavarna, galerie, namésti, modlitebna, park,
louka ¢i stadion nejsou pouze mistem krystalizace sdilené minulosti. Jsou zaroven misty, jez
se stavaji objektem naseho usilovani o proménu. NaSe domovy a jina ,,nase” mista nejsou
pouze skladkou minulosti — jsou také misty utvafeni budoucnosti. Sdilené zkusenosti, jez
proménu téchto mist zvyznamnuji vyhradné z hlediska pfedstavy eroze identit zakofenénych
v minulosti a jez zdUraziiuji atributy kontinuity, mizeme povazovat za mytické. Naopak sdi-
lené zkuSenosti, které nahlizi na proménu téchto mist vyhradné z hlediska predstavy osvobo-
zujici budoucnosti a které zdiiraziuji atributy kontrolovatelné promény, mizeme pokladat za
utopicke.

Rizné podoby Zivota v pohybu se v soucasnosti staly formativni, intersubjektivné sdile-
nou zkuSenosti stovek miliont lidi. Zkusenost byt pfist¢thovalcem, uprchlikem, ptesidlencem,
navratilcem, transmigrantem atd. je stejné tak zasadnim prvkem soucasnosti, jako zkuSenost
zakotenéného, skrze narodni identitu a praci integrovaného Zivota. O analytickou klasifikaci
riznych podob Zivota v pohybu se pokousim pomoci nasledujici tabulky, jez podoby Zivota
v pohybu tfidi na jedné strané z perspektivy interpretace promény, kterou zZivot v podminkach
pohybu pfinasi, na stran¢ druhé z perspektivy vztahovani se k pohybu a mistu.

Vyhnanstvi Putovdni

Pristéhovalectvi Potulovdni

Typy Zivota v pohybu

(a) Vyhnanstvi jako typ Zivota v pohybu se zaklada na perspektivé usazenosti, ktera
klade diraz na pfirozenost a normalitu trvalé zité pfitomnosti na ur€itém misté. Pravé z to-
hoto diivodu se objevuje vyhnanstvi jako anomalie, jako stav vynuceného a docasného pohy-
bu. Vyhnanstvi je symbolicky zvyznamnovano piedstavou ndvratu, kolem niz krystalizuje
myticka interpretace promén zdUraziujici kontinuitu s minulosti. (b) Pfistéhovalectvi jako typ
zivota v pohybu se také zaklada na perspektivé usazenosti. Pfemisténi se i z této perspektivy
ukazuje jako vynucend a doCasna udalost. Na rozdil od vyhnanstvi je vSak pro pfist¢hovani
charakteristickd utopicka interpretace promeén, jez protoze je oteviena budoucnosti, vyjadiu-
je nadéji v projekt budovani nového domova. (c) Putovani je typem zivota v pohybu, ktery
vystupuje ze symbolického fadu usazenosti a svou nomadskou perspektivou klade diiraz na
bezprostiednost pohybu. Premisténi a promény, jez z néj vyplyvaji, se v této podobé zkuse-
nosti neobjevuji jako anomalie, nybrz jako normalni a permanentni soucasti zivota. Putovani
pfitom zistava v fadu mytické interpretace promén, jelikoz pozadavek navratu a nostalgicky
diiraz na kontinuitu s minulosti jsou zadsadnimi znaky tohoto typu Zivota v pohybu. V tomto
ptipadé vSak na rozdil od vyhnanstvi nejde o ptedstavu definitivniho navratu na misto Zité
piitomnosti, z diivodu bezprosttednosti pohybu mizeme mluvit spiSe o soub&znosti prichoda
a navratl na specificka, identitu formujici mista. (d) Potulovani je typem Zzivota v pohybu,
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ktery v souladu se svou nomadskou perspektivou oslavuje bezprostfednost pohybu. Pro tento
typ je ustfedni piedstava dobrodruzstvi, jez artikuluje utopické podoby prozivani jak samotné-
ho premisténi, tak promén, aniz by tato otevienost budoucnosti musela mit podobu projektu.

Nastinéné typy mutizeme chapat jako metafory vykladovych systémt, které se snazi
o uchopeni soudobych fenoménd pohybu a z nich vyplyvajicich promén. Vyhnanstvi je
metaforou, jez pohyb napliiuje vyznamem v bézném mysleni kazdodennosti a v dominant-
nich diskurzech médii, politiky a védy. Pfes pluralitu vySe zminénych podob zivota v pohy-
bu zobrazuji tyto diskurzy socialni realitu a pohyb jednostranné z hlediska usazenych (Augé
1995; Malkki 1995, 1997). Pristéhovalectvi je klicovou metaforou klasického sociologického
pohledu jiz od dob plsobeni Chicagské skoly. Tento vykladovy systém interpretuje pohyb
jako presidleni a pojima ho z hlediska feSeni problému, jak integrovat lidi, ktefi byli ze svych
puvodnich domovil vykofenéni (Heisler 2000, Castles a Davidson 2000). Putovani se jako
metafora objevuje v soudobych socialné a kulturné antropologickych vykladech, jez se snazi
o zpochybnéni predeslych dvou pojeti pohybu. Klade se zde diraz na to, Ze reflexe soucas-
nych transnacionalnich socialnich poli a soudobych transmigranti — lidi Zijicich svij Zivot
v podminkach permanentniho ptfekra¢ovani hranic a pobyvajicich soubézné na vice mistech,
jez jsou pro jejich kulturni identity konstitutivni — by méla vést k rekonceptualizaci fenoménu
migrace (Bash a kol. 1994, Kearney 1995, Faist 2000, Brettell 2000). Potulovani je metafo-
rou postmoderni sociologie a filosofie. Tato metafora na jedné strané zdiraziuje soudobou
relevanci téch forem Zivota v pohybu, které existuji v modu dobrovolného nebo vynuceného
dobrodruzstvi, na stran¢ druhé se snazi o reinterpretaci usazenych forem zivota z perspektivy
nomadstvi (Maffesoli 1996a, 1996b, 2000; Deleuze a Guattari 1992).

Koncepty putovani a potulovani ptedstavované v nasledujici Casti textu na piikladech
transnacionalnich kultur, respektive novych kment, jsou z naSeho hlediska zajimavé proto, ze
se jedna o projevy takovych forem Zivota v pohybu, které nejsou vazany na mista ve smyslu
moderniho pojeti domova jako centra. Ukazuji, ze kulturni identity mohou odkazovat k sou-
drznému spolecenstvi, lokalizovatelnému na ur€itém misté, Ze vSak vztah k tomuto mistu
nemusi mit charakter permanentni zité pfitomnosti.

Putovdni a potulovani

Predstava riiznorodosti kultur pfitomna v obecném povédomi kazdodennosti, v politickém
diskurzu a na poli védeckého zkoumani rozumi kulturou takové odlisitelné celky vyznamt a in-
terpretacnich soustav, které mizeme identifikovat, protoze jsou lokalizovatelné. Kazda kultura
ma podle této perspektivy své misto ¢i fe€eno naopak: kultura neexistuje bez umisténi. Podle
této predstavy ma dokonce kazdy Clovek své vlastni misto, jelikoz patii k urcité/jedné kultuie.

Tato obecné rozsifend predstava kultury a kulturni identity predpoklada, ze se kultura
jako mistni interpretacni soustava reprodukuje a pfedava dalsim lidem v kazdodennich vzta-
zich tvari v tvar. Tedy Ze kultura je v podstaté kulturou mistnich lidi usazenych na urc¢itém
misté, kde se dennodenné setkavaji a komunikuji. Jak ale poukazuje Hannerz (1992, 1998),
zakladni definiéni charakteristiky kultury, tj. existence symbolickych interakci a socialnich
vztahti mezi uréitym souborem lidi, predpokladaji lokalni charakter a mistni zakofenénost
pouze za urcité historické podminky.
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Cim vice budeme s to pfijmout existenci a ,,normalitu* trans-lokalnich socialnich vztahti
a interakei, tim vice budeme schopni odmitnout pfedstavu nevyhnutelnosti mistni zakotvenos-
ti kultur (Gupta a Ferguson 1997, Hannerz 1992). To, ze socialni vztahy a symbolické inter-
akce presahuji hranice lokalit, neni typickym rysem pouze nasi doby. V soucasnosti je vSak
uz evidentni, Ze kromé¢ teritorializovanych kultur existujicich v podobé narodnich (tj. trans-
-regionalnich), regionalnich a lokalnich soustav socialnich vztahii a symbolickych interakci
(vytvafejicich identity, jez prostiedkuji identifikaci s témito ,,misty*‘), miizeme pozorovat také
piitomnost a rozvoj de-teritorializovanych kultur (Appadurai 1997a). Tyto deteritorializované
kultury existuji v podob€ vyznamovych struktur, které jsou sdilené v trans-lokalné (tj. transna-
cionalné a globalné) rozpinajicich se sitich symbolickych interakci a socidlnich vztahti.

Typickymi priklady oné podoby zivota v pohybu, které¢ jsem vyse klasifikoval jako puto-
vani, jsou deteritorializované kultury transnacionalnich siti. Pfedstavuji je predevsim global-
ni profesni sit¢ (jako naptiklad transnacionalni kultury byrokrati, podnikateld, diplomatt,
hudebnikt, 1ékaid, novindil) a transnaciondlni sité pristéhovalcl, které se utvareji napfic
statnimi hranicemi. V této souvislosti je tieba rozliSovat mezi transnacionalnimi kulturami
budovanymi zdola a transnacionalnimi kulturami budovanymi shora (Guarnizo a Smith 1998,
Guarnizo 2001). Druhy typ kultur je udrzovan diky ptisobeni narodnich statti, mezinarodnich
organizaci a globalnich korporaci. Naopak transnacionalni kultury budované zdola jsou udrzo-
vany neformalnimi socialnimi sit€émi pfistéhovalcu (Bash a kol. 1994, Glick Schiller a Fouron
2001). Brettell (2003) poukazuje na to, Ze tyto dvé formy transnacionalismu existuji paralel-
né a vzdjemné se posiluji. Na jedné strané se napfiklad portugalské statni instituce uz nékolik
desetileti aktivné snazi udrzet loajalitu svych obcanti pracujicich v zahrani¢i. Na stran¢ druhé
udrzuji samotni portugal§ti emigranti vztahy se svymi ptivodnimi lokalnimi spolecenstvimi
v portugalskych vesnicich a méstech. Kromée toho, ze domti posilaji penize svym ptibuznym,
rozmohl se také trend kupovani ¢i budovani novych domt v ,,rodnych® lokalitach.

O transnacionalni kultufe miizeme tedy mluvit tehdy, pokud jsou lidé, kteti do této kultu-
ry patfi, ktefi se s ni identifikuji a participuji v ni jak v roviné vztahti pfislusnosti, tak v roviné
socialnich interakei, v ur¢ittm modu pohybu — v modu putovani. Pfesné&ji feceno, pokud tito
lidé pravidelné (roéné, mési¢né, tydné) podnikaji cesty do mist, kde se vyskytuji pfislusnici téze
transnacionalni kultury, tj. pokud na uréitych mistech nachazi lidi, s nimiz mohou vstupovat do
symbolickych interakci a udrzovat s nimi vztahy na zakladé¢ sdilenych kodu a predstav.

Je podstatné, ze transnacionalni kultury se nezakladaji pouze na intersubjektivné sdileném
védeéni a interpretanich ramcich, ale pfedpokladaji realizaci symbolickych interakci a existenci
sit€ socidlnich vztahti mezi pfislusniky téchto kultur. Prave proto se zde znovu objevuje podmin-
ka pfitomnosti na urcitém misté, a to presto, Ze je tato pritomnost pouze docasnd.

Sdileni pfitomnosti na uréitém miste, nutnost setkavani a soustfedénost na interakci jsou
klicové také pro dalsi modus Zivota v pohybu — pro modus potulovani. Jestlize fenomén putova-
ni bylo mozno nalézt v transnaciondalnich kulturach, fenomén potulovani nam pfiblizuje socio-
logie novych kment, tj. sociologie socialnich siti zalozenych na spiiznénosti (Maffesoli 1996a).
Metafora ,,novych kmeni* vyjadfuje, Ze symbolické skupinové interakce sehravaji pii formo-
vani kulturnich identit a samotnych soudrznych spoleCenstev zasadni roli. Mysleni ovlivnéné
metaforou ,,novych kmend* se snazi o vykroceni z duality individualizovaného jednotlivce na
jedné stran¢ a abstraktni antropomorfizované piedstavy tfidy, masy, naroda, etnické skupiny ¢i
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lidu na stran¢ druhé. Je to vykroceni smérem k analyze dynamiky socialna ve smyslu siti, hnuti
a ,,neformalnich skupin®, které vSak nejsou chapany jako derivativni prvky ¢i zivly parazitujici
na vétsich, formaln€ organizovanych spolecenskych institucich.

Metafora novych kmenti ma vyjadfit soudrznost, jez je vysledkem sdileni symboli,
ne-kazdodennich mist a ideald. Nejde vSak o abstraktni, pomysiné sdileni symbolii, mist
a ideald, ale o sdileni emociondlnich zkusenosti bezprostiedni interakce, jez presahuje indi-
vidualni identitu. Muze jit napiiklad o extatické fandovstvi v pribéhu sportovnich udalosti,
sdileni atmosféry v no¢nim klubu, spole¢né prozivani koncertu, i¢ast na demonstraci nebo na
spolecné modlitb€. Jinak feceno, nové kmeny nejsou sdruzeni zakladana racionalni smlouvou
mezi autonomnimi jedinci — byt soucasti sité sptiznénosti vyzaduje opusténi logiky individu-
alizace jednotlivct. Jsme-li soucasti kmene, opoustime svou individualni identitu a stavame
se soucasti néceho, co nas presahuje. Soudrznost téchto siti spriznénosti nevznika na zaklade
sdileni dlouhodobého projektu, ktery by sméfoval do budoucnosti (jako v piipadé asociaci
typickych pro modernitu), nybrz ze sdileni konkrétni pritomnosti. Je to soudrznost odvozena
ze soucasnosti a zlstavajici v ni. Pravé diky tomuto rysu jsou nové kmeny dobrym piikladem
docasnosti a bytostné nestability vztahd soudrznosti.

Sociologie novych kmeni vychazi z reflexe specifického charakteru pfist€éhovalecké
soudrznosti, jeZ je jako vynucena forma soudrznosti charakteristicka pro dnesni urbanni svét
megalopoli (Brettell 2000, Massey a kol. 1998). To, ze se soucasna velkomésta plni pfisté-
hovalci, vede ke vzniku méstskych prostor, jeZ jsou poskladané z mnohosti malych ostriv-
ka a oddé€lenych uzemi. Tyto ,,méstské vesnice* (Gans 1962), které vytvareji pfist€éhovalci,
vSak nejsou mistem idylické soudrznosti tzv. pospolitostni kazdodennosti, jak to pfedpokla-
da moderni pfedstava domova. Zahrnuji v sobé spiSe nejistotu a mnohdy az kruté mezilidské
vztahy. Vztahy zakotvené v zité pfitomnosti a ve sdileném misté tedy nedisponuji nutné idy-
lickym charakterem domova. Méstské vesnice ukazuji, ze vztahy k bliznim nemusi mit cha-
rakter pohody a vzajemné ucty. Tyto méstské prostory rozmanitosti stoji také v opozici k mo-
derni pfedstavé mésta jako mista svobody a racionalné zalozenych vztahl. Mésto je podle této
predstavy spolecnosti, jez je formovana svobodnymi jednotlivci zapojenymi do racionalné
zalozenych smluvnich vztahd. Skute¢nost souc¢asnych megalopoli jako Sao Paolo, Kahira,
Bombaj nebo Los Angeles ukazuje jiny obraz: mozaiku oddélenych uzemi propojenych vniti-
nimi vztahy vzajemné zavislosti. Jak predstavy individualismu, tak podminky souZiti auto-
nomnich jednotlivet jsou v téchto méstskych enklavach prepisovany podminkami zavislosti
a pfedstavami tribalismu. Novy tribalismus je v téchto velkoméstech reprodukovan na kazdo-
denni bazi, jelikoz lokalni sit¢ spfiznénosti jsou, kromé zaruky soudrznosti, také dilezitou,
ne-li jedinou moznosti socidlni kontroly.

Podminky potulovani jako jedné z forem zivota v pohybu, jak ho reprezentuji soudo-
bé pristehovalecké kultury, mohou byt modelem i pro dalsi typy zivota v nejednoznacnosti
a v nejistote. Jde totiz o podminky zivota v pohybu, které nejsou charakteristické pouze pro
nasi soucasnost. Byly pfitomné v kazdé epoSe modernity, kde vSak byly povazovany bud’ za
deviantni, nebo za pfechodné. Zivot v podminkach nejistoty, jehoz kli¢ovou charakteristi-
kou je nejistota mnohdy vyplyvajici z nelegalniho statusu, je zkuSenosti miliont pfistéhoval-
cu zijicich na pfedméstich megalopoli. Zkusenosti potulujicich se pristehovalcii predstavuji
onu nejednoznacnost, jez je pro modernitu typicka a jez v jejich pripadé znamena relativizaci
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vyznamu spojeného s vlastnictvim cestovniho pasu a pfipsani ur¢itého obcanstvi (May 1999).
Zakouseni nejistot spojenych s potulovanim relativizuje také jednoznac¢nost rozdéleni obyva-
tel urcitého mista na obCany a ne-obCany statu a zpochybiiuje pozici statu jako arbitra identi-
ty. Tato forma Zivota v pohybu jasné ukazuje, Ze identitni kategorie pouzivané a ptidélované
statnimi ufady jsou nejednoznaéné. Namisto v oficidlnich prostorech administrace a statnich
diskurz musi ptistéhovalci v megalopolich své ,,nomadské obcanstvi® (May 1999) realizovat
v prostoru neidylické kazdodennosti, tj. v prostoru plném nejednoznacnosti a tézkosti. Jinymi
slovy pristéhovalci nemohou svou identitu zakladat na uznani statem, na oficialnim doku-
mentu, musi proto svou identitu zakotvit v dynamickém, proménlivém a nejistém prostoru
mocenskych vztahti predmésti.

Metafora novych kment v§ak neodkazuje pouze k podminkam zavislosti jedincti na pro-
meénlivém a nevypocitatelném prostoru vnéjsich vztahd. V pfipad¢, ze na tribalismus pohlizi-
me z perspektivy moderniho individualismu, bude se nam jevit pouze jako nedostatek osob-
ni svobody. Prostory soucasnych méstskych enklav vSak ukazuji, Ze novy tribalismus a jeho
podoby zavislosti vytvareji i takové kulturni identity, jez se nevazou k ,,domacimu‘ mistu
sdilené kazdodennosti, ale k mistim periodického prozivani emo¢né zaloZenych vztaht a vas-
ni. Tato rozpolcenost nového tribalismu — svazujici zavislost na proménlivém svété na jedné
stran€ a teplo/vielost vasni v sitich spfiznénosti na strané druhé — je charakteristicka také pro
ten typ novych kmeni, které nejsou zalozeny na mistni pfitomnosti v megalopolich, nybrz
na ,,symbolickém teritoriu®, tj. na symbolicky zprostiedkovanych ostrivcich pfitomnosti
(Maffesoli 1996a: 127).

Nové kmeny existuji vZzdy paralelné s masou, jez je rovnéz dulezitym prvkem soucasnych
velkomést. Masa predstavuje vSezahrnujici silu moderni formy racionalizované socialni orga-
nizace, nové kmeny na stran¢ druhé predstavuji konkrétni krystalizaci socidlna v podobé emoc-
nich komunit. Masu vytvaii komunika¢ni média, industridlni ekonomika a politickd moc, a to
prosazovanim sdilenych symboltl, které jsou vSak vesmés abstraktni, jelikoz se netykaji kaz-
dodenni dynamiky socialni reality (jako napfiklad symboly ideologii, historizovanych forem
kolektivni paméti).® Na rozdil od mas vznikaji nové kmeny v prostoru rychlych a kratkych
kontakti kazdodennosti, nebo dokonce v Cisté symbolickém prostoru vkusu a zajmt (Hannerz
1980). Se stejnou rychlosti, s niz nové kmeny vznikaji, mohou také zanikat. Pravé proto je sou-
Casnost vyzna¢ovana existenci novych kmenti oznacovana za obdobi nomadstvi ve smyslu potu-
lovani se jednotlivel mezi kmenovymi spolecenstvimi, preskakovani mezi riiznymi profesnimi,
ideologickymi a afektivnimi sitémi spfiznénosti (Bauman 1993).

Maffesoli (2002) pomoci metafory nomadstvi zduiraziuje nejednoznacny charakter
zivota v pohybu, ktery je v podminkach modernity potlacovany a zastirany. Z perspektivy
nomadstvi je kazdy ¢lovek tvofen soustavou vztahli vazanosti a vyvazanosti, pritahovani

Jednotné a autonomni individuum odpovédné za své jednani a za svou biografii se ukazuje byt
stejné tak abstraktnim a efemérnim konceptem, jakym jsou mocensky prosazované spolecné
sdilené narodni symboly mas. Praveé v tomto smyslu pise Maffesoli (1996a) o rozkladu moder-
niho individualismu. Pfedstava jedince jako jednotného, racionalniho a autonomni ¢lovéka je na
ustupu, autonomni jedinec neni uz tak presvéd¢ivym normativnim idedlem a ikonou jako v pova-
le¢ném obdobi.
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a odpuzovani. Maffesoli (2002) upozoriiuje na to, ze nomadstvi novych kment s sebou nese
fundamentalni relativizaci individualismu i moderni ideologie prace. Jinak feceno, v sou-
casnosti se jiz rozpadava normativni diskurs, podle kterého se ¢lovék musi snazit o sebere-
alizaci formou pracovniho uspéchu. Pokud se budeme snazit vysvétlit rizné podoby Zivo-
ta v pohybu ekonomickymi motivy, zlstaneme v zajeti moderni ideologie prace. Diskurz
zaloZeny na ekonomické imaginaci jednak normativné vyzdvihuje praci jako jediny pfija-
telny cil Zivota jedince, jednak povazuje motivaéni pozadi prace za jedinou piedstavitelnou,
zékladni motivacni silu jednani lidi. Podobné jako diskurzu ideologie prace vzdoruji pouté
do Rima &i Compostelly, prekraduje uzitné, ekonomické pojeti svéta také cestovani mladych
Evropant a Americanti do Indie. Pfitomnost Zivota v pohybu v podob¢ nomadstvi novych
kment je diikazem toho, Ze kulturni identity vznikajici vykroc¢enim z kolob&éhu kazdodenni-
ho zivota préce hraji i v soudobé spole¢nosti zasadni roli. Domov, domovina ¢i domacnost
a jim odpovidajici hospodaisky prostor, tj. misto kultivované nasi kazdodenni praci, neni
jedinou formou mista formovani kulturni identity. Domov neni jedinou formou mista, jez
zprostfedkovava spolecenstvi soudrznosti.

Zaver

Putovani i potulovani se jsou nezpochybnitelné souéasti socialni reality. Klicovym
v8ak je, jak na tyto fenomény nahlizeji dominantni instituce a jak tyto podoby Zivota
v pohybu interpretujeme z hlediska socialnich véd. Jestli jsou povazovany za nésledo-
véanihodny zivotni vzor, nebo spiSe za deviaci, uchylku. Jestli je nomadstvi pouzivano
jako konceptudlni model orientace ve svété a porozuméni svétu, nebo je-li nomadské
mysleni, mySleni v diskurzu noméadstvi spiSe vniméano jako nevhodny model poznavani
skutecnosti. Jestli dominantni instituce a diskurzy socidlnich véd ustavuji putovani a po-
tulovani jako spravné zivotni formy a jestli uznavaji nomadské mysleni jako smysluplné
¢i nikoliv.

Uznani ambivalence svéta pomoci konceptudlnich modelti putovani a potulova-
ni pfitom neimplikuje, Ze nomadstvi je podstatou socidlniho Zivota na tkor usazenosti.
Relativizace nostalgie po domovu a pfijeti nomadskych identit neni snahou nahradit esenci
usazenosti esenci potulovani. Zamérem je pouze zdiraznéni ambivalence: dvoji pfitomnos-
ti zakofenénosti a pohybu. Tuto ambivalenci socialni reality umoziuje uchopit Maffesoliho
(2002) pojem ,,dynamické zakotfenénosti“, ktery poukazuje na to, ze i kdyz vzdy pochézime
z né¢jakého mista, toto misto ziskava vyznam v procesu jeho redlného ¢i fiktivniho popteni
a prekonani. Dynamické zakotenénost fikd, ze bez odchodi neexistuji navraty, bez pohybu
neexistuji mista, ktera jsou z hlediska nasich identit formativni.

Predstava mista formujiciho kulturni identity a prostfedkujiciho spolecenstvi soundle-
zitosti v podobé domova predpoklada sdileni svéta kazdodennosti, ktery tvofi pozadi vza-
jemnych vztaht a socialniho jednani. Misto, kde je nase sdilena identita zakofenéna, a to, co
sdilenim domova sdilime ,,my vSichni“, je podle této perspektivy totalitou Zivotniho svéta
kazdodennosti.” Alternativu tohoto pojeti, jez byla piibliZzena Schiitzovym diirazem na sdileni
svéta kazdodennosti, miizeme nachéazet v Durkheimové perspektive, jez upfednostiiuje ritu-
alni a emocionalni aspekty sdileni dil¢ich svéti vyznamt (Durkheim 2002, Alexander a Smi-
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th 2005, Maffesoli 1996b). Jinak feceno, durkheimovska perspektiva klade pii vykladu for-
movani kulturnich identit diiraz spiSe na ritualizovanou podobu pfitomnosti na specifickych
mistech nez na zitou pfitomnost na sdileném misté kazdodennosti. V tomto smyslu neni zita
pfitomnost na sdileném misté kazdodennosti jedinou podminkou formovani spole¢enstvi sou-
drznosti a sdilenych kulturni identit, jeZ vaze subjekty k tomuto spolecenstvi. Neni to pouze
sdilena kazdodenni ptitomnost na ur¢itém misté, ale také periodicka pfitomnost na mistech
generujicich sdilené, napiiklad estetické ¢i religidzni, zkuSenosti, jez vytvaii situaci sdileni
identity a spoleCenstvi sounalezitosti. Je to jakéasi miniaturni a docasna totalita praktického
jednani, kteréd supluje sdilenou totalitu kazdodenniho jednéani. Teoretickym piedpokladem této
alternativy je model kulturni komunity, ktera uz nezije v jedné vesnici, nesdili misto a zitou
ptitomnost kazdodennosti, sdili ale myty, ritualy, praktiky a zkuSenosti mista, kde se jeji pfi-
slusnici schazeji, aby prozili udalost spole¢ného shromazdéni.
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